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云南跨境民族的民族身份与国家认同的实证云南跨境民族的民族身份与国家认同的实证云南跨境民族的民族身份与国家认同的实证云南跨境民族的民族身份与国家认同的实证研究研究研究研究    

————————中越中越中越中越、、、、中老中老中老中老、、、、中缅边境的调查分析中缅边境的调查分析中缅边境的调查分析中缅边境的调查分析    

 

李立纲、李永松、赵  煜、李树燕等 

 

摘要摘要摘要摘要：：：：跨境民族，其成员有着本民族的民族身份和本国国民的公民身份两种身份。本文对跨

境民族这两种身份之关系的研究，是通过对其成员个体作调查进行的。具体分析和论证了日

常生活互致力与民族身份和国家认同之间的消长关系。调查内容涉及跨境民族的基本情况、

基本行为和基本态度。由此形成的数据，对跨跨境民族进行了一个较新视角的分析，并构成

了社会学对跨境民族研究的理论框架。研究方法主要采用问卷调查方法，并结合个案访谈进

行。 

关键词关键词关键词关键词：：：：跨境民族；民族身份；国家认同；实证方法 

 

一一一一、、、、项目来源和基本调查设计项目来源和基本调查设计项目来源和基本调查设计项目来源和基本调查设计    

研究来源研究来源研究来源研究来源 

本文的数据，来自于“2008 年度国家社科基金特别项目”的“西南边疆研

究项目”课题，课题名称：《边境居民的民族身份与国家认同——对云南跨境民

族的一项实证研究》（简称“跨境民族认同研究”）的调查。项目编号：A08008。 

本文是一项国家特别项目即西南边疆项目的中期研究成果之一。项目数据的

采集，通过调查问卷方式进行。调查问卷包含调查对象的基本情况、行为和态度

三个层面共 33 个问题。本文是对此课题调查结果的初步分析。仅选取了其中相

关的几个问题的调查数据，结合部分访谈进行的分析。 

“边境居民的国家认同问题”，是一个现实性的问题。以居住在边境线一带

的中国居民作为特定的调查对象，对他们当中一个一个的个体，通过其日常生活、

行为和基本态度三个方面的调查，来了解一个具体的民族成员，在民族认同和国

家认同关系上的真实态度。研究这个问题，可以帮助我们了解边疆居民特别是具

有跨境民族身份的居民在一般情况下和特殊情况下，是如何体现出国家认同的，

或者说在一定时候，国家认同与民族认同两种认同不一致的情况下，将会出现一

个什么样的表现。 

调查方法调查方法调查方法调查方法    

对于基本数据的采集，也就是基本调查方法，是通过调查问卷来进行的。 

调查地点在云南省与越南、老挝、缅甸相连的边境地区，对象为居住在中国

一侧的具有“跨境民族”身份的居民。从云南省边境地区的 8 个州、市共 25 个

县中，随机抽取 4 个州市中的 7 个县，23 个村及若干个村民小组，对具有“跨

境民族”身份的个体进行访问调查。共发出问卷 400 份。通过调查员直接调查，

回收率比较高。回收问卷 400 份，回收率达到 100%。有效问卷 396 份，有效率

99%（无效问卷为汉族个体的问卷，不符合设计的调查对象要求）。 

此项调查，是基于对我省边境居民，特别是对我省跨境民族的状况关切而确

定的选题。 

此项研究所确定的对象有若干限定：一是居住在边境一带。具体要求是有边

境线的某一个县；其中的一个乡（镇）；乡（镇）中的一个行政村以及下属的一

个自然村。对这个自然村的基本要求是距离边境线最近。二是所调查的对象是跨

国境居住的民族（居民），即通常所说的“跨境民族”。三是只调查跨境少数民族，

不调查汉族（汉族也有跨境而居的，因此有的学者认为汉族也是“跨境民族”）。 
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二二二二、、、、““““边境居民的国家认同问题边境居民的国家认同问题边境居民的国家认同问题边境居民的国家认同问题””””研究的意义和研究方法研究的意义和研究方法研究的意义和研究方法研究的意义和研究方法    

研究思路研究思路研究思路研究思路    

作为跨境民族，其民族成员与境外的居民属于同一个民族。因此，这一选题

中的“国家认同问题”的现实意义将更加突出。因为所研究的对象就是生活于中

国一则的边境居民——云南跨境民族的成员。这些民族与境外的居民有着同源同

流同文化的亲缘关系，他们是“同一个民族”。这就产生了国境线两边的民族成

员有一个“民族认同”的问题。边境境境境居民——云南跨境民族的成员，就有着“民

族成员”和“国家公民”双重身份。前者是民族认同的文化基础；后者是国家认

同的宪政前提。那么，在他们身上“民族认同”和“国家认同”的关系是怎样的

呢？在不同情况下他们的国家认同状况又有什么变化？在民族认同和国家认同

的关系中如何体现出特定的国家认同行为和态度。而着重想调查了解他们的国家

认同状况。 

居住在边境地区的跨境民族成员，具有“民族成员”和“国家公民”双重身

份。在稳定、平和的情况下，没有外来势力的干预，这两重身份是协调一致的，

“民族认同”和“国家认同”两者相安无事；在另外一些情况下，特别是在民族

利益受到剥夺，民族感情受到刺激，“民族认同”与“国家认同”两者之间会出

现动荡，引出复杂的问题，“民族认同”和“国家认同”的平衡被打破，产生国

家认同危机。而在某些特别的情况下，比如民族极端思想上升或某种外来势力严

重干预的时候，两者之间则会出现冲突和矛盾，产生严重后果。 

我们此次调查的主要关注点放在边境居民的“国家认同”层面上。其主要考

虑的是，跨境边民生活于与另外一个国家接壤的边境一侧，且与境外的同一民族

常年往来频繁，互动形式多样。互动内容从生产到生活，包括经济、文化、宗教、

娱乐等，从负面的互动来看，有涉毒、涉黄、涉枪、涉艾（滋病）、涉拐（拐卖

妇女、拐卖儿童）等活动。跨境居民的互动往往是在民族认同的基础上开展的，

而且是跨越国界的互动，这种互动中的负面内容如果增多，或者对民族认同进行

不适当的鼓动和刺激，将会影响到对国家的认同，产生对主权国家不利的后果。

再加上边境地区远离国家政治中心，一般情况下边民对国家的认同比起内地会有

不同程度的淡化。这双重原因的存在，国家认同意识就容易被过强的民族认同因

素所制约和遮盖。这也是我们表现观察到的边境居民“国家意识不强”的基本原

因所在。 

本文研究的对象是云南跨境民族。具体研究内容是云南具有跨境民族特点的

边疆居民，通过民族认同和国家认同两者之间的关系。特别需要关注的是跨境民

族特点的边疆居民的国家认同问题。 

两个角度研究跨境民族的国家认同问题两个角度研究跨境民族的国家认同问题两个角度研究跨境民族的国家认同问题两个角度研究跨境民族的国家认同问题    

这可以从两个角度来理解。一个是客观的角度；一个是主观的角度。 

客观的角度是指：边疆居民所处的客观环境以及由此形成的和所涉及到的

“民族认同”与“国家认同”的关系问题；主观的角度是指：作为边疆居民的个

体，他是活生生地生活在边疆的具体环境中，他对于“民族”和“国家”有自己

的一定的认识和一定的态度，以及在有关“民族认同”与“国家认同”上的自己

的看法和表现。而在一定和条件下，在原有条件发生变化的情况下，民族认同和

国家认同的态度乃至行为也会发生相应的变化。 

客观的条件，也就是构成跨境民族成员的边疆的区位和边疆的生存环境。首

先是祖祖辈辈生活在这块土地上，在现代民族国家的“划定国界”而形成同一民

族分属于两个（或两个以上）国家，是我们所看到的“跨境民族”。这就是跨境

民族成员生存的环境。这样的区位和环境，是一个民族国家所控制的空间范围的
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边缘地带，是国家边防的前沿。这一性质决定了这种环境对于一个国家的安全具

有特别重要的意义；而生活于其中的跨境民族成员，由这种环境的造就了他的思

想和观念。这种思想和观念，往往在国家边疆问题上，在国家边防问题上，在国

家形象问题上，都会产生非常重要的作用。而主观的态度，是在客观的条件作为

基础建立起来的。是长期生活形成的。 

样本情况样本情况样本情况样本情况    

在研究方法上，本次调查采用多段抽样、偶遇抽样和雪球抽方法采集数据。

然后对采集到的数据使用 SPSS 统计软件进行处理分析。 

首先采用多段抽样的方法，从云南边境 8 个州、市共 25 个县中随机抽取四

个州市，分别为保山市、德宏州、红河州、西双版纳州，然后再从这四个州市中

抽取边境县中的 7 个县，分别为保山市腾冲县、德宏州潞西市芒市镇、德宏州陇

川县、德宏州瑞丽市畹町镇、红河州金平县、红河州河口县、西双版纳州勐腊县。

接下来在这 7 个县中抽取共计 23 个村及若干个村民小组的调查对象入户进行问

卷调查。调查对象共计 400 人，其中男 230 人，女 170 人，20 岁以下 28 人，21-30

岁 90 人，31-40 岁 107 人，41-50 岁 109 人，50 岁以上 66 人，汉族 6 人，傣族

53 人，景颇族 60 人，布朗族 19 人，阿昌族 23 人，瑶族 32 人，苗族 36 人，傈

僳族 21 人，壮族 32 人，布依族 14 人，哈尼族 32 人，拉祜族 28 人。见图一：

调查对象民族构成图。 

 

图一：调查对象民族构成图 
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从此图上可见，这次调查对象的民族构成比重概况。这次对 13 个云南跨境

民族（含汉族）展开了调查。所调查民族，在云南 17 个跨境民族（含汉族）中

占到了 76.47%。此次调查基本上涵盖了云南边境地区民族的绝大部分，并对云

南边境少数民族边民人口众多、分布较广，在不同边境地域表现出差异性认知的

傣族、傈僳族、景颇族、苗族、瑶族、壮族展开了重点调查。 

由于人的认知水平、认同标准在不同的年龄阶段呈现出不同的变化，因此从

调查对象的年龄构成上看，本次调查以 20 岁——54 岁这一阶段的年龄群为主体

调查对象，这一年龄的样本占总体样本的 81.5％。并对 25 岁—29 岁，30—34

岁，35—39 岁，40—44 岁，45—49 岁的年龄群体进行了着重考察，在此基础上，

同时兼顾了 55 岁以上年龄群体的看法和认知。见图二：调查对象年龄构成图。 

 

图二：调查对象年龄构成图 
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由于生活在云南边境一带的少数民族经商人员边民主要以务农为生，因此，

在调查对象中农民占了 87%。同时兼顾部分当地经商人员、公务人员、教师、学

生等其它群体的意见。 

本次调查，调查对象的住家离国境线的距离最远的是 80 公里，最近的，住

家就建盖在国境线上。被访问者当中，住家离国境线 0.5 公里以下的就有 47 户，

占调查对象总数的 11.75％。 

    

 

三三三三、、、、云南跨境民族的国家认同现状云南跨境民族的国家认同现状云南跨境民族的国家认同现状云南跨境民族的国家认同现状    

““““国家认同国家认同国家认同国家认同””””具体指标的试验性设立具体指标的试验性设立具体指标的试验性设立具体指标的试验性设立    

在衡量国家认同这一具体指标时，我们设计了这样的指标进行测量：“您认

为国家经济发展水平高，是否对本国居民有吸引力”？对此持肯定回答的高达

90%（360 人），否定回答的仅占 1％（4 人）。在“经济发展水平高一些是否有利

于自己国家国民的认同”的测量中，回答“是”的占 78.5％（314 人），回答“否”

（3 人）、“不一定（9 人）”和“说不清”（68 人）三项加起来，仅占 20％（80

人）。 

在云南边境地区，国家的经济发展状况的好坏，往往会引发两国边境地区人

员的迁徙和流动，一般是从经济落后的地区向经济生活较好的地方迁移。在我们

所调查的中缅、中老、中越边境地区，这种现象都普遍存在，尤其是在中缅边境

地区这种现象尤为突出。在上个世纪六、七十年代，由于我国国内政治斗争的原

因，加上经济状况不善，不少当时边境地区的居民举家迁移到了邻国。到八十年

代中后期以后，随着我国政治状况的不断好转和经济建设方面取得的巨大成就，

很多外迁的边境居民又迁回到中国来居住。这在很大程度上是由于我国经济水平

的发展壮大，人民生活水平的不断提高吸引了外迁居民的回归。同时也有一部分

邻国的边境居民，由于他们看到我国经济条件的优越性和生活水平越来越好，都

举家迁入了我国的边境地区。这也是经济发展起来之后，国家实力增强，自然就

有了吸引力。 

在回答“您知道中国国家主席、云南省省长、咱们州州长（市长）、县长、

乡长（镇长）、村长的名字吗”？基本上，大部分的调查对象能说出国家主席和

本村的村长，知道“两头”，不知道“中间”。“两头”就是最高领导——国家主

席和最基层的领导——村长。“中间”就是介于这“两头”之间的省长、州长（市

长）、县长和乡镇长。调查数据说明：有七成以上的访问对象都知道中国的国家

主席。在一个哈尼族村子里，一位三个孩子的中年妇女还特意把电视打开，找到
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新闻频道，告诉我们“这就是胡锦涛主席”。另外大约有六成和九成的人知道乡

长（镇长）和村长。能勉强说出省长、州长和县长的只是极少数当地有着政府工

作背景的人和知识分子。造成这一认识的因素，有边境居民的自身文化素质制约

着对国家政治生活的认识和了解，对国家主席和村长认知程度最高。对国家主席，

是在电视上经常看到；对村长，是生活中经常常在一。这也反映了边境居民的经

济条件有了提高——电视机比较普及，也反映了与群众直接相关的人最易被他们

认识——村长就是这样的人。 

而与此形成对照的是，我们曾主观地设想，边境居民对相邻国家的领导人是

否也会知道？便设计了这样一个问题：“您知道邻国领导人的名字吗”？回答“不

知道”的 344 人，占 86％，回答“知道”的 21 人，占 5.25％。这又从相反的方

面说明边境居民对自己国家认识程度。这不应仅仅看成是长期宣传的结果。我们

宁肯将其看作是国家认同的一个基础。 

跨国婚姻的数据的意义跨国婚姻的数据的意义跨国婚姻的数据的意义跨国婚姻的数据的意义    

考虑云南边境少数民族居民存在着跨国婚姻的情况，因此，此次调查也对这

方面的情况进行了了解。从调查对象的配偶国籍来看，跨国婚姻在所调查的对象

样本中并非主体婚姻模式，但比重较大，远远超出非边境地区。其中，配偶国籍

缅甸为 15 人，老挝 7 人，越南 3 人，不明国籍 33 人。据我们从不同方面了解，

“不明国籍”中，绝大部分是非中国籍，只是当事人过于“糊途”，连配偶的国

籍都不知道就结婚了。 

这种现象的存在，一方面说明：边境地区的一些居民确实对于国家观念、法

制观念是相当淡漠的，而从另外一个角度也证明了：跨国婚姻人群中的民族认同

感在潜移默化起作用的（配偶基本上是与自己同一民族）；另一方面也说明了：

边境地区加强国家体制性的建设还任重道远。上述四组数据共 58 人，占调查对

象的 14.5％。如果我们将这组数据放到调查对象中已婚人数 361 人（包括“已

婚”348，“离婚”1 人，“丧偶”12 人），除去“不明”1 人，“未婚”38 人，这

样，跨国婚姻人数在已婚人群中的比重达到 16％。这种跨国婚姻，在民族认同

和国家认同方面必然产生一定的影响。 

特别应当引起我们关注的是，在调查中我们了解到，边境地区的非法跨国婚

姻现象非常突出。由这些非法婚姻带来的问题，包括妇女的社会地位和法律权益

保障问题、后代的教育和成长问题、家庭成员的户籍问题、相关的外事问题等一

系列问题。对此，我们将另外写报告进行专题反映。 

 

四四四四、、、、对云南边境居民的民族认同对云南边境居民的民族认同对云南边境居民的民族认同对云南边境居民的民族认同、、、、国家认同的一些初步看法国家认同的一些初步看法国家认同的一些初步看法国家认同的一些初步看法    

民族认同、国家认同和爱国主义，这些概念都有一个共性，即比较抽象。为

了使这些比较抽象的、主观性的概念成为实实在在的研究内容，并且得出可信的

结论，我们课题组不仅在研究方法上进行了认真的思考，制定的较为科学有效的

数据获取途径，以及分析方法。以一处实证的手段进行研究，有了一系列新的发

现，初步提出一些研究看法。 

在调查对象中距离国境线 5 公里以下的人家占调查对象中 36.6%，调查对象

距离国境线 5 公里——9.9 公里的人家占调查对象的 18.13%。调查对象距离国境

线 25 公里以下的有 309 人，占调查对象总数的 77.25%。调查对象距离国境线较

近，也体现课题调研选点的一个考虑：离国境线近，边民与相邻国家民族的互动

条件较充分，这就便于调查者了解跨国境社会互动的真实情况，也便于了解和掌

握边民在民族认同与国家认同上的关系变动情况。    

——自己的国家发展和壮大，就必然产生吸引力和向心力。这一判断是从边

境居民的跨境民族身份来讲的。因为这样的判断并不适合内地的居民。 
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我们的调查中就有这样的题，对此持肯定回答的高达 90%（360 人），否定回

答的仅占 1％（4 人）。在“经济发展水平高一些是否有利于自己国家国民的认同”

一题中，回答“是”的占 78.5％（314 人），回答“否”（3 人）、“不一定（9 人）”

和“说不清”（68 人）三项加起来，仅占 20％（80 人）。 

这也说明边民对自己国家还是有一个客观认识的。联系到上述所分析的跨境

婚姻问题，又从一个不同的侧面反映了边民生活和态度的真实状况：一方面他们

从实际出发决定自己的行为和态度，一方面他们也不会抽象谈论和认识“爱国”

问题。同时，也真实地体现了发展壮大中的国家在他们心目中的地位。 

——跨国非法婚姻的存在，从一个侧面说明，在相当一部分人当中国家观念

的淡漠（如不知配偶国籍），民族认同意识较强（如要求配偶与自己同一民族）。

但另一个方面，我们也 

——在与国家认同有着较强关联的一个问题是：“您认为台湾与大陆应当统

一吗”？在回答者当中，选择“不知道”的调查对象最多，共有 176 人，占调查

总数的 44%。这些回答者多数为中老年妇女；其次为“应该”的，共有 139 人，

占调查总数的 34.75%；再次选择“非常应该”的为 71 人，占调查总数的 17.75%；

选择“无所谓”的为 5 人，占调查总数的 1.25%；选择“不应该”的为 3 人，占

调查总数的 0.75%。未作回答的为 6 人，占调查总数的 1.5%。 

选择此问题作为边境地区居民的问卷调查问题，可以在一定程度上反映出边

境居民对台湾认识，以及对国家统一的态度。但因为此问题与调查对象中的大多

数人（农民，妇女，缺少文化），在调查中有 44%的被调查者“不知道”。另外约

有一半以上的调查者认为，台湾自古以来就是我国固有的领土，台湾是我国领土

不可分割的一部分，现在居住在台湾的人也都是中国内地陆续迁过去的，所以台

湾与大陆应该是要统一的，因为大家都是中国人，也是一家人。知道台湾的边民，

都认为台湾应该和大陆统一。 

——“民族认同”和“国家认同”的关系，在一定程度上是建构起来的。这

所以这样讲，是在正常情况下，没有外力和特殊原因的进入，边境居民的生活中

是没有“民族认同”和“国家认同”的关系问题的，更不存在此两者当中非此即

彼的问题。但是，作为一种研究，提出“民族认同”和“国家认同”的关系，却

是有着重要意义的。它不仅有着理论上的价值，在实际研究中也有相当明显的运

用价值。我们在“边境居民的民族身份与国家认同——对云南跨境民族的一项实

证研究”的项目申请获准，以及实施调查的过程中，也深深感受到这种价值。同

时，它还具有方法论的意义。这种方法论的作用正是产生研究成果和相关理论的

必要前提。将其作为科学方法来运用，就会产生科学的成果。 

这里还涉及到一个边民的“爱国问题”。“爱国”，作为一种对自己国家正面

肯定的态度和行为的指称，其实是非常具体的。真正的爱国用不着刻意地去表现，

而是在日常生活和最一般的行为中表现出来。尤其对远离国家政治中心，而且还

处于与另外一个国家最近的国境线附近的居民来说，他们以自己的日常生活活动

表达了对自己国家的自然热爱的态度。 

爱国是一个政治道德问题。但边境居民的生活，如果不是特别涉及政治道德

方面的事件，他们的爱国就不是外在地表现在一些政治口号和抽象的表达上，而

是内在地反映在他们的日常生活中。 

在前文所述及的非法跨国婚姻现象存在的问题，本身就说明边境地区的一些

居民的国家观念的淡漠，而同时也证明了跨国婚姻（非法、合法）人群中的民族

认同感在潜移默化起作用的，如配偶基本上是与自己同一民族）。这就提出一了

个任务：加强边境地区的国家体制性的建设。而不仅仅是抽象地宣传“爱国主义”。

如果只是抽象宣传“爱国主义”，会给人一种假像：政治上好象接受了“爱国主

义”，而实际上，有大量的现实生活问题是与“爱国主义”无关的，边境居民会
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以自己最常见的方式和最真诚的态度去决定自己应当怎么去做。 

当然，我们说一些边境居民的“国家观念的淡漠”，根本原因是反映了他们

的日常真实生活。在这样的年复一年日复一日的生活中，并没有没有出现让他们

的国家观念得到强烈表达的机会。因此，不能简单地由边境居民的跨国婚姻现象

来判断当事人是否“爱国”。因为“爱国”更多地是一种政治态度和政治行为。

而婚姻本身并不是政治态度，也不是政治行为。在这一点上，就象一些演艺明星

和体育明星加入某国国籍，不能由此判定其是否“爱国”；也不能以是否购卖中

国商品来判断是否“爱国”的道理相似。 

我们在调查问卷中有这样一个题，调查“咱们这里有人与境外的人结婚吗？”

回答“有”的 292 人，占到调查对象总数的 73％。这样高的一个比例，又从另

外一个角度说明，跨国婚姻在边境地区具有一定的普遍性，至少，在当地人看来

这并不是一件值得惊奇的事情。我们已经注意到，这种情况在边境一线有一定的

普遍性，不论在中老边境，还是在中越边境、中缅边境，都一定程度地存在。形

成这种情况的基本原因有两点：一点是空间位置所决定的边境居民的生存环境，

他们在自己的生活中与境外同一个民族的成员频繁往来，交流互动的内容已经深

入到他们生活的各个方面；第二点，因为边境两侧都同属一个民族，“同文同种”

和共同的历史，造成他们在态度和行为方面的经常性的生活认同一致。使他们在

文化认同／民族认同上有一种的自然的不言而喻的选择，而在宪政认同／国家认

同方面显得较为迟钝和淡漠。以上这两点，是客观存在的。但有一点必要的说明：

这种情况在经济条件相对落后，交通和通讯条件相对缺少的农村更为明显。而在

经济文化较发达，通讯和交通条件较好的地方则不明显。《边境居民的民族身份

与国家认同——对云南跨境民族的一项实证研究》的大量数据也能够证实这一

点。 

 

附注附注附注附注：：：：本文是在“西南边疆历史与现状研究项目”（“2008 年度国家社科基

金特别项目”，项目编号：A08008）《边境居民的民族身份与国家认同——对云南

跨境民族的一项实证研究》成果基础上撰写的。项目主持人为李立纲。参加调查

和研究的有：博士李永松、谷禾；在读博士李树燕、庄弘泰；硕士赵煜、段岩娜、

安金德、苏紫阳、白晓明；在读硕士戴青卿、赵越等。） 

联系人：李立纲，云南省社会科学院社会学研究员 

通讯地址：云南省社会科学院（云南省昆明市环城西路 577 号） 
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