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一、引 言

人口转变理论是人口学研究中最为基础和核心的理论，该理论自建立以来不断地被丰

富和扩展（李建民，2001）。学者们为解释西欧人口在 18、19 世纪的变动建立了古典人口转

变理论，根据出生率和死亡率的变动将人口转变分为“高死亡—高出生”、“低死亡—高出

生”和“低死亡—低出生”3 个阶段（Kirk，1996）。此后，伴随着发展中国家逐渐步入人口转变

和欧美发达国家人口演变，古典人口转变理论得到进一步发展。首先，由于人口转变的初始

条件不同，与先发生人口转变的国家相比，后发生人口转变的国家在人口转变过程中各人

口要素的变化具有新的特点，如生育率滞后于死亡率下降，导致人口转变第二阶段拉长（李

建新，2000），人口转变模式出现新类型。其次，进入 20 世纪下半叶后，欧美国家生育率达到更

替水平之后继续下降，人口转变进入第四阶段，人口增长从低增长转变为零增长和负增长，人

口结构变动成为影响人口增长和人口转变模式的主要因素 （Van de Kaa，2002；Chesnais，
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1990）。中国在特定的人口政策背景下生育水平迅速下降，相比其他国家在更短的时间内完成

了人口转变（Jones等，2002）。随着总和生育率在达到更替水平之后继续下降，中国也逐渐步

入“后人口转变”阶段（于学军，2000）。
虽然以上人口转变理论随着人口发展呈现的特点不断得到扩展，但主要还是集中在生

育率和死亡率的变动关系研究。Guilmoto（2009）的研究显示，20 世纪末亚洲部分具有男孩偏

好的国家和地区在人口转变过程中，伴随着生育水平的快速下降，不仅出现了出生人口性

别结构失衡现象，还存在出生人口性别比转变的过程，即出生人口性别比呈现“先攀升，后

高位徘徊，最后下降至平衡”的三阶段特征，其中韩国、新加坡和中国台湾省已经完成了出

生人口性别比转变或已经进入出生人口性别比转变的下降阶段，但大部分国家和地区（如

印度等）还处于上升或高位徘徊阶段。陈卫等（2010）将出生人口性别比变动模式引入人口

转变理论，构建了亚洲带有出生人口性别比转变的人口转变模式。但上述研究都没有详细

阐述中国人口转变过程中的出生人口性别比转变的特点，尤其是时空差异可能导致的分

类型。本文提出性别偏好视角下的中国人口转变模式及其区域类型，并运用全国和分省数

据从时空两个维度进行验证。

二、性别偏好视角下人口转变模式的理论分析

（一） 中国模式

传统的人口转变完成是以生育水平的转变为标志，但在男孩偏好背景下的人口转变完

成还包括生育性别的转变。因为生育是一个包括数量、时间和性别的三维偏好现象（顾宝

昌，1992；李建新，1996），这 3 个维度构成了人们的生育意愿空间和实际生育空间。其中性

别偏好比时间和数量偏好更重要、更难以改变。在人口转变进程中，数量和时间偏好的转变

会早于性别偏好的转变（穆光宗，

1996）。时间和数量偏好的改变影

响实际生育数量，进而挤压性别

偏好。生育水平持续下降时，不断

缩 小 的 生 育 空 间 与 仍 然 强 烈 的

性别偏好发生冲突，导致出 生 人

口性别比上升（穆光宗，1995）。因

此，在性别偏好较强的地区，人口

转 变 会 以 两 次 转 变 相 继 完 成 为

标 志（见 图 1），第 一 次 是 生 育 水

平的转变，其本质为生育数量偏

好及生育时间偏好的转变，第二次

是出生人口性别比的转变 ，其 本

质是生育性别偏好的转变。在某

性别偏好视角下的中国人口转变模式分析

图 1 性别偏好视角下的人口转变模式及分析框架

注：人口转变的 4 个阶段为 D1、D2、D3、D4；出生人口性别比

转变的 3 个阶段为 S1、S2、S3；TFR- s1 为出生人口性别比开始偏

高年份的总和生育率；SRB- h 为出生人口性别比达到的最高值。
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种环境下生育率下降和出生人口性别比转变是不可分割的两部分（贾威、彭希哲，1995），出

生人口性别比会经历上升、高位徘徊和下降 3 个阶段的转变过程（Guilmoto，2009）。
中国作为亚洲出生人口性别比失衡最严重的国家之一，长期存在较为强烈的男孩偏好，

但在人口转变的第一、第二阶段，生育空间较大，人们可以通过协调生育数量和生育时间来

实现生男孩的愿望，并不存在出生人口性别比偏高问题。然而，随着人口转变进入第三阶

段，尤其是 20 世纪 80 年代以来，在社会经济发展和计划生育政策的共同驱动下，生育水平

的快速下降，迅速压缩了人们的生育空间，致使部分无法通过多胎生育实现男孩偏好的人

转向采用技术手段进行性别选择，导致出生人口性别比偏高。而在男孩偏好相对稳定的前

提下，随着总和生育率下降至更替水平以下，人们的生育空间已经趋于刚性，导致出生人口

性别比长期在高位徘徊。随着社会发展、女性社会地位提高，生育的性别偏好逐渐变弱或消

退，偏高的出生人口性别比逐渐下降并实现平衡。到这个阶段，人口转变也由出生人口性别

比、生育率和死亡率三因素互动逐渐回归到生育率与死亡率的两因素互动。据此，本文认

为，与亚洲其他存在出生人口性别比失衡问题的国家一样，在中国人口转变的过程中存在

出生人口性别比转变，即中国存在一种带有性别偏好的人口转变模式。
（二） 区域类型

中国各地区间社会经济文化发展不平衡，区域环境差异大，那么在带有性别偏好的人

口转变模式下是否存在区域类型呢？首先，从空间区域环境差异来看，中国作为幅员辽阔、
民族众多且社会经济文化、生育政策和出生人口性别比治理多样化的国家，其区域环境的

差异性决定了不同空间区域的男孩偏好强度、生育水平和出生人口性别比水平可能呈现出

空间区域的差异（尹文耀，2003）。
其次，从性别偏好强度在时空中的分布来看，性别偏好强度在时空区域内的差异可能

会形成不同水平的区域极限生育空间。极限生育空间是满足生育意愿的最小空间①，当生育

空间恰好满足三维度偏好的最小值时，便达到了该地区的极限生育空间，其大小由社会经

济和生育文化确定。区域性别偏好强度表现为该区域偏好男孩的个体在总人口中的比例，

即一个地区内群体性别偏好越强烈，倾向生育男孩的人口基数 （比例） 就越大 （李南等，

1999a）。性别偏好越强烈的地区，其能够实现基本性别偏好的最低生育水平越高，或者同等

生育水平下进行性别选择的需求越强烈，即该地区的极限生育空间也就越大；反之，性别偏

好越弱的地区，其极限生育空间就越小。
第三，时空区域内极限生育空间差异分布可能会致使不同区域在人口转变中出生人口

性别比转变开始的位置和偏高水平存在差异。不同区域在某一时期内极限生育空间是恒定

① 李建新（1996）对极限生育空间的论述中，将极限生育空间解释为可以通过数量调节和时间调节来

满足性别偏好的最小生育空间，认为该值可以表达为一个固定值。本文认为，极限生育空间由三维

偏好构成，它在特定时期和特定区域下是不变的，限定了生育偏好这一维度的伸缩范围，但极限生

育空间会随时空差异而变化。
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的，男孩偏好越强，极限生育空间就越大，这就意味着生育性别平衡时对生育数量的需求更

强（王燕，1995），在既定生育数量时对生育性别的需求更强（李南等，1999b）。因此在相近的

社会、经济和政策变迁的冲击下，生育率以相近的速度和幅度快速下降，性别偏好越强烈

的地区越早达到极限生育空间，继而出现性别失衡现象，即该类地区的出生人口性别比转变

开始于生育水平转变的早期；而且当全国生育水平下降到相近水平时，性别偏好越强烈的地区

性别失衡程度会越严重，即其出生人口性别比达到的峰值越高（李树茁等，1999）。
第四，由于文化的相对滞后性，性别偏好越强烈的地区，其性别偏好消退所需的时间越

长，出生人口性别比转变所需的时间也越长（朱国宏，1992）。反之，男孩偏好较弱的地区，可

容忍的极限生育空间较小，其可承受的生育水平的下降幅度较大，实现性别偏好所需要的

生育空间也就较小，该类地区在生育转变的晚期、生育水平下降至很低时才会出现性别失

衡，出生人口性别比失衡的程度会较轻，完成转变所需的时间也会较短。
因此，在中国人口转变的模式下，不同区域人口变动过程中出生人口性别比转变开始

的位置、偏高的水平和偏高持续的时间会存在系统性的差异，呈现出不同的人口转变类型。
基于常规的三分法，本文认为，中国人口转变的区域模式存在 3 种类型：（1）敏感型。出生人

口性别比对生育水平下降反应敏感的区域类型，既表现为在生育水平下降进程中出生人口

性别比最早偏离正常水平，也表现为生育水平下降过程中性别失衡程度最严重、高位徘徊。
（2）同步型。出生人口性别比转变起步与生育转变完成基本同步的区域类型，在总和生育率

接近更替水平时出生人口性别比上升、性别失衡程度中等、中位徘徊。（3）迟缓型。出生人口

性别比变动对生育水平下降反应较为迟钝的区域类型，上升速度和幅度较为缓和，表现为

性别失衡出现在人口转变进入低生育时期、性别失衡低位徘徊。
（三） 分析策略

如前所述，中国人口转变模式及区域类型可用三类指标进行分析，这三类指标构成本

文的验证分析框架：其一为出生人口性别比转变的阶段类指标，主要关注人口转变过程中

出生人口性别比经历了哪几个阶段，旨在验证在中国是否存在出生人口性别比“上升、徘徊

和下降”的阶段特征；其二为出生人口性别比转变的位置类指标，即出生人口性别比开始偏

离正常时点的总和生育率 TFR- s1；其三为水平类指标，出生人口性别比高位徘徊时的偏高

水平是分析出生人口性别比变动模式的重要指标，本文用 SRB- h 即出生人口性别比偏高的

峰值来代表高位徘徊水平。第二类和第三类指标是判断区域类型的依据。此外，选择人口更

替水平即总和生育率为 2.0 时的出生人口性别比值作为水平类的补充指标，标记为SRB- rtfr，
不再在框架图中标出。另外，本文的实证数据分析仅包括生育水平和出生人口性别比水平

的变动，不涉及死亡水平。
分析思路方面，本文采用比较分析和归纳的方法，基于总和生育率和出生性别比的统

计数据，从两个维度验证中国人口转变的模式，即时间维度上存在三阶段特征和空间维度

上存在区域类型。首先基于全国的纵贯数据，在时间维度上验证性别偏好视角下的中国人

口转变模式的阶段特征；然后基于分省的区域纵贯数据，从空间和时间两个维度验证该模

性别偏好视角下的中国人口转变模式分析
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式的区域类型及阶段特征。

三、性别偏好视角下人口转变模式的经验验证

（一） 中国人口转变模式及阶段特征

通过分析 1950～2009 年总和生育率、出生人口性别比的变动关系发现，中国人口转变

自 20 世纪 70 年代进入第三阶段开始，生育率经历了快速而急剧的转变，出生人口性别比

则从生育率转变的中后期开始偏离正常，此后经历了上升和高位徘徊两个阶段。如图 2 所

示，总和生育率经历了快速下降、中位徘徊下降和低位稳步下降的过程：第一个阶段是高位

快速下降阶段，总和生育率由 6.0 左右快速下降至 2.9 左右；第二个阶段是中位徘徊下降阶

段，总和生育率在 2.8～2.3 区间内徘徊；第三个阶段是低位稳步下降阶段，总和生育率下降

并稳定在 2.0 以下。与生育水平变动相对应，出生人口性别比偏高现象开始于人口转变的

第三阶段后期，其转变经历了低位徘徊上升、快速上升和高位徘徊的过程，即出生人口性别

比转变的上升期和徘徊期：中国出生人口性别比自 1980 年左右开始升高，到 1988 年一直

处于低位徘徊上升期，与 1977～1990 年总和生育率的中位徘徊阶段存在时间上的一致性，

这反映出生育水平已降至当时人们可以容忍的极限生 育 空 间 ，在 男 孩 偏好的驱动下，出

生人口性别比开始徘徊升高；从 20 世纪 80 年代末开始，随着总和生育率继续下降并稳定

在更替水平以下，出生人

口性别比也快速上升，

这 反 映 出 在 人 口 转 变

进入第四阶段后，在男

孩偏好稳定的前提下，

中 国 的 低 生 育 率 水 平

趋于稳定，使人们的基

本生育空间趋于刚性，

从 而 导 致 出 生 人 口 性

别比快速升高；最终当

总和生育率稳定在 1.5
左右时，出生人口性别

比进入高位徘徊阶段，

并长期在 117～121 之

间波动，尚未显现出明

显的下降趋势。
由 于 出 生 人 口 性

别 比 是 男 孩 偏 好 与 生

育 空 间 相 互 作 用的结

图 2 中国总和生育率、出生人口性别比变动趋势

资料来源：（1）总和生育率数据：1950～1982 年数据来自 Basic Data on Fer-
tility in the Provinces in China；1983～2000 年 数 据 来 自 Fertility Estimates for
Provinces of China；2001～2008 年数据来自《中国人口统计年鉴》；2009 年数据来

自《中国统计年鉴（2010）》。（2）出生人口性别比数据：1950～1959 年数据来自

《全国生育节育抽样调查全国数据卷》；1960～1979 年数据来自顾宝昌、许毅，1994；

1980～1987 年数据来自《中国人口统计年鉴（1991）》；1988 年数据来自《全国生

育节育抽样调查数据卷》；1989 年数据来自《中国 1990 年人口普查资料》；1990～
1999 年数据来自历年《中国人口统计年鉴》；2000 年数据来自《中国 2000 年人

口普查资料》（长表）；2005 年数据来自 2005 年全国 1％人口抽样调查资料；

2006～2009 年数据来自《中华人民共和国社会经济发展公报》（2006～2009）。
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果（穆光宗，1995；李树茁等，1999），在性别偏好相对稳定的情况下，生育水平的走低，意味着

生育空间，尤其是男孩偏好实现的基本生育空间逐渐被压缩，从而导致出生人口性别比持续

升高。中国生育水平与出生人口性别比水平的互动关系及出生人口性别比变化的阶段特征

也佐证了这一点。出生人口性别比与总和生育率变动存在反向一致性：在人口转变进入第三

阶段中期时，开始出现出生人口性别比转变，而随着人口转变进入第四阶段后，出生人口性别

比转变经历了快速上升和高位徘徊两个阶段。虽然目前中国出生人口性别比转变还未出现

下降，但从性别失衡发生的机制可以预见，在男孩偏好弱化后，出生人口性别比会逐渐下降，

而韩国和新加坡等国家出生人口性别比的成功转变也佐证了这个推理。
（二） 区域类型及空间特征

在中国人口转变模式阶段特征分析的基础上，本文利用分省数据归纳分析该模式的

区域类型，使用的数据涉及除西藏和重庆外的其他 29 个省份的总和生育率和出生人口性

别比。
根据理论分析框架，区域类型归纳和分析中综合考虑位置类指标 TFR- s1 和水平类指标

SRB- h 的取值。基于上述对中国模式阶段特征的分析，可以发现生育水平和出生人口性别

比水平的变动既存在阶段性，也存在波动性，因此，本文在适度调节的基础上根据取值的大

小将 TFR- s1 和 SRB- h 分别划分为高、中、低 3 个水平①，并相应地将全国 29 个省份划分到 3
种类型中，少数不符合研究假设及以上分类标准的省份，且出生人口性别比转变具有突变

性，本文将其归为突变型。具体分类标准和结果如表 1 所示。
从表 1 的分类结果可以看出，中国人口转变存在不同的区域类型，除突变型外，3 个类

型内各省在出生人口性别比偏离时点和达到的峰值上均表现出很强的一致性。从图 3 所示

的每一类地区中各个省份近 30 多年的出生人口性别比变动可以发现，前三类区域内部的

出生人口性别比变动在开始偏高的时间、上升速度、上升幅度和整体趋势上均呈现出较为

一致的特征。但突变型地区的出生人口性别比变动存在较大差异，未表现出一致性特征。
从表 1 和图 3 可以看出每一个人口转变区域类型的特征：敏感型包括 10 个省份，主要

分布在华南和华中地区的珠江流域、长江中游流域和黄河中游流域，除广东和福建为经济

较发达的省份外，其余均为传统家族体系较严格的农业省份。这部分省份的出生人口性别

比较早开始偏离正常水平，其转变具有偏高起点对应的生育水平高、出生人口性别比上升

速度快、幅度大、峰值高和严重失衡的特点。以出生人口性别比开始偏高时生育率较高、出

① 根据中国生育率变动的规律，将全国的总和生育率下降的徘徊值 2.8 和更替水平值 2.0 作为界定

生育率高、中、低水 平 的 标 准 ，同 时 中 国 人 口 转变的第二阶段生育率波动范围在2.3～2.8 之间，因

此 TFR- s1 分类的操作化过程中可将高水平的最低标准 2.8 下调 0.3 个点。本文将 SRB- h 操作化为

7 个普查年份性别比中的最高值，已有数据中各省 SRB- h 的区间分布是 109.43～138.01，而中国出

生人口性别比在 117～121 之间维持了 10 年，存在 4 个点波动。因此，我们将出生人口性别比高于

125 和 115 分别作为界定性别比峰值高、中、低水平的标准，并根据需要允许在分类中将标准上下

调节 3 个点。

性别偏好视角下的中国人口转变模式分析
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生 人 口 性 别 比 峰 值 最 高 的

江西省为例，其总和生育率

快速下降至 3.2 左 右 时 ，江

西 省 出 生 人 口性别比已经

开始呈现偏高态势，这反映

出江西省极限生育空间大；

在 人 口 转 变 进 程 中 生 育 水

平的高位快速下降、中位徘

徊下降和低位稳步下降，分

别 对 应 着 出 生 人 口 性 别 比

的缓慢上升、快速 上升及高

位徘徊，出生人口性别比的

峰值为 138。反映出生育水

平 不 断 下 降 导 致 极 限 生 育

空间趋于刚性，从而导致出

生 人 口 性 别 比 快 速 上 升 并

高 位 徘 徊。目 前 该 类 省 份

中，广东、广西、海南的出生

人 口 性 别 比 已 经 出 现 了 较

大 幅 度 的 下 降 ，但 仍 处 在

130 左右的高位。
同步型包括 7 个省份，

主要分布在华北、西南和东

南沿海地区，既包括经济欠

发达、城市化率较低的中西

部农业省份，也包括了集体

经 济 和 民 营 经 济 发 达 的 东

部省份。该类省份出生人口

性 别 比 转 变 具 有 偏 高 起 点

对应的生育水平处于中位，

出 生 人 口 性 别 比 上 升 速度

和幅度相对平缓，出生人口

性 别 比 峰 值 为 中 等 水 平 的

特点。以出生人口性别比开

始 偏 高 时 生 育 水 平 和 出 生

注：D3- 1 表示出生人口性别比偏离正常水平出现在人口转变第三

阶段的前期，D3- 2 则表示出现在第三阶 段 的 后 期。表中数据来源于

1973、1982、1987、1990、1995、2000、2005 年全国人口普查和 1%人口抽

样调查，其中出生人口性别比数据来自普查资料的长表，总和生育率根

据普查资料计算得出。* 海南省成立于 1988 年，1990 年人口普查数据

显示其出生人口性别比已经偏高，总和生育率为 3.25，因此推断其出

生人口性别比开始偏高时的总和生育率应在 3.25 以上。

表 1 区域类型分类标准、结果及指标分类

位置类 水平类

TFR- s1 D3- 1/D3- 2/D4 SRB- h SRB- rtfr
敏感型 广西 4.13 D3- 1 128.80 120 左右

广东 3.32 D3- 1 137.76 125 左右

安徽 3.26 D3- 1 132.20 130 左右

海南* 3.25 以上 D3- 1 135.04 130 左右

河南 3.01 D3- 1 130.30 125 左右

江西 2.76 D3- 1 138.01 125 左右

陕西 2.68 D3- 1 132.11 120 左右

湖北 2.59 D3- 1 131.60 120 左右

福建 2.54 D3- 2 125.89 115 左右

湖南 2.50 D3- 2 127.79 115～120
同步型 河北 2.82 D3- 2 119.42 112～115

甘肃 2.70 D3- 2 119.35 110
四川 2.58 D3- 2 116.34 112
山东 2.47 D3- 2 118.94 115～118
浙江 2.31 D3- 2 117.64 110 左右

内蒙古 2.11 D3- 2 117.07 109～111
贵州 2.00 D3- 2 127.65 127 左右

迟缓型 吉林 1.99 D4 110.35 110 左右

辽宁 1.81 D4 112.17 106～108
宁夏 1.80 D4 111.11 107 左右

黑龙江 1.74 D4 110.69 107 以下

新疆 1.70 D4 109.43 107 以下

青海 1.50 D4 116.91 107 以下

突变型 云南 2.59 D3- 2 113.36 110
山西 2.85 D3- 2 116.71 112
江苏 1.98 D3- 2 126.49 113 左右

天津 1.50 D4 120.00 107 以下

北京 1.00 D4 122.00 107 以下

上海 1.00 D4 120.00 107 以下

区域
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人口性别比峰值均为中等

水平的山东省 为 例 ，其 出

生人口性别比偏高开始于

1982 年甚至更早，当时总

和 生 育 率 在 2.5 左 右 ，已

接近更替水平。随后 13 年

间其出生人口性别比上升

了约 10 个点，速度稳定在

适中水平，最高峰值没有

超过 120，并开始呈现下降

态势。同时，该类型大部分

省份的出生人口性别比目

前在 117 左右徘徊，但少数

省份已进入下降期，其中较早开始偏高的浙江省、山东省出生人口性别比达到 120 左右的

峰值后，分别连续 3 期（约 15 年）和连续 2 期（约 10 年）出现下降，目前在稍高于 110 的位

置。这也反映出生人口性别比在经过一段时间的相对高位徘徊后会趋于下降，在人口转变进

入第四阶段后还存在一个出生人口性别比转变的过程。
迟缓型包括 6 个省，集中分布在东北三省和西北少数民族地区。相比前两类地区，迟缓型

省份的人口转变表现出了更强的一致性：出生人口性别比最晚偏离正常水平，出生人口性

别比偏高发生在生育转变完成之后，即人口转变的第四阶段；上升速度和幅度都极为缓慢，

偏高的程度较轻，大部分省份出生人口性别比峰值在 111 左右，并保持相对稳定。截至 2005
年绝大部分省份的出生人口性别比在 110 左右低位徘徊。以出生人口性别比偏高历程较长的

辽宁省为例，其总和生育率下降至更替水平后才出现出生人口性别比偏高的问题，从 1987 年

开始的 13 年间上升了 5 个点，到 2000 年出生人口性别比达到最高值 112.17，此后，出生人口

性别比出现小幅徘徊下降。其转变表现出出生人口性别比偏高起点对应的生育水平低、出
生人口性别比上升速度缓慢、峰值较低和低位徘徊的特点。

突变型是不符合以上 3 种人口转变的类型，既包括经济相对落后的云南、山西，也包括

江苏、天津、北京和上海等经济发达省份。从上述对人口转变模式下三类区域的分析可以发

现，由于出生人口性别比偏高的阶段、位置和峰值不同导致形成不同的转变类型，且每个类

型内部的变化趋势相对一致；而突变型中各省的人口转变态势偏离了这种趋同的变化规

律，表现出变异性和突变性。以上海市为例，在人口转变中，上海市人口生育水平长期稳定

在低位，出生人口性别比偏高时生育水平下降至超低阶段，并呈现出生人口性别比上升速

度快、峰值较高的特点。

四、结论与讨论

通过从时空两个维度分析中国和区域的历年出生人口性别比与生育水平的变动关系，

性别偏好视角下的中国人口转变模式分析

图 3 不同类型省份的出生人口性别比变动趋势
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本文提出的两个问题基本得到了验证，中国存在带有性别偏好的人口转变模式，即在人口

转变过程中出生人口性别比转变呈现出阶段特征，并存在不同的区域类型。具体表现为以

下几个方面。
第一，中国存在一种以出生性别结构变动为特征的人口转变模式，出生人口性别比转

变存在“上升—徘徊—下降”的三阶段特征。引入性别偏好的视角后，本文发现中国的出生

人口性别比伴随着生育水平的下降出现偏高现象，并在人口转变的进程中发生演变。
Guilmoto（2009）认为亚洲的出生人口性别比转变会存在“上升—徘徊—下降”的三阶段特

征。本文验证了中国的出生人口性别比转变不仅存在上升和徘徊阶段，同时发现中国出生

人口性别比的上升阶段还存在两个亚阶段，即低位徘徊上升阶段和快速上升阶段。虽然目

前中国出生人口性别比转变在经历约 18 年的上升期和约 10 年的徘徊期后，目前尚未进

入下降期，但 2005 年辽宁、广东、海南、广西等省的出生人口性别比与前期相比有不同程度

下降，浙江、山东等省已经出现了连续 10 年以上的出生人口性别比下降，表明出生人口性

别比转变存在一个完整的三阶段。由于数据的局限，本文未能给出出生人口性别比下降阶

段的具体特征，但由于男孩偏好文化刚性的存在，以及不同空间区域内男孩偏好文化刚性

强弱的差异存在，可以肯定出生人口性别比转变的下降阶段存在多种形态。例如，韩国出生

人口性别比转变的下降阶段就可以分解为早期的快速下降和晚期的低位徘徊下降两个阶

段（韦艳等，2009）。
第二，由于生育空间的区域差异，在中国带有性别偏好的人口转变模式下还存在区域

类型。根据人口转变过程中出生人口性别比偏高起点对应的生育水平和出生人口性别比峰

值，本文获得了四类人口转变区域类型。其中敏感型出生人口性别比转变发生时生育水平

还处于高位，具有攀升速度快、幅度大、峰值高等特点；迟缓型出生人口性别比转变始于传

统人口转变的第四阶段，具有攀升速度缓慢、幅度小且峰值较低的特点；同步型出生人口性

别比转变介于以上两种类型之间，其出生人口性别比转变开始于第三阶段后期，攀升速度

和幅度中等，出生人口性别比的峰值在 120～130 之间，随后进入徘徊期和下降期。突变型

地区的人口转变并不存在一种规律性的特征，其出生人口性别比转变具有突变性。
本文还有两点发现值得讨论。首先，在外在环境的影响下，出生人口性别比转变既存在

规律性，也存在突变性。从时间的维度来看，无论是中国人口转变的整体模式，还是各区域

人口转变的分类型都存在 Guilmoto 提出的出生人口性别比转变三阶段；从空间来看，由于

时空的差异性，不同区域出生人口性别比转变又具有不同的特点，出生人口性别比偏高发

生的阶段、位置及出生人口性别比偏高的幅度和持续的时间长度都存在空间差异。与此同

时，在城乡人口流动等宏观环境的影响下，部分省份的出生人口性别比转变的态势发生了

较为严重的扭曲，呈现出的特点超出了出生人口性别比转变的一般性规律。例如，北京、上
海和天津在超低生育率的变动下出生人口性别比出现快速、大幅的上升，背离了生育水平

与出生人口性别比互动的一般规律。这些都表明，未来中国人口转变除了受传统文化的影
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响外，会越来越多地受到经济体制、产业结构、经济发展水平、城市化水平、社会发展水平等

因素的影响，这些有待于进一步研究。其次，出生人口性别比转变可能存在多样性的转变阶

段。Guilmoto 在变化的趋势上对出生人口性别比转变的阶段进行了总结，却没有详细考察生

育水平与出生人口性别比的互动。本文将中国的出生人口性别比引入到人口转变理论中，

通过考察出生人口性别比对生育水平变化的反应，既在经验上验证了人口转变模式及出生

人口性别比转变阶段论的理论命题，又有新的发现。例如，中国出生人口性别比转变在上升

阶段就呈现出两阶段特征，即徘徊上升和快速上升。由于目前中国人口转变下的出生人口

性别比转变还未完成，人口转变及其出生人口性别比转变具体呈现出何种形态和特征，以

及在何种程度上扩展人口转变理论还需要深入研究。
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