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人口与发展论坛

特大城市如何调控人口规模?

�人口研究  编辑部

特邀主持人:刘 � 锋*

背景

随着城市化快速推进,我国的大城市发展迅速,特大城市
!
从 1997年的 34个增长到 2007年的

63个。近年来,某些特大城市显现出来的一系列交通拥堵、资源匮乏、环境污染、住房紧张、公共服

务失衡等城市问题,引发了各方热议。 ∀特大城市人口规模如何调控? 如何管理#,越来越成为各方

关注的热点和焦点。以往在优先发展大城市还是优先发展小城镇方面一直存在着分歧, 对城市人

口容量、人口调控的认识差异颇大,既有对特大城市高唱赞歌的,也有大力主张发展小城镇的。

两个多世纪以来工业化的经验表明, 经济和人口的聚集是各国经济发展过程中的普遍规律。

在城市化不可逆转、大城市必然增多的发展阶段,特大城市如何应对人口规模调控? 如何进行有效

治理? 这是我们当前急需回答的重大理论问题,也是十分紧迫的现实问题。纵观世界,既有诸如莫

斯科、巴黎、纽约和东京等成功的经验,也有拉美、南亚等地区的一些大城市的失败教训。我们该何

去何从?

本论坛特邀请南京师范大学人口研究所黄润龙教授、中国人民大学人口与发展研究中心段成

荣教授、华东师范大学中国现代城市研究中心、人口研究所丁金宏教授发表各自的看法, 就 ∀特大城

市如何调控人口规模 #进行研讨。我们期待更多的专家学者从不同角度参与该话题的讨论, 以辨明

方向, 更渴求能找到针对现实问题的破解之道。

∀特大城市人口规模调控 #之浅见

黄润龙 (南京师范大学人口研究所教授 )

∀十二五 #期间我国人口城镇化水平预计超过 50% , 新一轮城镇化进程中我们面临一系列挑

战。解决大城市人口膨胀的问题是个世界性难题。发展中国家严重的城乡二元经济结构,农村劳

动力在失去土地的情况下,大量涌进大城市谋生。在墨西哥城、里约热内卢、孟买等城市, 由于失地

* � 国务院发展研究中心发展部研究室主任、研究员。

! � 按�中国城市统计年鉴 的分类标准, 按市区非农业人口, 100万人以上即为特大城市。
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农民无节制地进入城市, 贫民窟遍布。多数农民由于受教育程度低的缘故, 只能在非正规部门就

业,居住在城乡结合部或临时搭建的危棚简屋内。其居住密度大, 缺少基础公共设施、垃圾遍地,污

水横流、卫生状况差,往往成为传染病的发源地。有些人靠拾荒、乞讨谋生,过着很不稳定的生活,一

旦出现意外灾祸,子女教育和本人健康、生存都很难保障;有些安分守己的人将独自承受孤独和无保

障的生活;少数失地农民可能会突破道德或法律的界线,挺而走险给社会带来了危害 (王大奔, 2006)。

用行政手段去限制外来人口是不合理、也是不可取的,因为其不符合社会的公平与正义的基本

原则,在操作层面上也面临着难以选择的困境。要在源头上探讨该问题,首先假设我国特大城市人

口规模调控的前提不变, 即我国改革开放的基本政策不变, 我国城市化发展速度和进程不变。其

次,探讨具体的调控方法,治标还是治本。比如扩容, 增加城市人口容量, 加大城市科学管理力度,

使大城市能够容纳更多的居民;再如减压, 对社会经济文化进行适当调整和干预,通过各种政策和

经济手段将流动人口或城市居民引导到远郊、郊县或外市。

1� 我国城市化进程快

近年来, 我国城镇化水平发展很快。 1978年我国仅有 193个城市, 2008年增加到 655个。

2008年底我国城镇人口 6. 07亿人,城镇化水平 45. 7% ,比 25年前提高 24. 6个百分点,年均增长近

1个百分点。若以非农人口统计, 2006年底我国 100万以上的特大城市达到了 55个, 比 1997年增

加 21个。特大城市在我国经济中占有较高的比例,并在技术创新、经济活动组织等领域发挥着重

要作用。2006年全国 55个特大城市人口占我国城市人口总量的 30. 12%, 其经济总量占全国的

55. 85% ,集中了全国大多数教育和科研资源 (张晓军、潘芳、张若曦, 2009)。若以常住人口统计,

2008年我国 100~ 200万和 200万人口以上的城市分别为 81个和 41个, 全国地级及以上城市 (不

包括市辖县 )地区生产总值 186279. 5亿元, 占全国 GDP的比重 62%。GDP为 1000~ 2000亿和超

过 2000亿元的城市分别为 23个和 20个。2007年上海、北京、广州、深圳、苏州、天津等 6个城市的

GDP超 5000亿元,分别为 12189、9353、7109、6802、5701、5050亿元 (赵惠云, 2009)。以特大城市为

主构成的都市区 ∃ ∃ ∃ 长三角、京津唐、珠三角地区等,更是成长迅速,成为我国对内引领经济社会发

展,对外参与经济全球化和国际竞争的支撑。

1980年以来通过计划生育政策,我国政府有效地控制城市户籍人口增长,同时,我国正经历着

世界上最大规模的人口迁徙和流动。 1982年流动人口规模不过 3000万人,到 2005年的 1. 47亿

人, 2008年末我国城市外来人口规模已达 1. 75亿。从 2000年到 2005年, 我国城市流入人口年均

递增 8. 3%。2005年到 2008年城市流入人口年均递增 10. 9%。计算表明,我国城市化水平每提高

一个百分点,就有 1500多万农村人口转移到城市, 2007年我国城市化率为 45%, 要实现 2020年的

60%的城市化目标,全国将有 2�25亿人从农村转移到城市。人口快速增长所带来的种种社会问题
已经严重影响居民的日常生活 (国家统计局城市司和江苏调查总队课题组, 2009)。而 ∀城市病 #就

是指城市规划滞后于建设,人口过于向大城市集中居住而引发的一系列交通拥堵、水资源匮乏, 空

气、水、土壤等环境污染、住房紧张、入托难、就医难、就学难、就业难等诸多城市问题。然而, 只要地

区之间存在着经济文化差距,为就业、追求高收入和舒适生活的空间移动就无法避免。

上海 2009年年底常住人口为 1921万人, 突破了 ∀十一五 #规划中的 ∀到 2010年常住人口为

1900万人#。上海人口密度是 3030人 /平方公里 (大致是全国平均人口密度的 20倍 )。 2000 ~

2009年间年上海市常住人口平均年增长率为 1. 8% ( 20世纪 90年代为 2. 1% ),若以此速度增长,

到 2020年底上海市常住人口将达 2337. 5万, 人口密度为 3687人 /平方公里。如果不加以有效的

控制和引导,上海将面临巨大的人口压力。1980年上海市 18层以上的高楼为 121栋, 2006年增加
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到 10045栋, 26年增加了 82倍; 2006年人均住房面积为 16平方米是 16年前的 2. 5倍;汽车拥有量

是 6年前的 25倍 (杨纯, 2008)。北京也类似, 按照国务院 2005年批复的人口规模, 北京 ∀ 2010年

人口控制在 1625万#,这一目标不到 2年就已经突破。北京 2009年年末常住人口 1755万人 ( 2010

年估计为 1972万人口 ) ,人口密度虽仅为每平方公里 1044. 2人,但北京市山地面积占 62% ,平原面

积仅为 6390平方公里。

流动人口对迁入城市有着利弊并存的影响,实为一把双刃剑 (陈昭锋, 2004)。流动人口在弥补

特大城市劳动力结构性短缺、缓解人口老龄化压力的同时, 也给城市公共管理和公共服务带来挑

战。每增加一个外来人口, 就要相应增加 3. 5万的基础设施投入。过多外来人口流入城市, 造成城

市人口密度加大、住房紧张、交通拥堵、噪音加剧。调查表明,两成农民工没有固定就餐场所,三成

农民工一年看不到一场电影,相当比例农民工反映存在看病难、子女入学难、租房贵等问题。特别

是流动人口小范围聚集难以融入城市社会等原因,使得流动人口成为特大城市刑事犯罪的主要群

体。在某种程度上讲,作为移民城市,特大城市在表面繁荣的背后隐藏着潜在的社会骚乱危机和严

重的城市病,城市资源不堪重负,有些资源已接近资源承载极限,严重制约了城市经济增长, 供需矛

盾日趋尖锐。

2� 加大城市科学管理力度,增加特大城市人口容量

20世纪 50年代东京、巴黎的人口密度曾分别是 13970人 /平方公里、20650人 /平方公里,但它

们却交通井然有序,环境优美 (项光勤, 2004)。美国洛杉矶都市区的人口密度是美国全国的 31. 7

倍,占全美国 0. 14%的土地吸收了 4. 39%的人口。类似的有日本东京地区和美国波士登、华盛顿

地区。因此,我国严重的 ∀城市病 #,主要是城市管理不科学。我们在公共政策、法律规则、交通文化

等软件建设方面相对滞后。面对交通的堵塞, 环境的压力,公共政策除了出限行等有争议的措施,

没有更好的治理办法。在美国、日本、英国,人均拥有汽车远多于北京, 但私家车的使用率低,因为

公共交通非常发达,私家车主要是平常旅游外出用, 而不是作为交通工具。北京与纽约、东京等国

际化城市比较,城市发展战略上凸显不足,在城市化快速发展的今天没有作出发展需要的结构性调

整,总是在摊大饼、不断地区域扩张。特大城市都以旧城为单一中心,以新区包围旧城、同心同轴向

外蔓延,形成 ∀摊大饼 #似的格局,由此引发了诸如城市用地紧张、交通拥堵、环境污染加剧等问题。

而西方发达国家城市发展是以新城和城市副中心的形式,疏散特大城市主城区的人口。

2. 1� 主城区与新城建设

我国特大城市的基础设施分布不均衡,基础和公共设施主要分布在市区, 而郊区和周边中小城

市设施配置不全。于是,人们不断涌向城市中心区域。大量外来人口进入特大城市, 城市中心区的

原住民生活必然受到影响。

2. 1. 1� 发达国家做法

在特大城市周围建立有特色的新城,新城与母城之间的距离一般在 20~ 40公里之间,其间一

般有快捷的交通工具联系。新城应布局多种功能、实施综合开发, 使之形成与中心城区同等水平的

市中心。如 1970年法国为分散城市人口压力, 在巴黎郊区建设 9个副中心、沿塞纳河两侧平行轴

线建设 5个新城,共容纳 160万人口以减轻巴黎城市中心区的压力 (王玲慧, 万勇, 2004)。日本东

京圈规划确定 2000年人口将增至 4090万人,规划在 50公里半径范围的近郊开发区设有新宿等 7

个副中心以及 4个大型新城,以疏散城市人口。伦敦通过新城的建设,到 1980年总计吸纳人口超

过 100万,使伦敦中心城区的人口从 1960年代的 800万降至 1983年的 650万。

2. 1. 2� 新城与主城区的关系
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( 1)新城建设发展速度应该和主城相匹配。不应单纯定位新城为居住的 ∀卧城 #或卫星城, 我

国原来的卫星城定位是接受主城转移的工业产业,过于强调生产功能, 忽视了生活质量的提高, 而

新城应定位为具有综合功能的城市副中心,具有发达的服务产业和较强的服务功能。新城与主城

有一定距离,其间的快速轨道交通建设是新城设置成功的关键。 20世纪 50年代北京、上海等大城

市也试图在郊区建设卫星城,但没有成功。主要原因是距离太近, 规模太小、没有特色,与主城间缺

乏高效交通工具,卫星城建设缺乏有效的动力和支撑,致使吸引力不足。

( 2)新城发展要有一定规模的产业支撑。我国特大城市中心区向心力大,新城如果没有特色、

规模过小,难以形成对特大城市主城区的相对独立性。只有加强新城的建设和投资, 提供了足够工

作岗位和舒适的生活质量,才会吸引居民长期稳定居住、消费和生活。新城需要强有力的产业支

撑,否则发展迟缓,并导致新城成为主城在空间扩展上继续单中心摊大饼式地蔓延,主城人口持续

增加, 交通压力继续加大。新城开发机制的设计上, 既要充分发挥企业的能动性,又要强化政府的

调控作用,政府在土地供给、公共设施配套等方面应把好关。

2. 2� 特大城市的交通

快速增长的人口给特大城市带来了很大的交通压力。北京每增加 1人, 日交通出行量就要增

加 2. 64次,新增交通供给能力很快被人口增量所抵消。公共交通供给能力相对不足导致汽车保有

量的激增。 1999年至 2003年上海市、北京市私家车年均分别增加 7. 5万、17万辆, 而 2010年 1~

12月北京私家车就增加 70多万辆, 目前总数达到了 471万辆。上海为保护古城,实施了严格的车

牌制度。2010年 11月份上海总共发放了 8500张车牌,每张车牌平均收费 4. 52万元人民币。而 12

月前 2周北京就发放了 5万多张车牌,大致是上海的 10倍,每张仅收费 200~ 500元人民币。特大

城市道路增长迅速,但交通需求增长更快。从 1993到 2003年,北京、上海道路年均增长率为 3%、

13%,而机动车增长率则高达 15%、25. 8%。到 2003年末,北京私家车保有量为 107. 1万辆,接近

同期上海的 5倍 (孙斌栋、潘鑫、胥建华等, 2007)。重要的是,在公共政策、法律规则、用车文化等软

件方面我国政府对策不多, 特大城市均未采取限制机动车使用的政策, 因而机动车利用率较高。在

美国, 日本, 人均汽车拥有量远多于北京和上海,但私家车的使用率低 ( 2004年上海、北京私家车日

均出行次数为 2. 8、2. 7次、公车为 3. 1),发达国家公共交通非常发达且使用便宜, 私家车主要是平

常旅游外出用,而不是作为交通工具,我国特大城市应大力发展公共交通。

( 1)车速下降

大量的汽车造成道路的拥堵,进而影响汽车速度。北京二环内 (含二环 )的干线道路上,高峰时

车辆的平均速度己由 1994年的每小时 45公里, 下降到 2003年 12公里和 2005年 10公里以下, 低

于自行车 12公里 /小时的车速。 2004年上海中心区主要地面干道晚高峰平均行程车速为每小时

18公里,其中低于 15公里和介于 15~ 20公里之间分别占 40%和 20% ,中心区快速路平均行程车

速仅为每小时 28公里 (孙斌栋、潘鑫、胥建华等, 2007)。

( 2)在有限地段、有限时段实行有限收费

国外实施拥堵收费的效果表明,在收费区内的交通量平均下降 15% ~ 20%,行车速度提高 15% ~

30%。在城市核心区实施拥堵收费,会促使对人们换乘其他更经济的交通工具,进出收费区域的公共

交通的需求会大幅度增加。伦敦实行拥堵收费后,有 50% ~ 60%的小汽车出行减少,公共交通增加,

从而形成了监察院良性循环。若对换乘经过收费区公交巴士、地铁的人数进行精确的统计测算,可以

准备充足的公共交通工具和服务,满足公众对公共交通需求量的增加 (曹锦文、左庆乐, 2006)。

3� 加强引导和转移, 进行社会经济适当干预

针对当前城市人口流动性大、农村人口大量涌入的特点,现阶段应加强人口管理,如建立外来
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务工人员的档案,加强对无身份证、无暂住证、无务工证三无人员的管理, 加强出租房屋的管理, 建

立统一的劳动管理市场,加强对使用外来人口企业的指导,引导人口流动的有序进行。

中国城市发展和国外不一样。其一, 有明确的政策导向; 其二,流动人口数量太多,特大城市难

以容纳;其三,流动人口去留选择的非理智性; 其四, 地区经济差异大, 政府对于特大城市投入不平

衡,在主城区投入过多。

对于外来流动人口管理,北京大学陆杰华教授提出了顺义模式 ∃ ∃ ∃ ∀以证管人、以房管人、以业

控人#。 ∀以证管人#是指逐步取消暂住证,实行居住证制度。具有居住证的外来人口将享受子女

上学、社会保障、医疗、购车、计划生育优惠政策等市民待遇。 ∀以房管人 #是指通过加强出租房屋登

记,实现对流动人口的管理。在企业内部实行集中居住、集中管理; 政府鼓励在流动人口集中的地

区建设公寓,实行旅店式物业化管理。 ∀以业控人#是指以产业结构调整和发展,来控制人口总量增

长。政府调控通过制订发展规划来决定未来本地产业的方向,市场决定企业中的岗位设置, 个人根

据具体状态决定自己的去留。

4� 结语

根据以上讨论,我个人认为,特大城市人口调控是个系统工程,具体可分 ∀治标与治本#两部分。

治标方案是短时间用 ∀猛药 #,大致治理措施为:在有限地区有限时段收取拥堵费、提高中心地段的

停车费用;限购私家车、限制外地车辆入城、单双号车辆限行; 冻结户口,控制外来人口居住证发放

数量等。

治本属于一种根本性调控、一般需较长时间。大致有如下措施:

( 1)在特大城市周边 20~ 40公里建设若干个有特色、公共设施可与主城相当, 有便捷公交的新

城或城市副中心,以大量疏散主城中心区人口。

( 2)增加基础设施投资,提高特大城市农村及周边地区中小城市公共设施, 以减少居民对主城

区的吸引力。

( 3)调整城市产业结构和经济发展速度。特大城市须提高注册企业的门槛,将低端劳动密集型

产业排除出劳动力市场,加速发展资本密集、技术密集型产业以减少大量低素质劳动力的流入。新

加坡政府为防止大量马来西亚人的流入就通过发展技术密集型产业,利用对城市产业、项目门槛的

管理来遏止低端产业在特大城市集聚引起的人口集聚。上海、北京先后提出产业升级、建立人才高

地,建设金融型国际化大都市。我国特大城市必须是高科技产业的集中地, 高素质人才的汇集地,

科研机构、高等教育机构和医疗卫生机构的集中地。

论城市爆炸与人口调控

丁金宏 (华东师范大学中国现代城市研究中心副主任、人口研究所教授 )

大城市的人口规模需要有效调控, 这是我长期坚持的观点, 这里的陈述主要是我 2006年在上

海开展城市人口容量调研时酿成的一些想法。学术界对城市人口容量、人口调控的认识差距颇大,

不少有影响力的学者对特大城市高唱赞歌,在他们眼里,城市人口容量是个无聊的命题, 是不尊重

市场、不尊重农民工的虚数游戏,所以我的这些观点便始终停留在一些非学术领域,说给城市的管

理者听,好在他们还听得进,用得上。如今 �人口研究 要旗帜鲜明地讨论大城市的人口调控问题,

我不揣浅陋、鼓起余勇,把这些或许偏激、或许陈旧的观点抛出来与同好交流、向异见求正。
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1� 大城市成长的爆炸性

2010年人口普查登记工作结束后,学者们在急切等待最新的数据。在上海,一个未经确认的传

说让我惊出一身冷汗:上海普查的常住人口已经达到了 2300万人!

2300万! 比 1982年增加近一倍,改革开放 30年,增长了一个新上海!

2300万! 比 2000年增长了 660万人,平均每年净增 66万人,每年搬进来一个崇明岛!

2300万! 人口密度超过 3600人 /平方千米, 10年间每平方千米又挤进了 1000人!

2300万! 比 2005年净增 500多万,年均增率超过 5%, 预计同期 GDP年均增长 12% ,抵消人

口增长,实际的有效增长不到 7% ,与中西部人口稳定的省份相比,没有了体现出明显的发展优势!

2300万! 爆炸性的增长! 我希望它,只是个传说! !

北京、广州、沈阳、武汉等特大城市的人口数据还没有 ∀传说#出来,但加速增长的态势是确定的。

图 1� 1980年以来上海人口的爆炸性增长

F igure 1� The Bom bing G row th o f Shangha i Popu la tion since 1980

资料来源: ( 1)胡焕庸主编. 中国人口.上海分册. 中国财政

经济出版社, 1987

( 2)上海市统计局. 上海统计年鉴 ( 2002, 2010) .中国统计

出版社, 2002、2010

( 3)上海市人口普查办公室. 1982、1990、2000年上海市人

口普查资料.中国统计出版社

大城市的人口增长过程是爆

炸性的,结果也可能是爆炸性的、毁

灭性的。我们不妨用 ∀核爆炸 #模

型来类比大城市危机的必然性, 且

以城市的交通拥堵作比。

核裂变的链式反应有三个必要

条件:

( 1) 核燃料有足够的浓度;

( 2) 有足够数量的活动中子;

( 3) 核燃料的体积大于临界体

积。

对于城市而言, 核燃料的浓度

相当于人口密度,通常情况下,大城

市的人口密度高于中小城市, 上海、

北京、广州、武汉等特大城市的市中

心区都有人口密度超过 2万人 /平

方千米的社区,中小城市是很难达到这个密度的,所以大城市具备了 ∀核爆炸 #的第一个条件。

活动的 ∀中子 #相当于以通勤为主体的出行人口,在同等出行强度下, 人口密度越高, 道路上的

行车、行人密度越多, 活动 ∀中子 #的数量越大, 所以大城市也具备了 ∀核爆炸 #的第二个条件。

核燃料的体积相当于城市规模,它可以是总人口,也可以是土地总面积, 大城市理所当然地更

容易满足这一条件。不仅如此,城市的 ∀体积#还会 ∀催化 #前两个条件: 城市规模越大,人口密度越

高,交通出行的强度也越大。所以,城市出现交通危机,最本质的原因就是人口规模的无限制膨胀。

我们不知道大城市发生交通拥堵不可救药的 ∀临界体积#具体为多大,但是北京、上海显然已经达到

了超越了 ∀临界体积#。

2� 缓解大城市病,必须调控人口规模

有人将大城市的交通改善寄望于更多的交通设施和更好的交通组织。当前我国大城市交通建

! 所据为上海一位市领导的讲话,数字应该没问题, 但是口径也有可能是指现场登记人口, 包括在上海居住不满

半年的非户籍人口, 即便如此, 常住人口总量也当在 2100万人左右,爆炸性增长的性质是确定的。
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设的 ∀狠度#是前所未有的,也是举世无双的。 1995年 4月上海地铁一号线启用,到 2010年 5月世

博会前,上海的地铁总里程达到了 420公里,仅次于伦敦,估计两三年内就可超过伦敦成为世界第

一; 2010年 12月 30日北京同时开通 5条地铁, 地铁总里程也达到 336公里,世界第四。但是这两

个城市的交通拥堵还是不依不饶地纠结着居民和管理者。

我们可以用一个简洁的示意模型来表达交通饱和度:

� � � � R ( ,t x) =
D( x) % q( t)

r( x)
( 1)

其中 R( ,t x)为 t时刻 x区位的路面人口密度,它直接关系到交通饱和度或拥挤度, D( x)是 x区

位的静态人口密度,越是接近市中心,人口密度越大; q( t)是 t时刻的出行强度或概率,越是上下班

高峰时点,出行强度越大; r( x)是 x区位的道路面积率,即道路面积占区域总面积的比重。事实上,

r( x ) /D( x)就是人均道路面积 A ( x) ,所以式 ( 1)也可以表示为:

� � � � R ( ,t x) =
q( t)
A ( x)

( 2)

上述表达式的指示意义是, 要降低交通饱和度,减少交通拥堵度,无外乎两条途径,一是提高人

均道路面积 A ( x) ,但是这与人口高密度是直接矛盾的, 人口密度的增加就意味着人均总用地的减

少;不仅如此,交通用地还面临来自居住、商务、绿化、休闲等关乎城市发展和居民生活质量的其他

城市功能的用地竞争,对于大城市,特别是市中心地带, A ( x )早已达到上极限, 没有什么潜力可挖。

第二条途径就是降低市民的出行强度, 可是对于大城市而言, 生活节奏快已经成了它们的标签, 虽

然互联网创造了理论上的在家上班、减少出行的可能性, 错峰上下班也似乎有利于减轻高峰时段的

拥堵,但是事实上城市居民已经被 ∀效率# (由于交通的拥堵,这种 ∀效率 #有时只是名义上的 )所绑

架,越是大城市, 居民的平均出行强度越大。路面人口密度只从路面供求关系反映了交通拥堵的单

向度的可能性,事实上,路面拥堵与否还取决于交通工具的选择,交通工具的行驶速度越慢、人均占

用路面越多,越容易造成交通拥堵。步行最节约空间,但速度最慢,交通流量上不去; 小汽车行驶速

度最快,但人均占用道路面积大, 最容易造成道路拥挤,并反过来约束行车速度, 最终降低交通流

量。只有公共交通既节约路面, 又具有机动速度,是缓解城市交通拥堵的优选工具。引进公交因

子,可以设计这样的城市交通拥堵系数:

� � � � J( ,t x) = K% R ( ,t x)

G( x)
= K% q( t)

A ( x) % G ( x )
( 3)

其中, J( ,t x )为 t时刻 x区位的拥堵系数, G ( x)为 x区位公交优先度,可以用公交运力占机动

车总运力的比重来代替, K是经验系数。

当然,对于公共交通的功效我们也不能过分乐观,如果人口密度过高、人口总量过大,那么公交

车也罢、自行车也罢、地铁也罢、∀天铁 #也罢,都解救不了交通拥堵。

交通问题如此,其他的城市病也基本如此。在上海, 一会儿楼倒了,一会儿楼烧了,这些看上去

孤立的事件其实都指向大城市的人地关系紧张, 向高空要地、向地下要地, 每一寸可以利用的空间

都撑得满满的、挤得紧紧的,稍有不慎,便是事故、便是灾害、便是危机。总而言之,大城市的病态是

以 ∀大#为根本病因, ∀大 #之于 ∀城市病 #,犹如 ∀肥胖#之于 ∀心血管病#,要防治心血管疾病, 必须注

意控制体重;同样,要缓解或消除大城市病,控制人口规模不啻为治本之策。

3� 调控人口规模的可行对策

大城市的人口增长主要源自迁移流动,调控人口主要是调控流动人口。但是调控流动人口面

临成本风险和道德风险。所谓成本风险, 既包括调控流动人口的直接运作成本,也包括调控可能引
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起的劳务工资上升、产业竞争力下降等间接成本。道德风险主要是在管理伦理上容易引来城市偏

见、地域歧视等方面的责难。因此,既方便操作、又关照人群平等的对策才是好的对策。

3. 1� 以产业结构升级为抓手,提高科技进步对经济增长的贡献水平, 实现流动劳动力需求的数量

和结构的宏观调控

许多大城市、特大城市目前仍然以传统制造业为支柱产业,这些产业与外来人口形成了一种相

互捆绑的共生关系:传统制造业越是发展, 对外来劳动力的需求就越多,而外来劳动力的集聚又进

一步钳制着产业结构的升级。

北京、上海等特大城市是中国经济起飞的龙头,也应该成为产业升级的龙头, 如果过度迷恋廉

价劳动带来的实惠,目光紧盯着低劳务成本 ∀优势#, 城市就没有出息,国家就没有希望。因此,必须

抓住产业结构升级这个关键中的关键环节,只有这样,才能实现 ∀有发展的增长 #。与此同时,传统

制造业、传统服务业的现代化,必然会提高科技进步对经济增长的贡献水平, 平抑经济增长对粗放

劳动力的需求弹性,文化素质和劳动技能较低的流动劳动力就会放慢增长甚至倒流出去。

政府应该加大对高科技企业的扶持力度, 对现有企业技术改造和高科技产品研发也应给予鼓

励和补贴,这种对企业的直接补贴和投入客观上会产生流动人口总量和结构调控的间接效果,实际

上是把流动人口的管理和控制成本转移支付给了企业,达到经济效益和社会效益的双赢。即使在

短期内人口宏观调控政策会影响经济的发展, 着眼于城市的长期利益和社会、经济、环境等综合效

益,也应该义无反顾地实施人口宏观调控。

3. 2� 寓调控于管理,寓管理于服务, 着力建设 ∀政府调控产业,市场选择岗位,个人决定去留 #的人

口间接调控机制

∀寓管理于服务#是流动人口管理应坚持的方针, 我们建议将这一方针进一步发展为 ∀寓调控

于管理、寓管理于服务 #,通过服务、管理促进流动人口规模、素质和结构的宏观调控。倡导政府宏

观调控人口,不是直接对人群加以监控,尤其不能用 ∀外地人 #、∀低素质 #这样的带歧视色彩的标准

将人口分等、分级、分类调控。政府应通过引导和限制产业发展, 实现对就业岗位总量和结构的调

控,由市场选择谁来上岗,最后由个人自主决定进出去留。具体地, 可以从用工和租房两方面强化

管理:

( 1)加强劳动监管,规范企业用工,实现流动人口的 ∀体面就业 #,同时收到节省用工的效果

∀体面就业# ( decentw ork)是国际劳工组织为非正规劳动者设定的基本生存目标。中国的流动

人口是城市中的弱势群体和非正规就业者,体面就业的目标同样适合于他们。 ∀体面就业 #应该包

括建立比较正式的劳动关系,获得最低工资标准以上的劳动报酬,享有正常的休息休假权利,进入

或部分进入城市社会保障系统, 等等。落实这些待遇意味着企业需要增加用工成本, 但是政府应该

让企业理解,这是劳动法等法规和国际惯例规定他们必须做的事情。进一步说,提高单位用工成本

会迫使企业为平衡用工总成本而缩减用工总量,从而更有利于流动人口的总量控制。

政府应该加强对企业的劳动监管,检查企业是否按规范程序聘用流动劳动力,是否签订必要的

劳动合同,是否提供合格的劳动保护,是否按照标准按时足额支付劳动报酬, 是否保障劳工的休息

休假权,是否按规定为劳工提供社会保障, 等等。政府因产业结构调整而对企业实施的扶持补贴,

也应该理解为对他们规范用工、提高用工成本的一种间接补偿。

( 2)强化私房出租管理,控制和逐步拆除违章搭建,制定并严格执行私房出租的面积、安全、卫

生条件等标准,帮助流动人口在城市 ∀体面生存 #

我认为,城市中的流动人口不仅需要 ∀体面就业#,而且需要 ∀体面生存 # ( decent life)。 ∀体面
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生存#首先需要有人性化的生活空间,特别是居住空间。目前流动人口的居住面积普遍偏小,而且

许多兼作生产经营用房,缺乏基本的卫生设施,不仅威胁着流动人口的身心健康,而且客观上也增

加了流动人口的居住密度,不利于流动人口的总量控制。

实现 ∀体面生存#的关键是加强对房屋出租的管理。要全面推行租屋租赁合同登记、治安、安监

及计划生育等综合管理责任制度,强化出租屋暂住人口登记和管理制度,切实改变出租屋业主收租

不管理的状况。要转变房东的观念, 提高租房标准看上去增加了租房成本, 减少了居住人数,但租

房总收入并不会因此下降,因为提高面积标准意味着房源总量的收缩, 从而会刺激租价上升,总收

入会得到平衡甚至还会增加。当然, 由低标准低价格向高标准高价格的转变, 必须以流动人口的支

付能力提高为前提,而这一点可以由前述的规范用工、提高收入来保障。

强化私房出租管理首先要控制房源总量, 特别是要严禁新的违章搭建,并且依法加快拆除现有

的违章违法建筑。其次是制定合理的私房出租标准,包括出租面积标准、水电煤及卫生设施标准、

安全标准等,尤其要规范人均租房面积标准,这不仅关系到体面生存, 而且直接关系到租住人口的

密度和总量控制,是个战略性的标准,必须严格执行。

以上提出的流动人口调控模式是一个系统工程, 产业升级、用工规范、租房监管三个环节环环

相扣, 政府、企业、居民和流动人口是四个相关的行为主体, 政府是调控的主导者,流动人口是调控

的对象目标,但是政府和流动人口之间不是直接的调控与被调控关系, 政府是通过调控产业来引导

企业转型、通过规范租住来约束本地居民的租房行为,间接地实现流动人口的宏观调控。用工企业

和租房居民在这一格局中扮演的是经营者的角色, 对他们的管理首先要遵循市场规律,要有利益导

向和利益补偿机制, 并且要将这种补偿部分传递到流动人口, 才能使人口调控机制顺利运转

(见图 2)。 � � �
图 2� 新型流动人口管理调控机制示意

F igure 2� New Routine for F loating Popu la tion Amoun tAd justm en t in C ity

3. 3� 重视发挥城市规划的作用,以环城绿带等形式形成对城市人口规模的物理约束, 控制城市的

无序蔓延,实现精明增长、均衡布局

城市规划中可以通过道路、绿带等实体工程划定城市用地的规模和用途, 从而可以用城市规划

方面的技术性法规来限定城市人口规模。这种做法的一个优势是 ∀对事不对人 #,不会引致人群歧
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视的争议。上海在外环线附近已经基本建成了环形绿化带,起到了一定的屏障作用, 但是许多利益

主体觊觎这块绿地,绿带存在被蚕食、突破的风险, 政府应该坚定不移地建设和保护好这个 ∀绿色围

墙 #,让它为城市的规模控制发挥积极作用。与此同时,城市规划中要继续倡导、引导市区人口的大

范围疏解,降低市区人口密度, 缓解 ∀爆炸 #危机。

从无序到有序:北京市人口规模调控的思考

段成荣 (中国人民大学人口与发展研究中心教授 )

各国城市发展的历史表明,人口聚集是城市化发展过程中必然要面对的普遍现象, 发展中国

家、发达国家概莫能外。人口大量涌入, 势必给城市的基础设施、居住环境和劳动就业等带来巨大

压力。为此,诸如莫斯科、巴黎、纽约、东京和首尔等国际性都市都曾在城市发展过程的特定阶段采

用过行政、经济和规划等手段中的一种或多种对城市人口规模加以调控,以缓解人口规模增加对城

市发展造成的压力,从而促使城市步入有序且可持续的发展轨道。相反, 拉美、南亚等地区的一些

发展中国家的城市,由于对城市发展过程中城市人口大量聚集出现了调控失误或手段不合适的问

题,出现了人口膨胀、交通拥堵、环境污染、资源短缺和城市贫困等城市病, 造就了被学者们冠之以

∀拉美陷阱#的现象,威胁到百姓生活和社会稳定。

和其他国际大都市一样,北京市的人口规模也经历了急剧增长的过程,并且目前仍然处在急剧

增长的过程中。 1949年新中国成立之初, 北京市只有 420万人口。 60年后的今天, 北京市常住人

口规模已达到 1972万人。60年里, 北京市人口增长了 4. 7倍! 北京市的人口问题,已经成为中央

和北京市最为关注的问题之一,也成为媒体、广大群体最为关注的问题之一。

对于人口急剧增长带来的各种问题, 北京市历来十分重视,并一直锲而不舍地探寻控制人口规

模的途径。从新中国建立初期开始, 有关方面就对北京市的人口规模、人口迁入问题等提出了明确

的控制目标和措施。直到今天, 这种对北京市人口规模进行控制的指导思想几乎没有发生过变化;

如果一定要说有所变化的话,也只是在不同时期,控制的严格程度有所不同而已。

从第一个五年计划的制定开始, 北京市就明确地提出了 ∀必须采取有效措施#, ∀控制北京市人

口的盲目增加,减少城市人口#的思路。此后, 北京市从来没有停止过控制人口的努力,甚至提出过

∀北京人口任何时候都不要超过 1000万人 #的严格要求。

20世纪 80年代中期之前,全国以及北京市的流动人口为数都比较少。同时,北京市的人口自

然增长率相对全国平均水平而言也一直比较低。因此, 这一时期北京市人口数量增长的主要来源

尤其是人口数量增长的可调控对象是户籍人口的迁移增长。于是, 北京市当时人口规模控制的重

点在户籍人口的迁移,严格地限制户籍人口的迁入, 采取的措施包括实行严格的迁入审批制度, 征

收城市人口增容费等;在某些时候甚至鼓励户籍人口的迁出。

然而,几十年中, 户籍人口迁移调控的目标并未能有效地得到实现。尽管北京市的人口规模控

制目标从最初的 460万左右一步一步地退让到 1000万左右,但每一次设定的人口控制目标都会在

很短时间内非常轻易地被突破,形成了人口控制目标 ∀步步为营,节节败退#的局面。

如果说户籍人口的迁移调控还可以通过审批等程序来实施, 还可以有所作为的话,那么, 20世

纪 80年代中期以后的人口规模调控就更加 ∀无能为力#了。从 20世纪 80年代中期开始,我国进入

了人口大流动的时期,全国流动人口从 80年代初期的 600万人左右迅速增加, 到目前已经超过 2

亿人,全国流动人口的规模在 30年左右时间内增加了 30多倍,形成人类历史上和平时期规模最大
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的人口迁移流。这些流动人口的主要流向是从农村流动到大城市。作为我国规模最大的都市之

一、社会经济发展最具活力的城市之一、集中了全国最优势教育、文化、政治等资源的城市,北京当

然地成为流动人口的理想流入地,成为全国吸引流动人口最多的中心之一。

相对于户籍迁移而言,流动人口 ∀来去自由 #的自由度要高得多,反过来讲, 城市要想控制流动

人口的数量增长也要难得多。 1986年北京市开展第一次流动人口抽样调查时, 全市的流入人口只

有几十万,后来, 这个群体的数量在很短的时间内就迅速突破 100万, 200万,到 1997年北京市开展

外来人口普查时达到 300万左右。在此背景下,北京市提出了以 ∀总量控制#为核心的外来人口控

制政策,并希望通过限制外地人在北京的就业工种 (最多时控制的工种达到 300多种 )等严格措施

来达到流动人口总量控制的目标。然而, 这种对流动人口的控制依然是徒劳的。最近十几年内,北

京市每年新增的流动人口达到数十万人,流动人口的数量增长成为北京市人口增长的绝对主要组

成部分。流动人口的规模也达到了 800万人左右的巨大规模。

为了达到控制城市人口规模的目标, 60年来,北京市采取了各种各样的控制手段, 其中主要包

括:对户籍人口迁移的严格限制、征收城市人口增容费、对外来人口实行总量控制、限制外地劳动力

的就业工种、以房管人、以业控人, 等等。然而,这些手段都没能收到应有的效果, 以至形成了北京

城市人口控制 ∀屡战屡败, 屡败屡战#的不利局面。最有代表性的事件就是发生在眼前的城市人口

规划目标再次被轻易突破。几年前制定的 �北京城市总体规划 ( 2004~ 2020年 )  确定的人口控制

目标是到 2020年人口总量调控在 1800万以内, 可是这一目标到 2009年底时就已被突破 (达到

1972万人 ) ,足足提前了 10年!

客观地讲,北京市对人口规模调控问题不能说不重视,数十年来从来没有更改过人口控制的初

衷,从中央到地方各级都非常重视人口规模控制问题; 北京市人口规模调控的手段不能说不全面,

行政的、经济的、立法的、规划的手段都用上了;采取的措施不能说不严格, 严格到每个人的户口进

京都要经过严格的审批,严格到一度对 300多种岗位实行外来者禁入 (限制进入 )。但是,为什么这

些手段和措施没有能够收到应有的成效? 怎样才能使这些手段和措施,以及其他的可能手段和措

施能够在北京市人口调控中发挥出应有的作用? 这是当前急需回答的重大理论问题, 也是十分紧

迫的现实问题。

综合考察几十年来北京市采取的人口规模调控措施, 笔者认为,北京市多年来的人口调控手

段,尽管多种多样,但总起来讲处于 ∀无序 #状态,因而无法发挥出应有的作用。主要表现在:

( 1)北京市常常孤立地讨论自身的城市人口规模调控问题,而忽视了全国均衡发展和京津冀区

域一体化发展的大背景,在整体和局部的关系问题上失序。任何一个城市,都不可能离开所在国家

及所处区域的整体经济、社会、人口发展状况来讨论自身的人口规模调控问题。如果一个国家本身

处在快速的城市化进程中,那么这个国家的各个城市要想在这种大背景下把自身的人口规模严格

控制在一个小的范围内,是难以奏效的。同样,如果一个区域内存在巨大的发展差异, 区域内的某

个城市的经济社会发展一枝独秀而其他城市明显地相形见拙,那么,这个城市要想阻止和排斥临近

城市及农村人口的迁入,恐怕也是难以奏效的。甚至,当我们今天来考察一个国际都市的人口调控

时,我们还必须考虑全球化、国际化等大的背景。当全球的劳动力都在随资本的流动而流动时, 那

些新兴的、快速发展的城市, 必然会面临越来越多的国际移民的到来。近年来,我国上海、广州、北

京等城市正是处在这样一个国际移民迅速增加的过程中。所有这些, 都要求北京这样的城市在考

虑自身的人口规模调控时, 必须着眼全国整体发展、着眼区域一体化进程、着眼全球化国际化进程。

只有这样考虑的城市人口调控目标, 才有可能成为切实有效的人口目标。应该说,以往的北京市人
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口调控目标,在这个方面的考虑是有明显欠缺的。这种欠缺, 不仅仅是导致所制定的人口调控目标

难以实现,更为重要的是使整个城市规划和城市发展格局难以满足城市发展及其人口的需求,加剧

城市病的病态。

( 2)城市作为一个开放系统,在人口上应该是有进有出, 进出平衡。但北京市的人口却只进不

出,在城市生态系统的动态平衡上失序。

( 3)作为城市发展最终目标,应该有一个合理的人口容量。这个容量一经确定,就应该成为指

导城市整体发展以及各方面、各领域发展的基础。但是, 在现实中我们看到的情况却完全相反。除

了在讨论城市人口规模调控的时候, 人口容量问题会受到重视外,在其他的时候,不管是考虑整体

的经济社会发展思路,还是在安排各部门的工作的时候, 人们常常忘记了人口容量这个基本的问

题。甚至做出的很多安排本身是从根本上背离城市人口容量的内在要求的。这种情况, 导致城市

内部的整体和部分功能之间失序。

( 4)人口也好,劳动力也好, 其增长既能带领正面的、积极的作用,也必然会伴随有负面的、消极

的作用。城市人口规模调控,就是要在这种正面、积极作用和负面、消极作用之间寻求一个合理的

平衡点。这就要求在享用人口集中带来的效益和承担人口集中带来的责任之间做出合理的安排,

以保证这种平衡点的达成。然而,多年来,城市人口以及人口增长带来的好处被一部分单位和个人

享用, 而人口和人口增长带来的不利影响却不为这些单位和个人承担, 相反由整个城市来负担, 受

益主体和责任主体之间完全分离,出现了受益主体和责任主体之间关系的失序。

( 5)现代城市管理和运营,需要以法制为基础。为了直接或间接地调控人口规模, 北京市制定

了诸多法律法规。据课题组的不完全统计,自 20世纪 80年代初以来, 北京市仅针对流动人口就出

台了 30多部法律法规。然而,很多法律法规在实践中都没有得到有效的实施,出现了明显的重立

法轻执法的法律失序。

城市是一个复杂的自然系统,也是一个复杂的社会系统。城市管理和城市运营, 需要针对这个

系统的高度复杂性,综合考虑各方面要素, 把各种因素有机地纳入一个合理的整体之中, 形成有序

的格局,汇成合力。城市人口规模调控也需如此。

为此, 要实现北京市人口规模的有效调控,必须打破原有调控思路和措施的无序状态, 依照中

央关于 ∀统筹解决人口问题 #的方针, 系统梳理北京市人口调控中的各主要矛盾关系,整合现有手段

和措施,积极学习借鉴纽约、伦敦、东京、巴黎、首尔等国际城市以及上海、深圳等国内城市的人口调

控经验,吸取 ∀拉美陷阱#的教训,建立 ∀有序#调控北京市人口规模的对策体系。该体系的建设, 要

特别强调以下几个方面的内容:

( 1)要在全国发展大格局背景下来考虑北京市的人口规模调控问题。当前,要特别关注我国未

来 20~ 30年内还将经历快速的人口城市化和未来 20~ 30年内我国流动人口人口还将有较大幅度

增长的基本前提。不把这两个基本要素考虑在内, 任何新的人口规模调控目标都将是脱离实际的,

因而会再次轻易地被突破。

( 2)必须坚持区域协调发展的思路,加快广大中西部地区的发展, 构建地区间均衡协调发展的

全国发展整体格局,减轻包括北京在内的大城市人口压力。

( 3)必须重视周边地区的发展, 加速京津冀一体化进程, 分流进京流动人口, 减轻首都人口压

力。

( 4)积极建立 ∀有进有出、进出平衡 #的人口动态平衡机制。要特别在制度上为加强服务做出

安排, 创造一个更有利于人们进出北京的环境。
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( 5)建立人口效应评估机制,将城市整体人口调控目标和人口调控思路贯彻到城市发展的各个

领域和侧面。惟其如此,才能使各方都在人口规模调控上发挥合理的作用。

( 6)将人口调控的落脚点从调控的客体转向受益主体, 体现受益主体与责任主体相一致的原

则,提高调控效果。

( 7)加强法律法规实施的力度。

主持人评论

三位专家都认同要对特大城市的人口规模进行调控, 并提出了一系列颇有见地的对策建议。

但他们在一些问题的看法上还是有所差别,黄润龙、段成荣教授认为特大城市不是必然就得病, 关

键在于科学的城市管理和规划以及采取得当的调控措施;丁金宏教授则认为特大城市必然得病,大

城市的病态是以 ∀大#为根本病因,要缓解或消除大城市病,控制人口规模即为治本之策。

黄润龙教授认为城市化进程不可逆转,由此会有越来越多的人涌入城市, 城市病日益凸显。为

此,他开的药方是:着力从新城和公共交通方面入手,加大城市科学管理力度, 增加特大城市人口容

量;着力加强引导和转移, 进行社会经济适当干预。治标方案是短时间用 ∀猛药 #,限制车辆购买与

使用, 控制外来人口数。治本则是从建设新城或副中心、增加基础设施投资、调整城市产业结构这

几个方面来展开。

段成荣教授指出,北京市多年来的人口调控手段,尽管多种多样,但总起来讲处于 ∀无序 #状态,

因而没有发挥出应有的作用。由此,他强调要有系统思维, 要在全国发展大格局背景下来考虑调

控,必须坚持区域协调发展的思路,减轻包括北京在内的大城市人口压力。必须重视周边地区的发

展,以分流来减缓首都人口压力;积极建立 ∀有进有出、进出平衡#的人口动态平衡机制和人口效应

评估机制。

丁金宏教授认为大城市的人口增长过程是爆炸性的,结果也可能是爆炸性的、毁灭性的。必须

以产业升级、用工规范、租房监管和城市规划为抓手,来进行系统调控, 实现寓调控于管理,寓管理

于服务,控制城市的无序蔓延, 实现精明增长、均衡布局。

本主持人认为,要讨论清楚本次论坛的命题,需要对几个基本判断进行深入研讨。

第一,特大城市的未来趋势如何? 根据笔者的一项研究表明, 人口向大城市快速集聚的发展趋

势将持续,预计到 2020年,我国将出现 100万人口以上的特大城市 100多个, 500万以上人口的巨

型城市 20多个, 以及上海、北京、重庆、广州、深圳、天津、成都、武汉等一批人口过千万的超巨型城

市。2020年将有超过 5亿的城镇人口集中在大城市里。因此,本论坛要探讨的话题确实很重要,这

会是很多人都将面临的一个普遍性问题。

第二,大城市到底好还是不好,是不是一定会得病? 从国际经验来看, ∀城市病 #与大城市并无

必然联系, ∀城市病#主要是由于城市管理、城市规划和公共政策等方面原因造成的。主持人认为,

在中国国情下,由于几个关键性原因, 大城市往往都容易得病: ( 1)由于区域的产业结构格局不合

理,大中小城市之间产业缺乏合理分工,造成大城市的功能和人口过于集中; ( 2)基本公共服务严重

不均衡,造成特大城市对人口流动吸引力过强; ( 3)城市规划和空间布局不合理加剧了这种 ∀拥

挤 #。因此, 大城市固然好, 但处于中国这样的发展阶段, 往往容易得病,必须要有前瞻性判断,需要

高度关注和重视其面临的问题。

第三,如果有大城市病,到底如何解决? 综合三位专家的意见, 我拟提出一个 ∀系统设计、标本
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兼治#的八字方针。系统设计是指特大城市的人口规模调控是一个系统工程,必须要有顶层设计和

统筹协调。显然,城市得病了,并非是城市自身能解决的,它涉及到诸多宏观的公共政策。例如,基

本公共服务均等化,只有不同地区的居民都能够享有大体相当的生活、福利水平和基本公共服务,

才可能在很大程度上避免流动人口往大城市扎堆; 又如, 区域经济格局以及产业转移趋势决定了未

来城镇体系和人口分布格局,如何促进产业转型升级与产业转移,促进区域协调发展, 加快形成合

理的产业分工体系也非常重要。标本兼治也是解决上述问题的必然要求。治标显然不是根本之

道,如同 ∀去痛片 #,可以减缓问题,但也有副作用。限车限人限流动, 虽是无奈之举, 并非上策。其

具体方式方法也尚有较大改进空间,需要进一步加强研究,以更好使人民群众满意。治本是核心,

但见效长,必须软硬兼施、长短兼顾、统筹推进。一方面, 要大力促进以特大城市为中心的城市群的

发展,建设网络型城市,形成合理的经济生活圈。要通过规划明确各新城、副中心城市和周边卫星

城镇的功能定位和分工,优化产业布局,引导人口集散,提倡城区综合功能开发,使就业区、生活区、

休闲游憩区、商务区综合配套, 促进公共产品、基础设施的协调衔接,构建合理的城镇体系,防止人

口和功能的过度集聚。另一方面,要大力加强公共交通建设, 提高城市科学管理水平和能力,积极

采用信息技术,促进城市治理电子化,大大提高城市承载力, 加强法律法规实施的力度等。

总之,如何科学有效地调控好特大城市的人口规模是一个富有挑战性的理论问题和现实命题,

我们将继续关注和深入研讨,也希望本次论坛能起到一个抛砖引玉的作用。
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Population Contro l inM egac ities

Ch ina has been urbaniz ing and b ig c ities have been grow ing rap id ly. Number ofmegac ities in Ch ina

increased from 34 in 1997 to 63 in 2007. There are substant ia l d isputes over China& s urban izat ion

strategy to prior itize b ig c ities or med ium and small- s ized c ities. Deve lopment of b ig c it ies faces

cha llenges in transportation, hous ing, env ironment and resources and pub lic serv ices, and popu la�
tion contro l becomes increas ing ly mi portant in b ig c ities. This issue of Popu la tion and Deve lopment

Forum is spec if ica lly devoted to popu lation contro l in China& s megac it ies, for which three popu lat ion

experts were inv ited to share the ir v iews and suggestions. Professor Huang Rong long, from Nanjing

Norma l Un iversity, argues tha t themajor cause of Ch ina& s urban d isease is not overpopulat ion but ill

management of the c ities. However, P rofessor D ing J inhong, from East China Normal Un ivers ity,

has a d ifferent view and asserts that a permanent cure to urban d isease is popu lation contro.l Ta lk�
ing on popu lat ion contro l in Be ij ing, Professor Duan Chengrong, from Peop le& s Un ivers ity of Ch ina,

suggests the popu la tion contro l strategy be changed from a loca l to a nationa l perspect ive. Three ex�

perts a lso prov ide po licy suggest ions in popu lat ion contro,l c ity p lann ing and management, industria l

upgrad ing, mechan isms in eva lua ting demographic effect of soc ia l and econom ic programs, etc.

Professor L iu Feng, from Deve lopment Research Center of the S ta te Counc i,l cha irs the Forum and

prov ides comments to the three papers and h is own op in ions aswe l.l
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