
一、引言

当前，大学生的宗教信仰问题越来越突出。作为社会的精英群体，大学生的思想状况被社会广泛关

注，正确了解和评估当代大学生的宗教信仰状况，找出宗教信仰者的群体特征和宗教对其心理和行为的

影响，有助于以后进一步开展大学生思想政治教育工作。
关于宗教信仰者的特征分析，国内外做过不少研究，但是国内针对大学生的研究较少。在已有的定量

研究中，宋兴川等人通过对北京的若干所大学的学生进行调查分析后认为：女大学生比男大学生更容易

信仰宗教。华桦在对上海部分高校信仰基督教者进行调查后认为：大学生基督徒无论是在家庭关系、经济

状况和身体健康状况等方面都没有显露出特别的弱势。对他们的深度访谈也进一步表明，大学生基督徒

的学习态度和人际关系都较好，其中更有不少人担任班干部职务，并非处于群体“边缘”地位。但是，已有

的研究也存在着一些普遍的问题：如样本量较小（均小于 1，000）且覆盖范围有限，仅局限在少数几所高校

中，使得研究结果的普适性不够明显；缺少信教者与不信教者的对比研究，不能够很好地揭示信教者的全

面特征，等等。
有宗教信仰的大学生与无宗教信仰的大学生之间存在哪些差异？为什么会有这些差异？这是本研究

关注的核心问题。本研究将通过大规模数据，分析信教群体与不信教群体在个人背景、在大学的学习生活

状态、价值观念等诸多方面的差异性，并通过马克思与弗洛伊德的经典理论尝试解释调查到的结果。

二、调查的基本情况

本研究所用数据来自“首都高校学生发展监测项目”2008 年调查数据。本次调查涉及北京市 55 所高

校，每所高校根据学生学科和学历层次按一定比例发放 200～1000 份问卷。调查共回收有效本专科生问

卷 30，911 份，其中男性占 46.3%，女性 53.7%。
根据问卷调查，将宗教信仰分为六种情况：“无”、“佛教”、“道教”、“基督教”、“天主教”、“伊斯兰教”、

“其他”。研究问卷中，反映学生基本信息、经济状况等的问题采用的是客观性指标；对校园生活、学习参与

度和学生成长等量表使用的是 4 点计分的主观性指标。从 4 至 1 分别表示同意（经常、高），比较同意（有

时、较高），不太同意（很少、较低）和不同意（从不、低）。数据统一采用 spss 进行处理。
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三、调查结果分析

（一）不同宗教信仰的总体分布

统计发现，26，111 人明确表示无信仰宗教，占到总问卷数的 84.5%，有 950 人未作答，占到 3.1%，另外

3，850 人选择了宗教信仰中的一种，占到总群体的 12.5%。
在信教群体的 3，850 人中，分布情况如下：信仰基督教占 15%，信仰伊斯兰教占 13%，信仰道教、佛教

和天主教分别占 5%、5%和 3%，信仰其他占 20%。
我们着重考察的是“后天信教”情况，由常识可知：少数民族特别是回族、维吾尔族等先天信仰伊斯兰

教。分析同样表明：有 16.3%的少数民族信仰伊斯兰教，占去少数民族信教者的一半有余。由于民族习俗，

这类人大多数的宗教信仰不是自身的自由选择。为了更好地讨论后天信教者的特征，我们把伊斯兰教信

教者去除不进行讨论。另外，宗教信仰为“其他”的人存在若干种可能性，例如：把马克思主义或儒教也算

作宗教，信奉萨满教等“小众”宗教，还有一些原始的神灵崇拜，等等，比较混乱不好界定，因此在研究中也

予以剔除。这样，我们只考虑佛教、基督教、天主教、道教这四类信教者，他们是我们研究中关注的“后天信

教”者。在如此定义之后，后天信教有 2，582 人，占调查总数的 8.6%。在后文中，我们将这部分后天信教群

体定义为有宗教信仰者群体（或信教者群体），与不信仰任何宗教的群体进行对比分析。
（二）个人背景与宗教信仰

1. 民族与宗教信仰———少数民族更倾向于信教

在分析中我们发现，汉族学生中有 8.3%的人有宗教信仰，而在少数民族学生中，这个比例达到了

12.8%。通过卡方检验，差异的显著性水平在 0.01 以下，因此差异是显著的。也就是说，少数民族学生信教

比例明显高于汉族学生。
2. 性别与宗教信仰———女性并不比男性更易信教

统计表明：8.5%的男生和 8.6%的女生信仰宗教，差异没用通过显著性水平检验，故没有理由表明女生

比男生更易信仰宗教。但是，在少数民族中，这一差异表现明显：12.7%的女性和 9.7%的男性信仰宗教，女

生明显比男生易于信教。在卡方检验中，这一差异的显著性水平为 0.015。
3. 家庭情况与宗教信仰

（1）家庭所在地区———农村学生与城市学生无明显信教差异

将家庭所在地分为城市、乡镇两种。研究发现：8.2%的城市学生和 8.2%的乡镇学生信教，差异性不显

著。乡镇学生并未表现得更加容易信教。
（2）家庭年收入———高收入与低收入家庭的孩子宗教信仰比例较高

将家庭年收入分为三个档次：年收入 1 万以下，1～4 万，4 万以上。这样分配的原因是让三部分的比

例大致相当。
在年收入 1 万以下的家庭中，9.0%的学生信仰宗教；在年收入 4 万以上的家庭中，这一比例为 8.7%，

在年收入 1～4 万之间的，宗教信仰比例最低，为 7.7%。卡方检验结果显示这三个群体的差异是显著的，显

著性水平达到 0.01。因此，总体说来，家庭收入与宗教信仰还是有相关关系的：低收入家庭和高收入家庭

的信教比例明显高于该阶段家庭所占比例，而中间段的家庭信教人明显较少。
（三）个人在大学情况与宗教信仰

1. 经济状况———两类群体信教差异不显著

我们对个人经济状况进行分析。研究中假定贷款、借款越多，说明个人经济状况越糟糕。在问卷分析

中，我们将以下数值加和：亲友处借款 + 校内贷学金 + 国家助学贷款 + 国家助学金 + 生源地助学贷款 +
商业性助学贷款 + 学校助学金。剔除 20，000 元以上值，进行统计。由于不是正态分布，运用非参数检验的

方法。结论是：信教与不信教者在经济收入方面不具有显著性差异。
2. 个人身体状况———信教者身体健康较差

关于身体状况的客观评价，考察最近一年看病次数的多少。在该项目上，由于样本不是正态分布，运

青年现象与问题研究

68



用非参数检验的方法。结果显示：有宗教信仰的人平均每年看病 2.68 次，没有宗教信仰的人平均每年看病

2.07 次。运用 Mann- Whitney U 检验，二者的差异在 0.01 水平下，是显著的。如果看病次数反映身体状况，

则可以得出结论，有宗教信仰的学生的身体状况较无宗教信仰的学生明显差。
3. 学业状况———信教者学业较差的理由不充分

可以从专业排名情况、不及格情况发生率和获得荣誉三个方面来分析。
在学科专业排名中，有 22.6%的信教学生表示在所学专业排名位于前 20%，只有 20%的不信教学生

表示自己也位于这个区间。与之形成对照的是，有 11%的信教学生表示自己位于专业排名的后 25%，只有

9.8%的不信教学生表示自己位于此区间。与家庭收入的分析类似，信教人群在最高与最低两端的分布相

对较多。
对于不及格情况，有 38.1%的信教学生表示自己曾经有挂科现象，而只有 33.3%的不信教学生表示自

己有过挂科。卡方检验的结果表明，两类群体的差异性是显著的，信教群体的挂科比例显著高于不信者群

体，显著性水平在 0.01。
对于学生个体获得荣誉称号或竞赛类奖项情况，35.6%的信教群体表示曾经获得过，而有 38.6%的不

信教学生表示自己获得过，相差 3 个百分点，卡方检验的结果表明这种差异是显著的，信仰宗教的人在获

得竞赛奖项方面明显低于非信教同学。
在学业状况的衡量上，有宗教信仰的学生并未明显弱于无宗教信仰者。专业排名显示，宗教信仰者群

体中优秀的学生比例并不低。获奖比例的问题也许有可能是信教群体不争名利的结果，另外，这种心理在

问卷填写过程中也可能会造成一些客观情况的失真。
4. 担任学生干部比例———学生干部信教群体偏低

在调查的不信教群体中，有 51.8%的人做过各级各类学生干部，而只有 44.9%的信教人做过学生干

部，差异非常明显。在显著性检验中也表明差异的显著性在 0.01。
5. 主观评价方面———信教者的主观感受值较低

对信教者和不信教者进行下列项目的均值比较，情况如下：我们假定这些因素进行简化，做因子分

表 1：两类群体对自身状况评价对比

评价项目
平均值

信教者 不信者

离开父母，在独立生活方面有困难 *
无法与同学和睦相处 *
没有知心朋友 *
经济压力大 *
在个人感情及恋爱中有苦恼 *
学习负担太重 *
学习基础差，跟不上课程进度 *
身体健康状况不佳 *
家庭不和睦 *
常常感到孤独、无助 *
容易发怒 *
常常失眠 *
感到生活没有目标和意义 *

1.82
1.64
1.76
2.31
2.10
2.25
1.99
2.07
1.64
2.07
2.08
2.05
2.05

1.75
1.54
1.68
2.20
2.04
2.19
1.91
1.94
1.52
1.96
1.92
1.87
1.96

* 表明差异显著程度在 0.01 以内。
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析，首先进行因子分析检验。Bartlett 值＝128263.978，P=0，说明相关矩阵不是一个单位矩阵，可以进行因

子分析。KMO 值是用于比较相关系数和偏相关系数的一个值，其值越逼近 1，表明对这些变量的因子分析

的效果越好。本数据中，KMO 值＝0.918，表明非常适宜做因子分析。
提取特征值大于 0.6 的因子，共有 8 个，8 个因子解释了总方差的 82.586%。进行最大正交旋转后，8

个因子的特征值全部大于 1，各因子及包含变量情况见表 1 和表 2（按照解释能力大小排序）。
由因子分析结果，我们把反映信教者群体与无宗教信仰群体的差异 13 道题目分成了八类，分别是情

绪压力因子、人际关系压力因子、学业压力因子、独立生活不适因子、感情问题因子、经济压力因子、身体

健康因子和家庭关系不合因子。从这样的分类中，我们可以更好地看到两类群体的差异因素在哪里。
（四）宗教信仰和价值观念

问卷中关于价值观念的问题，赋予的是“同意”、“不同意”、“难以判断”三值。研究中，我们进行分类比

较，将后两个选项合并，仅对“同意”者的比例做一统计。
表 3：两类群体的价值观念对比

通过比较（见表 3），我们可以看出，信教者与不信教者在观念上存在较大差异。首先，对于个体价值的

表 2：两类群体差异的因子归类

因 子

情绪压力 Y1

人际关系压力 Y2

学业压力 Y3

描 述

常常感到孤独、无助

容易发怒

常常失眠

感到生活没有目标和意义

无法与同学和睦相处

没有知心朋友

学业负担太重

学习基础差，跟不上课程进度

离开父母，在独立生活方面有困难

在个人感情及恋爱中有苦恼

经济压力大

身体健康状况不佳

家庭不和睦

因子系数

0.64
0.72
0.74
0.76
0.68
0.88
0.65
0.84
0.93
0.90
0.94
0.87
0.85

共同度

0.688
0.644
0.664
0.713
0.779
0.877
0.765
0.867
0.957
0.947
0.994
0.929
0.912

独立生活不适 Y4
感情问题 Y5
经济压力 Y6
身体健康 Y7
家庭关系不和 Y8

分类观念 是否同意以下观点
不信者

比例

信教者

比例
卡方值 P 值

人的个体

价值

个人与集体

（国家、社会）

的关系

X1：做人比做事、做学问更重要

X2：道德是最大的智慧和竞争力

X3：诚信受益

X4：贫困的经历也是人生的一种财富

X5：金钱是人生幸福的决定因素

X6：人的价值在于为他人和社会做出贡献

X7：人人都是主观为自己客观为别人

X8：作为一个中国人感到自豪

90.0
75.3
85.1
82.5
32.2
67.5
55.1
88.7

86.4
77.2
87.8
78.8
37.3
65.7
58.6
83.1

31.793
4.805
18.851
21.481
26.743
13.847
11.019
69.330

0.000
0.028
0.000
0.000
0.000
0.01
0.001
0.000
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认知上，不信教者对金钱作用不像信教者那样看重，并且认为做人比做事更加重要。而信教者则在具体的

个人道德认知上面更高一层，可能源于宗教中讲求诚信和道德约束。其次，对于个人与社会关系的认知

上，不信教者更具有民族认同感和奉献精神。而宗教中往往讲求“利他主义”，在此信教者没有体现出来，

让人感到有些意外。在政治态度上，信教者与不信者存在较大差异，他们更符合主流的意识形态。
通过以上分析，我们归纳出后天信教群体的特征有以下几个方面：1. 民族是影响信仰的显著因素，少

数民族更易受宗教的影响。性别不是影响信教的显著因素。2. 家庭所在地的城乡差异与信仰宗教无显著

联系。家庭的绝对收入高低不必然影响到宗教信仰。3. 信教群体的身体状况相对稍差，在学业成就上不一

定必然差于不信教群体。信教群体的经济收入与信教群体差异不大。4. 在主观世界上，信教群体属于弱势

群体，他们对自身身心状况的评价显著比不信教群体低。也许正是不良体验促使他们最终走向宗教。我们

可以把这些不良体验归为 8 类。5. 信教群体的价值观念与非信教群体差异较大。不信教群体在政治价值、
社会价值和个体价值方面更接近主流。

四、讨论

（一）马克思主义宗教观解释

马克思主义认为：宗教作为一种上层建筑和意识形态，是社会经济基础、社会生活的反映。宗教是对

社会剥夺的补偿。马克思指出，“宗教是被压迫生灵的叹息，是无情世界的心境，正像它是无精神活力的制

度的精神一样。废除作为人民的虚幻幸福的宗教，就是要求人民的现实幸福。要求抛弃关于人民出境的幻

觉，就是要求抛弃那需要幻觉的处境”。劳苦民众受到压迫又无力摆脱悲惨境遇而到宗教中寻求寄托。宗

教信念是由人异化的素材构成的，所以，当人间的生活过得惬意、和谐时，宗教信念就会淡化或消失。我们

在研究中看到，少数民族更易信教。究其原因，是因为少数民族群体在我国的经济地位、政治地位都有待

提高，属于相对的弱势的群体。因此，根据“宗教是社会剥夺的补偿”，他们倾向于信教是可以理解的。信教

者大多生活过得不幸福，这种不幸福不一定是纯客观上的，更多是主观感受上的。那些信教者也许学业成

绩并不差、收入并不少，但是共同的特点是主观幸福感很低，这是导致信教的直接原因。一般说来，宗教能

够给人以安慰，提高人的幸福感。处于痛苦和无奈、无助境遇的人们可以从神那里得到安慰，但是不能真

正解除痛苦；从神那里所获得的帮助和幸福，只是一种虚幻的幸福。但是，我们看到，宗教信仰者的主观世

界仍然处于比较苦闷的状态。
（二）弗洛伊德心理分析解释

弗洛伊德认为，上帝是父亲形象的投射，它来源于早期关于真正父亲的经验，而上帝就像父亲一样，

成为人们需要的一种保护力量，不过也是畏惧和罪感的源泉。人们发现周围的世界令人十分苦恼，总是受

到病痛、焦虑的折磨。面对这些自然、社会和心理的困惑和折磨，人类便希望改变这些处境。宗教恰好满足

了人们的期待。弗洛伊德断言：宗教信仰“是幻想，是人类最古老、最强烈和最迫切的心愿的实现”。人们将

自己最深切的愿望投射给一个全善而又万能的人格化对象，为缓解此岸的现实痛苦提供心理平衡。我们

的研究证实了，自然、社会、心理的困惑与折磨是信教者信教的重要原因，例如，家庭环境的不和睦、感情

不顺利在信教者中较为多见。
（三）与以往研究的分歧点

1. 是不是女性更易信教？

许多国际上和国内的研究都证明了：女性更易信仰宗教。这个问题可以有三种解释：（1）根据马克思

主义理论，宗教是弱势群体的避难所。女人是相对弱势的群体。（2）依据社会性别理论，妇女们具有更多的

社会敏感性，友好和关心他人的幸福。妇女们还会更多地受到焦虑和歉疚感的困扰，因此她们更倾向于信

教。（3）根据佛洛依德理论的解释，上帝是父亲形象的投射，女人把上帝看得更加慈善，因此更加容易信

教。但是，在我们的研究中，没有充分证据表明女性更易信教，唯有的证据是：少数民族群体中，女性比男

性更易信仰宗教。对此我们做尝试性的解释：首先，在中国，女性并非是弱势群体，女性的社会地位比以往

有了相当大的提高，特别是在校大学生群体中，女性在学业表现、社会活动、人际交往等诸方面都并不弱
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于男大学生，不至于存在过大的思想压力。其次，在少数民族中，女性的地位还有待提高，因此他们比男人

更加容易信教。
2. 是不是宗教能够提升人的价值观念？

西方关于这个问题的研究主要集中在以下几部分：首先，宗教经验能够给人带来幸福感。研究发现，

获得一种意义和目的感所受到的影响最强烈。其次，宗教经验能够产生利他主义。有宗教信仰的人较少看

重高收入的工作、工作保障或漂亮的房子。他们更多看重为社会进步、社会问题。第三，宗教能够影响人的

价值观。宗教影响到人们对工作的选择，他们更看重社会的、或道德的价值而不是金钱。那些经常去教堂

做礼拜的人在考虑问题时，更强调公正、诚实以及人道主义和利他主义这些价值。西方的教科书甚至断

言：宗教对幸福感影响的作用显而易见，所有这些情形的结果都是积极的，他们都显示了一种明晰的前后

因果关系。 在我们调查的结果中，信教者在个体价值观方面表现得更好，对诸如道德约束、诚信等方面更

为看重。然而对于群体价值，不信教群体在更关注社会进步、国民身份认同方面较不信教群体有一定差

距，这一点与西方教科书的结论不尽相同。
3. 是不是宗教能提升人的幸福感？

西方的研究认为：教会有助于那些感到被更广泛的社会所抛弃的人的社会整合。那些处于少数民族

群体中的个人，或仅处于较低阶层的人，在教会中受到接纳并以一种有纪律的生活方式重新社会化，以便

成为正常的和积极的社会成员。
西方的研究认为：教徒平均比其他人在某种程度上更幸福些。教会组织相比其他可比较的组织而言，

更具有凝聚力，给出更多的社会援助，这也许是因为他们的共同信仰和共同参与的宗教让他们创造了一

种特殊的亲密关系，这表现在友谊关系、切实的帮助和情感上的支持等方面。诸如“来世”、“上帝正看顾着

我们”等宗教的信念，会导致一种生活的目的感，消除对死亡的恐惧，并成为幸福的源泉。
但是，在我们的研究中没有证据表明宗教信仰提升了幸福感。因为如果是这样的话，信教者将是这样

一个群体：他们的客观条件比较差，但是主观感受比较高。而本次调查显示的事实正好相反，信教群体也

许客观条件并不差，但是主观感受比较低。

五、结语

大学生信仰宗教现象的日益凸显，使得研究人员有必要对这一现象的表现和原因做深入研究探讨，

对信教群体的特征做趋势性的分析。我们的研究只是对这一问题的初步探讨，今后研究可以聚焦于不同

地区高校的学生信教状况的对比，也可以以某个宗教（比如基督教）的信仰者为研究对象，进行深入细致

分析。
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③[英]麦克·阿盖尔.宗教心理学导论[M].陈彪，译，北京：中国人民大学出版社，2005：165.
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