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朝向一种韦伯式政治经济学
� � � 对于韦伯现代国家与经济发展论述的初步考察

何 � 蓉

[摘 � 要 ] � 基于韦伯政治评论文章与社会学理论论述, 文章分析了韦伯思想对现代国家经济功能的论

述,即一方面要以民族最高利益为考量做出最终的决策,另一方面要提供某种社会正义的前提。文章认

为,韦伯的国家观不仅建立在民族或文化的概念之上,也不仅强调了国家垄断暴力手段的强制性方面 ,

而且建立在一个历史演进的视角之上, 即现代资本主义所带来的自由、独立、创新等经济心态和道德规

范,以及志愿性的社会组织原则 ,从而在韦伯有关国家与经济发展的论述中提出了 �社会�这一层次, 为

进一步建立韦伯的国家社会学或者有关国家经济政策的某种政治经济学提供了理论的起点。
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� 1959年, 沃尔夫岗�莫姆森发表�马克斯�韦伯与德国政治 ( 1890~ 1920) � (Max Weber und d ie deutsce P olitik 1890~

1920),认为韦伯是一位民族主义者,民族主义是其参与政治活动的驱动力。其观点备受关注,代表了战后年轻德国

学者的历史性反思, 这一思潮最突出见于 1964年韦伯诞辰百年的纪念会, 会议实际上成了针对韦伯的政治批判会,之

前对韦伯十分推崇的雷蒙� 阿隆亦发言支持莫姆森的观点。罗斯对于会议上表现出来的批评加以总结,总结为 �马

克思主义的�、�纳粹的�和 �自然法的�三种立场, 1974年,莫姆森的著作第二版对于相关论点有所修改。近年来,有

学者试图从韦伯著作的修辞方面的转变,来表明将其有关 �民族�的论述等同于 �民族主义�和 �民族主义者�之不妥,

或者从政治经济学的角度探讨韦伯的民族主义的内涵及其与当代各种民族主义思潮之间的关联。 (见文献 [ 3- 5] )

� � 韦伯著作中论及国家的部分散见于其论述政治、经济等章节之中,总起来看,篇幅颇为显著,内

容亦多样。例如,他在�经济与社会�中论社会学基本概念、官僚制和各种形式的政治共同体等部

分,以及�经济通史�、�学术与政治 �等篇章中, 从不同角度或脉络提出了国家的定义、功能、构成、

演变,支配的类型与国家的形式等内容。其中,国家与经济发展是一个持续的主题, 韦伯在不同章

节中,条分缕析地论述了国家通过其货币政策与财政政策等满足自身经济需求、发挥经济功能,以

及国家的历史演变所带来的经济影响等相当丰富的内容。

可以想见,身处德国深厚的官房学传统之中,无论是其师长辈的历史学派经济学家,还是他的

同时代人,例如海德堡大学的同事耶利内克论国家的著述等,都会在相当大的程度上影响韦伯的思

考。他从 1908年起设计的�社会经济学大纲 �的写作架构,就包括了现代资本主义的体系下, 现代

国家的国内与国际的社会政策、经济政策等方面。
[ 1] 209
此外, 在不同的历史阶段, 韦伯以政治讲演、

评论的形式表达了对时事的看法, 涉及德国的产业政策、政治事件和政治建制等诸多方面。

尽管如此,韦伯却并未对国家辟专章集中讲论。其相关文字可以粗略地分为两类, 一类是政治

社会学的理论论述,一类是针对政治现实的评论文章。遗憾的是, 前者大部分属于�社会经济学大

纲�的体系,在体例上,多属下定义式的提纲契领之作,不仅韦伯自己因囿于体例、无法进行因果关

系的分析而遗憾,而且,难免被后人指为 �定义的堆砌�。[ 2]
后一类既包括韦伯在青年时期对于德国

经济发展与社会转型的评论,也包括他身体康复之后,针对欧洲及世界范围内所发生的多次政治事

件与政治变革,对德国政治的诊断与因应之策,其中鲜明的立场与价值的涉入又使得这些文字难逃

意识形态论之指责,使韦伯得到了民族主义者、乃至帝国主义者的名声
�
。

作为某种调和,温克尔曼在编撰名为 �国家社会学 � ( Staatssoziolog ie )的韦伯政治文集时, 试图



以去除价值判断、留其精义的方式来提炼其政论文中的理论内容,被认为不足以反映韦伯自身的立

场。
[ 6 ] 14- 15

而沃林的研究,则走向另一个极端, 强化韦伯作为一个 �政治的人 � ( politica lm an)、其著

作的政治的一面,甚至其方法论著作都是某种类型的政治理论。
[ 7]
这两种立场的实质,是对于韦伯

思想中学术与政治、政治社会学和政治评论之间的某些紧张或不一致的困惑。

而比瑟姆在其出色的著作�马克斯�韦伯与现代政治理论 �之中, 专门讨论了韦伯的政论文与

学术社会学之间的关系。在评析米兹曼、卢卡奇等人的研究路径的基础之上, 他认为一方面应当认

可并正视这两部分著作之间的重要关系,另一方面, 在研究的时候,应将二者截然分开, 即 �韦伯政

论的要点只能在政治关系中寻找, 而其社会学的要点至少首先要在特定的科学传统中寻找�。[ 6] 21

不过,若以韦伯思考的一致 ( consistency)和完整 ( integrity)为前提, 那么,政论文章不妨被看作

是其理论立场在特定境况下的体现。毕竟, 即使出于对现实的深切关注, 韦伯的政治评论也严格地

恪守了其学者的立场,并不见得以作为策略的可行性见长;相反,在一定程度上,正如韦伯自己所说

的那样,成为在特定问题之下、对终极信念的验证,从而使自己的真正的意志得以显明。
[ 6 ] 29

基于此种认识,本文尝试结合韦伯的政治议论与 �经济与社会 �等卷册中的定义性的论述,从

前者中提炼有关论题,证诸后者,从而形成某种对勘,在此过程中, 以国家与经济发展为线索, 勾勒

出其国家社会学的特定方面的可能样貌。

一、�民族国家与经济政策 �篇:国家的经济干预

韦伯很早就关注了国家在经济发展中的作用。例如, 在他早年的经济史著作中,国家与经济发

展的模式呈现出这样两种样式,一种是罗马共和国时代,所谓的古代资本主义建立在贵族政治的基

础上,随着殖民扩张,在公共土地上形成了私人的剥削与赢利;另一种是罗马帝国时代, 追求政治上

的和平和臣民的忠诚,逐渐演变成赋役制国家,并加诸臣民种种义务, 从而导致了资本主义经营的

�缓慢而确定�的消失。[ 8] 362- 365

具体到当时的现实,韦伯关注的焦点是德国农村发展的问题,并提出了国家干预的政策。

韦伯在 1890年代初期参加了社会政策协会和福音派社会大会的农业工人调查的工作,并提交

了报告,在此基础上,他在 1893~ 1894年发表了好几篇文章,奠定了他作为农业问题专家的地位,

而农业与农村问题之所以受他关注,原因乃在于其政治上的重要性。
[ 9- 11 ]

韦伯本人在 1904年出席圣路易斯世界博览会期间的讲演,从现实的政治经济局面谈到了他对

于农业问题关注的原因:一方面是欧洲大陆人多地少的现状、传统上对土地的重视、农村社会的古

老秩序的存在和本质上是资源掠夺性质的资本主义经营方式的冲击等原因,造成了农村问题在欧

洲、尤其是德国和德国政治问题上的重要性;另一方面,德国东部农业地区具有特别的、政治上的重

要性,因为 �易北河以东地区的贵族,是德国地主阶级 � � � 容克 � � � 的主要成分。这个阶级是德国

普鲁士邦的政治领袖;而普鲁士邦又是德国的政治中心。普鲁士邦的贵族院 (上议院 )就是代表这

个阶级; 而普鲁士根据财产多寡为基础的选举法, 又使地主在众议院 (下议院 )也占得主导地

位�。[ 12] 123

由此可以看出,韦伯对于经济问题的关注与国家的作用、政治的影响密切地联系在一起。罗斯

在为 �经济与社会�所写的导言中明确地指出了这一关联,甚至进一步地点出, �他 (韦伯 )的古典时

代研究和易北河以东地区研究之间的主要的政治关联是这一问题, 即 �帝国的兴起与衰

落 � �。[ 13] XLV II

那么,具体地看,国家应发挥怎样的经济作用呢? 在韦伯早期的论述中,一个显著的特征,是他

对于国家干预经济的高调呼吁。

在 1894年发表的 �易北河以东农业工人的状况的发展趋势 � (以下简称 �发展趋势 � )一文中,
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他指出,在资本主义生产方式和市场竞争之下,封建领主制度下的地主变身为农业企业的所有者,

而农业工人也相应地由传统的依附农民 ( instleu te)转变为无产者,传统的双方利益分享格局转变为

利益相对立。在东部地区,这一无产阶级化过程造成了一个由大量低素质的劳动者构成的无产阶

级大众,对于工人中阶级觉悟的增长和提高生活水平的要求,有产者以引入大量波兰劳工来应对。

韦伯认为,东部地产主的利益追求已经造成了一场大规模的人口的迁移变化,由此带来的是文化

的、民族方面的冲击,国家应予以积极的干预, 即所谓的内部殖民 ( in terior co lonisation)或内部安置

( interior settlem ent),通过国家机构系统地、逐步地收购东部地产, 将其转变为国家财产, 出租给富

有的农民 ( farm er)并提供贷款用于生产改良, 假以时日,将有利于国家的经济利益。韦伯指出,这

是 �民族的最高利益 �。[ 14]

在其著名的� 1895年弗莱堡大学就职演说 �民族国家与经济政策 ��中, 韦伯以更加鲜明的方

式提出了两个旨在 �维护德国利益 �的措施, 一是关闭东部边界,阻止外来劳工; 二是由国家出面系

统地收购土地,认为 �这意味着既可以扩大王室领地,又可以让德国农民在宜耕土地、尤其是宜耕

的王室外领地上进行系统垦殖�。这样,经由国家之手将东部土地转入德国人之手, 加以垦殖和改

良, 不仅抵挡了东部地区的无产阶级化,而且促进了 �德国化�。
对此,一个自然而然的疑问是,为什么国家要积极干预经济? 韦伯的立场显然不同于提倡自由

放任的政治经济学传统,但与当时的德国经济学家, 例如施穆勒的建议也有差异: 尽管施穆勒同样

提出由国家收购土地,但从韦伯本人的叙述来看, 对于 �有组织地向宜耕的王室土地进行移民 �这

样的建议似未有提及。

而韦伯的演讲实际上也在试图回答这样的问题。他指出, �让我们感到有权利提出这种要求

的原因就是:我们的国家是一个民族国家�, 而民族国家, �就是民族权力的世俗组织 ( w orldly organ�
ization o f the nat ion� s pow er) �, 在其中, �经济政策的终极价值标准就是我们眼中的 �国家的理由 �

( reasons o f state) �。
[ 16] 11
但他指出,国家的根本作用,并非扶助或约束,而应是促进经济力量的自由

发展;担负着德意志民族经济与政治利益的,就是作为民族国家的德国, 它在经济政策上享有最终

的和决定性的权力。

在此,韦伯将民族及其利益提高到了具有某种神圣性的地位。在这个意义上,政治 �并不是某

些人、某些阶级碰巧在某一时期进行统治的日常政治, 而是整个民族的永久性权力政治的利益�,
而 �政治经济学是一门政治的科学。它是政治的仆人。� [ 16] 14

特别是, �作为一门说明性和分析性的

科学,政治经济学是跨国界的,然而,一旦它要作出价值判断,就会受到特定人类血脉的约束 �。[ 16] 13

政治经济学之所以是一门人的科学, 亦在于, �当我们超越我们自己这一代人的墓地而思考时,令

我们激动的问题并不是未来的人类将如何丰衣足食, 而是他们将成为什么样的人, 正是这个问题才

是政治经济学全部工作的基石。我们所渴求的并不是培养丰衣足食之人, 而是要培养我们认为构

成了我们人性之伟大与高贵的那些素质 �。[ 16] 12

这样, �经济民族主义者必须根据一个我们认为至高无上的政治标准来衡量那些领导或渴望

领导这个民族的阶级。我们关心的是它们的政治成熟性,也就是它们对民族的永久性经济和政治

权力利益的领悟,以及在任何情况下把这些利益置于任何其他考虑之上的能力 �。[ 16] 17
在此情况下,

�对我们每个人来说,最严肃的责任莫过于意识到应在我们各自的活动范围中致力于我们民族的

政治教育这个任务。这尤其也必须是我们这门科学的终极目标 �。[ 16] 22

在这两篇文献中,韦伯描述了资本主义经济发展在德国东部农村造成的社会关系方面的后果,
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但往往是充满非议与争论的名声, 近来对这篇演说的较客观的讨论,参见文献 [ 15]。

本文所引韦伯的政论文的译文以阎克文译�韦伯政治著作选� (见文献 [ 16] )为主, 参照 L assm an& Spe irs的英译

本 (见文献 [ 17] ),部分译文有改动。



即家长制生产关系向非个人的生产关系转变,相应地,阶级关系发生了变化,乡村容克 -依附农的

关系被打破,从政治格局上来说,容克阶级不再是社会共同利益的代表, 容克的政治立场是一阶级

的政治而非国家或民族的政治。但与这种变局不相适应的是,不仅容克阶级、新生资产阶级不堪此

任, 而且, 从整体上看,德国人在政治上远未成熟,为使他们具有长远历史眼光与使命感,需要进行

民族的政治教育,而这将是这一代政治经济学家的任务。

在此,韦伯所预设的国家干预经济的文化前提是:其他民族在经济斗争中因其 �低素质 �而具

备的竞争优势,已经构成了移民的大潮,将德国人排挤出东部地区,从而危及德国民族与文化的存

续。而在德国政治中居重要地位的容克阶层出于切身利益却乐于使用大量的低廉且容易管理的斯

拉夫劳动力。容克的利益却是民族之害;在这个意义上,国家的经济干预就是在现实的政治考量之

下的一个必要措施。

这两篇文献中,韦伯经济论述中的政治取向可谓愈来愈强, 正当经济学的种种基于得失计较的

思考方法大行其道之时,韦伯却提醒经济学家们,必得意识到自身的政治使命。这一政治不是着眼

于日常利益分割与平衡的政策取舍,而承载着民族、文化发展与传承的历史任务。在此处, 国家因

其所负荷的民族的权力、利益和文化等因素而具有超越直接经济利得的计较之立场、经济决策之功

能,成为一个具有特定指涉的政治共同体。此外,它还是广泛存在于国民之中的一种 �心理基础�,

而且 �在通常情况下这种政治本能乃沉淀在大众的无意识层次�。
[ 16] 18

在就职演说中,韦伯明确提出了所谓 �国家的理由 �,即 �民族的经济与政治利益及其担纲者�,

在德国经济政策上享有最终的决定权, 在经济力量的自主发展与国家干预这两极之间, 适时恰当地

进行决策。应当注意的是,尽管韦伯在这一时期的议论中提出的是某种公有制或国家制的立场,但

是, 这并非意味着国家就是经济领域的主导。所谓 �国家的理由�,表明的是国家作为某种集合性

的力量及其价值上的正当性,而其实质措施或立场,则具有手段的、策略的意义,既有可能是积极涉

入实际的经济活动,例如管制、扶持,也有可能是自由放任或激发经济个体的自主性。

经由这两篇文献,青年韦伯表达出对当时的社会经济问题的看法,虽仍有待完善,但绝非青涩,

在国家问题上的两个思考路向已经初具轮廓,一个是国家的民族、文化基础,一个是国家自身的治

理, 例如官僚制、议会民主制等体制。循着他所论及的国家及其经济干预的时机、理由等,可以提出

进一步的问题,即国家本身的构成及基本的运行原则如何? 而这也是成熟期的韦伯在不同的语境

下试图回答和完善的问题。从国家与经济发展的角度来看,韦伯对德国在 �一战 �前后诸种选择的

剖析,为我们提供了宝贵的案例分析。

二、�德国的选举权与民主 �篇:国家的政治选择及其经济意义

如上所述,在思想上,韦伯一方面认为存在一种超越等级或集团利益的全民族的 �政治 �, 另一

方面,对于选择什么样的制度形式,他似乎并不特别在意, 在不同时期他分别对君主制、强议会制和

民选总统制等予以支持。

例如,他访美国期间所作的关于德国农业与资本主义的演讲, 就指出德国需要世袭君主制,他

本人是民主制的坚定支持者,但同样支持君主制的存在。即使在他生前最后讨论民选总统制的政

论文中,出于对政治领袖的倚重,他还表达了对历史上的所谓开明专制的君主们的赞许态度。再比

如, 尽管他对政党政治的利益争斗有充分的认识,但是,他也指出,政党之间利用平等选举权等口号

来争取支持的结果之一,就是平等选举权观念的普及和变成现实。
[ 16] 67
换言之, 各个阶层或群体在

政治上的成长,是政党利益之争的过程中收获的一枚意图之外的果实,政党政治在其后果的意义上

具备了政治教育的功能。

除了国内的政治格局之外,近代欧洲及世界的政治风云也对韦伯的政治判断产生了重要的借
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鉴意义。特别是在韦伯恢复健康之后的时期, 对他政治立场产生显著影响的,有他在美国的经历

(见诸 �新教教派与资本主义精神� ) ,
[ 18] 121- 140, 293- 305

有俄国 1905年革命
[ 16] 24- 61

; 特别是经历了第一

次世界大战前后的国内国际的重大历史变革,他对德国的状况与前途表达了更多见解, 例如�选举

权与民主 �、�新政治秩序下的德国议会和政府�、�学术与政治�、�帝国的总统�等篇。

其中,来自英美两个国家的政治与社会的经验明显形成了他认为是良好的借鉴。例如,他从英

国国家与产业资本主义的关系上看到了理性的资本主义如何帮助英国的权力和人民纵横驰骋于全

球各地,而对美国政治体制的宗教根基、组织原则和制度演变的了解, 进一步促进了他对近代社会

的组织原则的思考。而与此相对, 在一定程度上作为反面借鉴的法国、俄国,在他看来, 其问题之根

本并不在于政体的形式,而在于所谓的金融投机的资本主义形式与食利者心态的消极影响。对于

韦伯的思考很有意义的一点是,这种来自国际的借鉴廓清了诸多技术性手段及其社会影响之间的

某些因果关系。

因此,可以看出,他对于民族政治的思考,既具有超越价值的一面, 又具有注重实效的一面,这

往往为他带来民族主义者或马基雅维利主义者的名声。但本文认为,若是从国家这一方面着力,毋

宁说,韦伯在此强调的是,民族国家与经济、社会诸方面存在着实际的相互影响和关联; 而且, 国家

自身有其历史的起源与发展的阶段,它所发挥的作用并非天然的和必然的。出于对德意志民族未

来的展望,韦伯既非德国唯心主义某些传统中的对国家崇拜,亦非宣扬某种自然权利,而是基于民

族与社会的现实,考虑建设一个怎样的国家。

在韦伯看来,国家作为政治机构,其存在与运行和社会诸群体有着密切的关联, 这体现在国家

的经济功能、经济需求及其解决方式,乃至近代以来的国家产业政策等方面。由此建立起来的,是

政治、经济与社会之间的某些实际起作用的关联。其立场尤其可见于 �选举权与民主 �这篇时评

文章。

从其主旨上讲, �选举权与民主 �指出,旧时代基于经济条件而产生的政治资格的不平等已不

复存在,新的经济方式已经形成了新的社会组织原则,从而表明在德国实行民主选举的必然性,以

及基于社会正义所建立起来的国家政治制度与现代经济的适应性。

韦伯在文中分析了几种不同的选举权方案, 并一一指出其不足。一种是阶级基础上的公民权,

在战争刚刚结束的情况下,这一方案会引起一个非常刺眼的结果,即为德国赴死的士兵们却只能享

受最少的政治权利,从而充分体现出普鲁士的三级结构的不合理之处;一种是所谓文人墨客的一人

多次投票权方案,韦伯重点批判了以教育程度作为投票政治资格的可能的荒唐后果,在他看来,考

试和文凭并不意味着政治上的成熟;第三种是韦伯所说的 �目光短浅的�法律与秩序市侩 �所创造

的那个精神产物 � � � �中产阶级公民权 � �,他从其 �精神 �的后果上,认为这将引起所谓食利者心态

的膨胀,最终有可能造成德国经济的瘫痪。
[ 16] 71

由此韦伯指出,实行民主选举是现代国家的题中应有之义。另一方面,从理论和历史的视角来

看, 他认为,马克思主义所谓的经济领域生产者与生产手段的分离,同样出现在军事与政治领域,武

器和暴力强制等权力被集中到国家手中,因此,在人民中间, 传统的出于经济因素而产生的军事和

政治资格的不平等已经不复存在:

现代国家以一种真正持久而无可置疑的方式向它的全体公民提供了如下平等, 即纯

粹的物理安全和最低生活保障方面的平等, 当然,还有赴死沙场的平等。以往那种由经济

因素决定军事资格的不平等、由此产生的政治权利方面的所有不平等,于官僚化的国家与

军队中已经不复存在。官僚系统那种无可逃避的平面统治第一次产生了现代的 �国家公

民�概念, 而面对这种统治,选票就是唯一的权力手段, 它在任何情况下都能给予接受了

官僚统治的人民以最低限度的共同决策权去决定他们有义务为之献出生活的共同体的各

项事务。
[ 16] 87
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因此, �平等选举权是民族政治的需要�,而非政党政治中的口号。[ 16] 87
作为一项制度, 它并非

要体现某种人人生而 �平等�的主张,而毋宁是对现代社会的不平等现实的平衡。

而政治上的平等投票权将产生的一个经济上的后果是, 给予经济工作最大程度上的理性化

(即给予理性的生产性活动 )以一种正向的激励。在此,韦伯的预设是现代的理性资本主义经营方

式与自由、民主、平等等所谓资产阶级价值观的某种对应或亲和。而他由此所针对的,除了前述食

利者心态之外,主要是战时经济所带来的典型的营利方式和组织原则等的变化,典型的是在战时出

现的依靠政治投机的资本主义,韦伯指出:

那种依靠某些短暂的纯政治机缘为生的资本主义经营, 与资本主义在和平时期的理

性经营 ( Betrieb)有着巨大差异, 前者靠的是政府合同、战争贷款、黑市暴利, 靠的是一切

营利和掠夺机会,靠的是冒险主义政策带来的获利和赌博机会, ��, 但后者的典型特征

则是对赢利性的计算, ��。这两种不同类型资本主义的基本 �原则 �� � � 或曰 �道德规

范���   是彼此对立的,事实上可能就是两种精神与道德力量。
[ 16] 73- 74

此外,韦伯还提到了其他如战时的 �共同经济� ( comm unal econom y /G emeinw irtschaf t)、�团结经

济� ( econom y based on so lidarity /Solidaritsw irtschaf t )、�合作经济 � ( cooperative econom y /G enossen�
schaf tsw irtschaf t )等口号,或者是战后所面临的配给制度下的 �过渡经济�。

在几种经济形式的对比之下, 韦伯非常明确地表明了对理性的生产性经济活动,即现代产业资

本主义的推许,认为若无政治上的明智取舍,将会带来德国政治与经济的双重瘫痪。

尤其是,从社会的组织方式上来看,不同的经济经营方式会造成不同的组织原则,这也就是说,

经济活动不仅存在于社会关系的脉络中,而且它本身也在创造新的社会关系, 其关系类型因不同种

类的经济活动亦有相应的差异。

韦伯指出,伴随着理性的资本主义经营活动而出现的是志愿 ( vo luntary)原则, 而非等级制的

�有机 �原则,亦非职业团体 �天然�利益和内部的团结。鼓吹共同经济、合作经济等的人没有看到,

在作为一种强制性联合体 (Zwang sverband )的国家之下, �与战时经济相伴而来的是那些单一目的
的大规模理性联合体 (Zw eckverbande ) �, 无法创造出象旧时代的那种等级意义上的 �有机 �结构。

相反,韦伯指出,由国家组织各种利益集团的社团,没有志愿组织所具备的活力, 而且,无论在经济

还是政治方面,一旦面临具体问题,往往会彻底失灵。
[ 16] 75- 82

他认为私人资本主义与官僚化的并行

意味着相互的牵制,如果私人资本主义被消灭,进行统治的就只有国家官僚系统了, 从而产生一种

单一、无可逃避的等级体系, 那将产生类似于古埃及的后果。
[ 16] 129

综上所述,在对德国当时的政治、经济与社会情况分析之后,韦伯指出,现代国家系于 �国家公

民�的概念,这意味着国民的政治的统一或一致; 在经济上意味着对现代理性资本主义生产的支持

与激励。韦伯认为,这应是致力于发展的现代国家在经济问题上应持有的最基本的政策,尽管由于

种种历史的境遇,还会出现国家对经济事务的强制; 在社会组织上意味着志愿性的原则,即理性个

体的志愿联合,排除了等级制的、国家强制的组织原则。

三、讨论:国家何以促进经济发展

前述对韦伯政治方面著作的梳理仍然是相当有限的, 即使在他的政论文章中, 本文也只选取了

相当有限的文本,未曾涉及其中关于民主选举、议会制度、总统制等相当丰富的内容。本文试图提

出的一个初步的问题是,是否能够在韦伯对德国的社会经济问题的评论文章中,了解他关于政治与

经济、尤其是现代国家与经济发展方面的立场,例如, 国家是否应当、如果应当的话又如何干预经济

的发展?

在韦伯的时代,有关国家经济政策的讨论非常热烈,例如,重商主义、自由放任、帝国主义、社会
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主义等不同发展方式或经验。而韦伯的立场一如既往地呈现出其思考的复杂与丰富。

从一个更广阔的范围来看,韦伯著作中政治与经济之间的关联始终是非常紧密的, 他对于政治

团体满足经济需求、分担支出等方面的论述都在说明这一点。而且, 如前所述,韦伯在对古代西方

社会的研究中提出,罗马从共和国到帝国的转变,在经济上是古代资本主义从蓬勃发展到衰落、自

给自足经济兴起的演变过程,其中,国家的政治目标、财政手段等对于这一转变起到了重要的作用。

这种对于国家政治的经济后果的强调, 在韦伯有关现代资本主义的研究中得到了延续。例如,

一方面,从其经济史讲义、宗教社会学论文集导言等文献来看, 西方理性资本主义的兴起与发展过

程中,近代以专门的官僚阶级与合理的法律为基础的国家起到了促进作用。另一方面, 举凡国家的

任何制度或政策设计,无论是直接干预经济活动的, 还是与经济有关的, 或者是具有经济方面的影

响的,都会产生经济的、政治的乃至伦理的示范意义, 并且产生相应的社会经济心态,从内在驱动力

的层次发挥其影响力。

特别是,在前文所引征的几篇政论文中,韦伯所思考的是现代国家的经济政策问题。他针对不

同时期的经济格局,提出了截然不同的应对手段:在就职演说中,韦伯提出的是非常积极的经济干

预政策,即国家逐步收买庄园土地,使其转变为国有土地, 并安置德国农民耕作,提供贷款和技术改

良等支持。在 �选举和民主�篇中, 韦伯提出的是国家面临不同的经济类型时应审时度势, 加以取

舍, 尤其是,他认为理性的资本主义生产性经济活动与现代意义上的国家是相辅相成的。

从具体的措施来看,这两种方式似乎有一些差异,前者是某种国有化, 后者却在提倡资本主义

的私人经济。若要进行深入的比较,需要有社会经济史的资料予以补充和评估,以便了解他在不同

境况下提出的因应之道。限于篇幅及内容, 本文仍然只从韦伯文本中获得对这一差异的解答。

具体地说,在前者,韦伯的措施试图打击的是一个所谓政治上没落的阶层 � � � 容克,传统的容

克与依附农所形成的相互依赖关系已经瓦解了, 容克阶层不再是共同体利益的代表,反而会出于自

身经济利益而引入外籍劳工,从而造成民族和文化方面变化的危险。在此情况下, 国家作为民族的

政治经济利益和权力的担纲者, 在德国经济政策上享有最后的和决定性的权力。不过, 他同样指

出, 所谓 �国家的理由� ( reason of sta te), 并非强调 �来自国家的帮助 � ( help from the state)而否定

�自助 � ( self�help), 并非 �经济生活的国家干预� ( state regulation o f econom ic life)而否定 �经济力量

的自由发展� ( free play of econom ic forces)。这表明,国家所享有的最终的决定权,并不意味着国家

在经济领域的强制,后者只是一种在合适的情境之下可能的策略选择。

在后期的政论文中,韦伯更明确地表现出对于理性的资本主义生产方式的赞许:相对于依靠政

治机缘、投机、冒险等获利的所谓战时的经济,理性的资本主义方式所代表的是积极进取然而具有

道德规范的经营方式;相对于由国家组织的种种利益集团的社团, 虽然号称是志愿组织,实际上却

是强制性的志愿,而志愿性组织基于个人的自由、独立和首创精神,它产生于理性的资本主义形式,

韦伯认为,其组织形式和志愿原则将会导致德国社会与政治的根本改变。

因此,国家在经济发展中的作用,一者是保护或保证民族与文化的生存与发展, 其手段可能是

政治的、军事的,也有可能是经济的措施,无论这措施是经济干预还是经济自由,其最终的决定权掌

握在国家手中;二者是国家要实现社会的民主化,即与责任相匹配的平等的政治权力,平衡社会条

件的不平等,并给予现代理性的营利方式以正向的激励。

上述第一种作用,或可称为一种具有封闭性边界的最大化潜能, 其边界是由领土、民族、语言、

习俗、文化、情感等确立起来的,具有排他性,民族的利益就是它的最高价值,而其手段或选择集则

是多样的。这一点能够解释韦伯对于不同的政治制度和经济政策的注重实效的立场,例如,他在一

定程度上认可了战时经济、合作经济甚至政治资本主义营利方式的特定作用,并分析了其出现的

条件。

不过,他同样指出, 国家在战争等特殊时期采取的措施,不能照搬到和平的发展时期。在他看
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来, 与现代国家并肩而行的是基于理性的计算而建立起来的生产性经济活动, 即现代的理性资本主

义。国家的制度和政策应当对这样的经营方式提供激励,因此,国家的第二种作用, 毋宁说是为理

性的经济活动提供的某种社会正义的前提。

但是,国家所发挥的这两种经济方面的作用,其立足之处在哪里?

特别是, 韦伯在其 �社会学的基本概念 �[ 19] 76 �宗教社会学论文集�绪论 �[ 18] 4 �经济与历
史�[ 20 ] 166�学术与政治 �[ 21] 196 �经济与社会 �[ 22] 905

等处对 �国家 �及其充分发展了的现代形式的国家

予以限定,指出其以特定地域为基础的强制性机构 ( geb ietsanstaltmaessig )的本质,以及专门的行政

管理、合理的法律秩序、独占的暴力支配等特征。但是, 他指出, �纯就�概念上 �而言, �国家 �对于

经济来说,无论在哪一点上都不是必要 �
[ 23] 229

。

这也就是说,国家对于经济的种种手段或政策,并非某种天然的权力, 而是在历史的演变中逐

渐形成的功能。在现代国家与现代经济之间,形成了一种相互依赖和相互支撑的关系: �市场结合

体关系 (Mark tvergesellschaf tung )的全面性支配, 一方面需要一种按照理性规则而具有可计算性功能

的法律体系,另一方面, 伴随着此种支配而来的特殊倾向,亦即,市场的扩大,基于其内在的因果逻

辑,将有助于一个普遍主义的强制机构 (国家 )、借着解散一切分立的、多半奠基于经济独占而来的

身份性强制组织或其他强制组织, 而独占与规制所有 �正当的 �强制力。� [ 23] 229- 230

在此,法律秩序之突出作用,是因为在现代社会中, 传统、习律与习俗都不能再发挥其约束力,

而各阶级的利害关系却又比以往更加尖锐地分歧对立, 在国家的强制力保障之下的法律体系可以

为基于契约的现代经济提供交易的保障。

在这里,韦伯提出了国家经济功能的一个历史演进的角度。尽管现代之前的种种政治组织都

有其经济的举措,但是, 在现代国家对于法律等强制手段的垄断前提下,才有连贯的、首尾一致的国

家经济政策,最早如重商主义,在近代初期, 卷入权力斗争的各个政治组织,由于政治原因和货币经

济的扩大,需要更多的资金, 结果导致新兴国家与被追求且具特权的资本家之间令人侧目的结盟。

此乃近代资本主义发展最为重要的 �接生婆 �。[ 23] 253
韦伯认为, 这是 14、15世纪以来英国经济制度

的根本,其本质在于把资本主义的营利观点灌输到政治上,国家似乎是只由资本主义企业主所构

成, 最终这种依赖国库财政、殖民机会和国家垄断的非理性的资本主义势力渐渐消退,代之以清教

伦理影响之下的理性资本主义类型。
[ 20] 173 - 177

这里的一个相关的问题是,韦伯是否在表明,现代国家的民主政治与他所谓的理性的资本主义

经济之间存在着对应性的关联? 特别是,韦伯在论述俄国政治时曾经断言,民主政治与资本主义经

济之间并无所谓选择性亲和,现实的情况毋宁是,现时代的资本主义愈发达,个人主义的自由丧失

愈充分。
[ 16 ] 57- 59

应当看到,韦伯在如此论断时,主要针对的是 1905年革命后的俄国,他认为, 若无民族的自主

自决意识,人为输入的资本主义和民主模式并不自动带来预想之中的结果。在这里,韦伯强调的仍

是国民的政治教育等基本问题,对于这类后发的资本主义类型来说, 经济的增长并不必然带来自由

民主等观念的普及与妥当的实施。或可说, 在俄国的案例中,其独特的社会结构和传统的思想氛围

尚不足以支撑起一个现代意义上的资本主义民主。

在此,韦伯仍然在强调现代资本主义所培育出来的个人的理性自觉、道德规范以及志愿的组织

原则,正是在这个意义上,无论是本质上是等级制的社会有机体传统, 还是在国家的强制力主导下

的种种组织形式,都无法与理性的资本主义相抗衡。

在此可以看到,在韦伯有关现代国家的兴起与发展的论述中, 往往令人印象深刻的是, 他突出

了其强制手段的独断趋势,但由经济方面入手,可以看到现代国家的另一个非常重要的方面, 即容

纳各种传统的和新兴的社会关系类型的统合趋势。在此意义上,现代国家不仅是一个基于领土、独

占暴力手段等的强制机构 (Anstalt)或具垄断地位、特殊的政治团体 ( Verband ) ,它还是一个具有统

�177�第 1期 � � � � � � � � � � � � 何 � 蓉: 朝向一种韦伯式政治经济学



合意义的政治共同体 (G emeinschaf t)。

这种统合的含义,不仅在于其中基于语言、习俗、宗教等而形成的民族的、文化的、权力的共同

体性质,而且在于它包容了现代社会中人们在各种联结方式中形成的错综复杂的关系类型。特别

是, 尽管现代市场经济中形成的是所谓的切事的态度,但是, 在人们基于理性和志愿的原则建立起

来的结合体关系中,同样会形成新的共同体关系,即所谓结合体相连结的、�包含性的�共同体关系

( uebergreif ende Vergemeinschaf tung ) ,或者是给共同体行动的参与者带来远超团体特殊目标范围的

有利关系 ( �门路�, K onnex ionen ),
[ 23] 242- 243

等等。

这种统合性质为理解韦伯的社会理论提供了新的视角。例如,在韦伯论及国家的内容中,无论

是政治还是经济方面都不可忽视的一个 �社会�的维度,这一社会,指的是 �人类共同体的一般结构

形式 �。[ 23] 255
它一方面建立在滕尼斯有关共同体与结合体的划分方式上, 另一方面又认为这种划分

是连续性的而非对立的二分。一个典型的表现即是上文所说, 在现代理性的、切事的结合体关系

中, 又会产生新的共同体关系。因此,在现代理性资本主义经营方式带来了结合方式的变化, 不是

排斥性的,而是加入了新的成份。

综上所述,本文认为,韦伯指出了国家在经济、政治决策上具有某种超越性地位 � � � 一方面,超

越个体经济单元的利害计较,从而具有一个总体的、最高的利益;另一方面,现实的情况是社会条件

加诸个体身上的种种不平等,国家政策因而具有一种社会正义的意义, 对社会的不平等加以制衡。

但是,这种位置并非某种天然或天赋的权力,而是基于国家可以统合诸种人类共同体关系及其组织

原则等意义上形成的,这是国家的强制性本质之外的另外一个现代特征。在这个意义上,尽管韦伯

对于 �社会 �概念并无专门的处理, 但是,正是在这一 �人类共同体的一般结构形式�意义上的社会,

支撑起了国家在经济等事务中的最终决策者的角色。

在此基础上必须要面对的重要问题是, 国家的这种地位及作用, 应以何种方式来履行? 由此涉

及国家政权机构的设置等技术性的安排,这便是韦伯政论文的另一个内容丰富且发挥了重要的现

实影响的部分。不过,本文的目的则在于,指出韦伯的现实政治立场绝非自由主义者或民族主义者

之类的标签那么简单,在他关于现代国家与经济发展的论述中, 引入了作为人类结合方式之一般形

式的 �社会 �的概念,从而有可能从德国知识传统中长期的有关国家与社会的讨论的背景下理解韦

伯的一般社会学理论。由此还可以展望,通过进一步的研究,或可建立起一种全面的、足以囊括韦

伯的资本主义发展的类型学的新的政治经济学。
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Toward aW eberian PoliticalEconomy:

OnW eber� s D iscussions ofM odern State and Econom ic Developm ent

H e Rong

Abstract� A ccording to M ax W eber� s econom ic h isto ry, the rise of ra tiona l state is an im portant part of the histo rical

process of western cap ita lism. Focusing on h is po litica l as we ll as soc io log icalw r iting s, th is artic le investigates the functions

of m odern sta te, .i e. , to m ake decisions on beha lf of national interest, w ith soc ia l justice be taken into considerations. In

con trast to the labe l of � nationa list� attached to W eber, th is article argues, W ebe r� s theo ry o fm odern state bases not only

on nation or culture, but also on w estern capita lism, especially its econom ic m entality, m ora lity and vo lun tary organ ization�

a l pr inciple, thus m ode rn soc ie ty as a gene ra l structure o f hum an g roups supports and defines the functions o f states.

Keyw ords� M odern state; Econom ic po licy; So ciety
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