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� 马克思在 �路易� 波拿巴的雾月十八日 � 中指出, 资产阶级 �要完整地保持它的社会权力, 就应该摧毁它的政治权力 �。参见 �马
克思恩格斯选集 � (第 1卷 ) , 人民出版社 1995年版, 第 628页。

� 马克思认为国家权力在一定意义上, 就是一种的遍及整个社会的普遍力量, 是 �有组织的社会力量 �。参见 �马克思恩格斯选集 �
(第 3卷 ), 人民出版社 1995年版, 第 118页。

� 马克思在 �资本论 � 中指出, 资本是一种社会权力, 每个资本家都按照他在社会总资本中占有的份额而分享这种权力。
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摘 � 要: 作为相对于国家和个人而独立存在的社会权力, 是诸多个人权力有机联合的产物, 其含义是

指在社会关系中, 民间组织和各种诸个人集合以其所拥有的社会资源对社会所产生的影响力。就其属性而

言, 兼具公私双重性。就其作用而言, 既有积极的一面, 也有消极一面。
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一、社会权力的概念: 诸多个人权力的有机联合

由于 �社会权力 � 并不是社会科学的核心词语, 学界并没有针对社会权力概念的专门讨论, 而

是将讨论融入到有关权力的一般理论研究之中, 这样就造成了不同视角对社会权力概念的多重解释。

有的把社会事实作为定义社会权力的原点, 认为, �每一社会事实都是一种社会力量, 而且是一种支

配本人的力量的力量。� [ 1] ( P107) 有的以知识分配为视角去理解社会权力, 认为, �知识的共同

分配 ( shared distribu tion) 赋予了一种完成常规 ( rout ines) 和共同执行计划 ( pro jects) 的能力, 这

是一种额外的行动能力, 也就是社会权力。� [ 2] ( P44- 46) 有的依据行使权力的机构或组织对社会

权力进行了定义, 认为社会权力就是指由军事、政治组织以及营利的经济组织以外的其他社会组织行

使的权力, 其核心是一种爱的权力和整合性权力。 [ 3] ( P23- 31) 即使马克思主义的创始人对社会

权力一词的理解也不完全一致, 或者把社会权力理解为与国家权力相对立的力量;
�
或者将社会权力

等同于国家权力;
�
或者把社会权力理解为一种与个人权力相对的集体力量。

�
尽管如此, 理论上对权

力的理解也有相同之处, 即均把社会权力作为相对于自然界的人类权力, 侧重权力的社会属性。但

是, 理论界却很少从国家 � 社会 � 个人三元架构出发去解释社会权力的内涵, 从而造成国家权力、社

会权力乃至个人权力之间界限的混淆, 进而给社会权力功能的积极发挥以及国家对社会权力的合理规
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制带来困难, 因此, 有必要基于国家 � 社会 � 个人三元架构对社会权力给予重新定义。

对社会权力进行重新界定, 必须首先搞清 �权力� 一词的含义。在汉语中, �权力 � 一词指力量
和能力的意思; 在西语中, 与 �权力 � 相对应的词是英语 � pow er�, 其含义有二: 一是能够做出某

种行为的能力; 二是一种通过影响他人而取得一致行动, 达到某种后果的能力。所以说, 无论是汉语

中的 �权力 � 还是西语中的 � pow er�, 首要的含义是一种人的力量或能力。但是, 这仅仅是一种词

源学的解读。在权力相关的理论中, 思想家们却赋予了权力更为丰富的涵义。有人认为, 权力是一种

实质性的力量, 其表现形式主要为能力、暴力、强制力、潜力等; � 有人认为, 权力就是人与人之间

的一种关系, 这种关系主要是一种因果关系; � 有人认为, 权力是意向的, 可以还原为个人或机构的

代理人意图; � 有人则认为, 权力应该被视为一种战略; 它的支配效应归因于调度、计谋、策略、运

作。 [ 4] ( P28) 这些主张分别形成了 �力量说�、 �关系说 �、 �意志说� 和 �结构说� 等理论学派,

并一度产生过针锋相对的争论。如果抛开这些理论的相左主张, 全面审视这些理论的共同之处, 就会

发现, 无论什么学说, 都没有脱离权力是一种力量、能力的本意, 不同之处主要集中于权力属性及运

行方式上。

正因为权力首先表现为人的力量与能力, 所以说, 权力的主体首先是人, 而且是一个个具体而生

动的人。对人来说, 权力是自然的、天赋的, 其基本价值就是为了人们维护或实现自己的利益。所

以, 霍布斯将权力直接定义为个人 �获取任何未来明显利益的当前手段 �。 [ 5] ( P62) , 即个人获得

其他东西的手段与工具。固然, 权力是人们获取自身利益的必要工具。但是, 权力并不是平等的, 因

为 �权力是一个量的概念, 假设有两个具有类似欲望的人, 其中一人除实现了另一个人所实现的全

部欲望而外, 还实现了其他一些欲望, 那么, 他就比另一个人有更多的权力。� [ 6] ( P23) 而且, 由

于每个人的年龄与智力状况不同, 个人权力之间的自然差异很大。这样就会导致许多人无法凭借自身

的权力满足自己的利益需求, 无法抵御外力的干涉与侵害。于是, 人们就 �要寻找出一种结合的形

式, 使它能以全部共同的力量来卫护和保障每个结合者的人身和财富 �。 [ 7] ( P19) 这种结合的方式

最初表现为社会组织和群体, 而由社会组织和群体统一行使的权力就是一种由诸多个人的力量和自由

有机结合而成的集体性力量, 这种力量就是社会权力。如同其他思想家一样, 托马斯�阿奎那也认
为, 尽管每个人都有上帝赋予的理性, 都趋向于过有指导的、和睦的生活, 单是一个人不能供应自己

所需要的东西, 因为任何一个人创造的物质财富都不足以充实人生, 因此人自然需要和他的同类在一

起, 组成社会组织和群体。 [ 8] ( P44)

当然, 社会权力的形成也只能满足一部分人的利益需求, 解决某一部分个人利益之间的冲突, 尚

无法解决不同社会利益集团之间的矛盾, 亦无法解决某一国家范围内的全体人民的利益需求, 为此,

就必须有一个代表更为广泛的共同体的存在, 这个共同体就是国家。正如霍布斯所说, �本人承认这

个人或这个集体, 并放弃我管理自己的权利, 把它授予这个人或这个集体, 但条件是你也把自己的权

利拿出来授予他, 并以同样的方式承认了他的一切行为。这一点办到以后像这样同意在一个人格中的

一群人就称为国家��这就是伟大的利维坦 ( Lev iathan) 的诞生。� [ 5] ( P131- 132) 因此, 国家权

力是一切个人力量的联合, 是一种普遍的强制性的力量。在某种角度上讲, 国家权力也是一种社会权

力, 但它却是一种占统治地位的特殊社会权力, 是异化了的社会权力, 因而有别于一般意义上的社会

权力。
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法国政治家迪维尔热就认为, 权力是一种影响, 而 �影响是以强制或威望为基础的力量 �。参见 [法 ] 迪维尔热: �政治社会学:

政治学要素 �, 杨祖功、王大东译, 华夏出版社 1987年版, 第 115页。

霍布斯就认为, 权力是主动出击的 �行动者 � 和被动的 �承受对象 � 之间的一种因果关系, 其中, 权力与行动同原因与结果相对

应, 行动者的权力等同于有效的动因。参见 [英 ] 戴维� 米勒、韦农� 波格丹诺主编: �布莱克维尔政治学百科全书 �, 邓正来译,

中国政法大学出版社 2002年版, 第 595页。

伯特兰� 罗素认为: �权力是若干预期结果的产生。� 参见 [英 ] 伯兰特� 罗素: �权力论: 新社会分析 �, 吴友三译, 商务印书馆

1991年版, 第 23页。



二、社会权力的属性: 公共与私属之双重辨析

由于社会权力是诸多个人权力的有机联合, 于是, 有的人就将其简单地定性为公共权力。认为,

公共权力包括国家权力与非国家权力, 而非国家权力就是指除了国家权力之外的各种社会性力量在参

与处理国际、国内社会公共事务中所行使的公共性权力, 其主体主要为各种民间组织、准政府组织、

社会团体以及国际组织、国际民间组织乃至公民个人。 [ 9] ( P25) 这里的非国家权力显然是包括社

会权力在内的, 而且将其属性直接定性为公共性。然而, 如果对社会权力进行深入细致地考察, 就不

难发现, 这种观点是值得进一步商榷的。事实上, 公共性仅仅是社会权力属性的一个方面, 除其之

外, 社会权力还有私的一面。

首先, 从权力的归属看, 概括的社会权力归属于一个介于国家与个人之间的共同体 � � � 公民社

会, 它具体化为各种民间组织以及各种群体。黑格尔认为, 公民社会是 �各个成员作为独立的单个

人的联合, 因而也就是在抽象普遍性中的联合, 这种联合是通过成员的需要, 通过保障人身和财产的

法律制度, 和通过维护他们特殊利益和公共利益的外部秩序而建立起来的。� [ 10] ( P174) 所以说,

理论意义上的公民社会本身就具有公共性, 来自公民社会的权力也必然具有一定的公共属性。作为现

实意义上的公民社会, 主要体现为各种民间组织和群体, 它们是具体化的公民社会, 是公民社会的基

本组成, 是人们根据相同的职业、兴趣组织起来的, 目的在于从其中找到自己的认同。因此, 这些民

间组织和群体也具有相应的公共性。但是, 不管怎样, 公民社会的公共性只是相对的, 是相对于他们

各自的构成而言的。黑格尔认为, 公民社会只是伦理精神丧失了直接的统一, 进行分化而达到一个相

对性阶段, 在这个阶段, 特殊性与普遍性是相分离的, 特殊性是它的核心原则, 只有国家才具有伦理

精神统一的普遍性, 公民社会仅仅是伦理精神完成统一的中介。显然, 黑格尔在这里已经认识到公民

社会一个十分重要的属性, 即它相对于国家而言并不具有普遍性, 也不具有最终意义上的公共性。作

为公民社会具体体现的社会组织与社会群体, 仅仅是它们成员的共同体, 并不是整个国家范围内的所

有公民的共同体, 因此, 相对国家而言, 它仍具有非公共性。譬如民营企业家自发组建的民间商会,

相对于其成员而言, 是集体的, 其针对成员所行使的权力就具有公共性。一旦它作为一个主体在与国

家和外部社会主体发生关系时, 其运用的权力就是私权力, 而不是公共权力。

其次, 从权力的价值取向看, 概括的社会权力始终将正义、公平、民主、自由以及幸福等作为其

价值追求, 这些价值具有人类的普遍性, 是社会公意的反映。霍布斯、洛克等思想家认为, 在公共权

力产生之前, 人们原本的生活状态是一种完备无缺的自由状态, 但是人们在这种自然的状态中无法克

服来自自然界的侵袭和人与人相互间为利益而发生的争斗, 人身与财产安全得不到应有的保障, 为了

某种 �秩序 � 和正义、公平、民主、自由以及幸福等目的, 人们通过契约联合成为一个共同体, 使

各自分离的私权结合成为公共权力。因为公共权力是在人们自愿的前提下形成的, 正义、公平、民

主、自由以及幸福追求就成为其永远的价值取向。然而, 价值取向仅仅是人们一种应然的价值判断,

事实上的公共权力并不都是如此。从公共性权力产生的过程看, 它脱胎于个人私权, 是私权的相互联

合, 自私永远是权力的本性。一方面, 由于权力的私人本能性致使人们不断地为占有社会资源而争

斗, 公民社会就成为个人私利的战场和私人利益与特殊公共利益相互冲突的舞台, 在这个舞台上不断

地上演因为私利而进行的权力之间的冲突与联合; 另一方面, 由于权力的私人本能性, 权力的公共性

从没有实现绝对的统一。权力公共性只是一个相对范畴内的特殊规定, 在这个领域中是公共的, 而到

了另外一个领域就演变为相对私人性, 即使被黑格尔誉为伦理精神统一的国家, 在整个全球范围中,

也是一个私团体, 具有自己的而非全球的私利, 其权力也是一种相对的私权力。而且, 由于权力的私

人本能性, 导致了公共权力一旦形成就脱离了契约初始的个人控制, 出现某种程度的异化。所以说,

社会权力相对原子化的个人而言仅仅是权力的第一次异化, 尽管这种异化可能是不完全的、不彻底
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的。因此, 权力的取向并不总是体现社会公意, 有时会发生异化, 走向社会公众意志的反面。

第三, 从权力运行的目标和归宿看, 实现公共利益既是社会权力的逻辑起点, 也是其运行的终极

目标与归宿。在黑格尔看来, 作为联合体的公民社会中的诸个人是相互依赖相互关联的, 由于需求、

欲望或自由意志是公民社会的基础, 因此, 成员间的关联性基础就在于每个人都成为满足别人这些欲

望和需要的工具。由于人不能仅凭自己就能满足这些欲望, 所以就必须组成联合体, 并赋予联合体以

公共权力, 而联合体基础就是成员间存在着共同的需求和某种普遍性的利益, 否则, 这种联合体就无

法产生, 即使产生也会迅即分裂。所以说, 公共利益是社会权力运行的目标与归宿。但是公共利益本

身就是一个典型的不确定概念, 具有极强的相对性。一方面, 它是与私人利益相对存在的, 它与私人

利益之间是对立统一的。谓其对立, 因为公共利益是为共同体的成员全体或多数享有的利益, 而不是

特定的、部分人的利益, 更不是某一具体的、原子化个人的利益; 谓其统一, 因为公共利益 �不仅
可以解释为私人利益的集合, 更可以理解为以私人自愿性权益让与为基础的利益联合。� [ 11] 另一

方面, 公共利益因地域、阶层等不同而具有多元性和多面性。所谓多元, 是指不同国家和地区以及相

同国家和地区中不同阶层与群体的公共利益是不同的; 所谓多面, 是指某些利益在有的社会团体或诸

个人集合看来是公共的, 而在另外的社会团体或诸个人集合眼中就是私人的。可见, 在社会权力运行

的过程中, 公共利益仅仅是一种逻辑起点与归宿, 它从没有完全脱离私人利益而存在的, 没有蜕去

�私� 的一面。

基于此, 本人认为社会权力的性质既有公的一面, 也有私的一面, 具有公私二重性, 完全将其归

类为公共性权力或私性权力的范畴都是不严谨的, 公私两个方面始终纠缠在一起, 融入在社会权力的

方方面面, 并且相对而存在。一方面, 从权力的外部规定性看, 一个社会组织、一个诸个人集合、一

个阶级或阶层、一个民族乃至一个国家的权力不仅相对于其他社会组织、诸个人集合、阶级或阶层、

民族、国家而言具有自我的私性, 而且相对于所有的组织、群体、整个世界而言也具有私人性; 另一

方面, 从权力的内部规定性看, 一个社会组织、一个诸个人集合、一个阶级或阶层、一个民族乃至一

个国家的权力相对于其成员来说就具有公共性, 是它们成员权力的有机结合。如若弄清其真实的面目

必须将社会权力置于特定的关系与场景之中。

三、社会权力的作用: 积极与消极双重考量

社会权力的公私双重属性, 决定了社会权力的作用极为复杂, 它并不总是表现为积极的一面, 有

时还表现为消极的一面, 正确地认识社会权力的这双重作用, 有助于社会权力积极作用之发挥, 有助

于对社会权力的引导和规制。

(一 ) 从积极作用看, 社会权力不仅有助于国家权力的监督与制约、有助于社会治理的实现, 而

且还有助于公民权力的保障。

首先, 社会权力可以发挥监督和制约国家权力的作用。尽管国家权力存在的目的是为了实现人民

的安康与幸福, 保障与实现权利与自由。但是, 人民的利益或公民的权利与自由不总是国家权力存在

与运行的惟一目的或指向。国家权力只是在社会中占有统治地位的阶级或某些集团、个人攫取自身利

益的有效工具, 是一种异化的社会权力。因此, 为了防止国家权力的肆意与滥用, 思想家们提出了

�权力制约权力� 的理论, 主张将国家权力分为立法权、行政权和司法权三种, 分别交由不同的国家

机关行使, 以确保权力之间的相互制衡。然而, 从实质上看, �这种分权只不过是为了简化和监督国
家机构而实行的日常事物上的分工罢了�, [ 12] ( P225) 它不仅不神秘, 而且还存在着许多缺陷。一

方面, 由于三种国家权力具有同源性, 他们之间具有天然的利益关联, 从而导致了国家权力在行使过

程中的某种偏袒; 另一方面, 由于国家权力的分立与制衡, 仅仅是限制于国家政治生活领域, 经济、

文化等其他领域对国家权力的制约作用被忽视。为了修正和补充 �以权力制约权力 � 的缺陷与不足,
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思想家又提出了 �以权利制约权力 � 的思想, 其核心内容就是通过法治实现对国家权力的有效监督

与制约。因为任何人即使是最伟大最贤明的人, 也会受个人感情这种主观因素的影响, 从而作出一些

不利于民众、不利于国家的事, 而法律却是 �不受主观愿望影响的理性 �。 [ 13] ( P126) 因此, 法

治要优越于人治。法治要求: 在一个国家范围内, 最高的不是国家, 而是法律, 国家只不过是一个法

团实体, 它必须在法的限制内行使它的权力。

诚然, �以权利制约权力� 修正和弥补了 �以权力制约权力� 的某些不足, 体现出对国家权力制

约与监督的主体广泛性、依据本源性、方式灵活性等特殊优势。然而, 一方面由于权利的个体规定性

导致了权利主体的力量无法与强大的国家权力相抗衡; 另一方面由于与权利相对应的个人权力是散漫

的, 弥散性的权力由于缺乏组织性, 根本无法与国家权力处于对等的地位, 也就不可能存在真正的制

约和监督。这样一来, 权利对国家权力的制约和监督仍然难以达到预期的效果。为此, 必须发挥社会

的力量, 而不应仅仅凭借个人权利 (力 ) 或国家权力本身。因为, 社会权力既可以是通过利益表达、

政治参与等途径, 将自己置身于政府决策过程之中, 在促进自身利益实现的同时, 形成对国家权力的

制约与监督; 也可以利用大众媒体等有效工具对国家权力的行使予以揭露、监督、施压, 防止国家权

力的肆意与滥用。除此之外, 社会权力还可以通过对国家行为的参与、与政府机关的分工与合作以及

与政府的沟通与协商, 来影响国家权力的运行, 实现对国家权力制约和监督。

其次, 面对市场失灵和政府失灵的二难困境, 社会权力可以发挥社会治理的作用。所谓治理, 就

是指各种公共的、私人的个人和机构管理其共同事务的诸多方式的总和。治理理论的基本内容主要包

括三个方面: ( 1) 多元化治理主体。斯托克认为, �治理意味着一系列来自政府但又不限于政府的社

会公共机构和行为者。它对传统的国家和政府权威提出挑战, 政府并不是国家唯一的权力中心。�

[ 14] ( P43- 45) ( 2) 治理主体间的协商与合作。治理的过程既是多元治理主体共同进行社会管理

的过程, 也是各个治理主体相互协作与合作的过程。简言之, �治理是政府与社会力量通过面对面合

作方式组成的网络管理系统。� [ 15] ( 3) 国家与社会在治理过程中扮演的角色不同、作用相异。社

会权力的发挥并没有损害政府在治理过程中的地位与作用, 政府仍然是公共管理过程中的最主要行动

者, 是以战略行动者身份出现的, 扮演着 �元治理 � 的角色。
在社会治理的实践过程中, 社会权力所发挥的作用是巨大的。一方面, 社会权力有助于政府与社

会的沟通与协调。由于政府和社会之间存在着信息不对称的问题, 在追求垄断利益的强大权力冲动

下, 往往容易造成政府与社会之间的供需错位, 最终可能导致治理的失灵。因此, 在政府与社会之间

十分需要一种纽带或桥梁, 以化解信息机制的障碍问题。实践证明, 社会权力就是这一需要的最好担

当者。另一方面, 社会权力的存在与运行有助于社会秩序的稳定。政府的退出, 将大部分事务留给了

社会本身, 由社会进行自我治理。但是, 由于利益和人性的双重驱动, 就不可避免地出现利益之间的

冲突, 出现各种尔虞我诈、投机取巧、欺行霸市等破坏市场秩序的行为, 产生以强凌弱、弱肉强食的

现象。这些行为或现象既无利于社会的健康发展, 也不利于社会公众权利与自由的保护, 因此有必要

存在一种代表民众利益的公共权力维护社会秩序, 化解矛盾冲突, 为人民的安居乐业与幸福生活创造

良好的社会氛围。社会权力作为一种来自社会自身的公共性权力就自然充当了社会秩序的维护者, 担

负起管理社会的部分职责。同时, 社会权力的存在与发展也有助于弥补国家权力在治理过程中的不

足。由于体制与机制等方面的因素, 政府的行为往往显得迟缓笨拙, 面对各种社会问题, 尤其是一些

突发性社会问题, 政府有时无能为力。因此, 有必要调动社会各种力量, 共同维系社会与人类的生存

与发展。实践已经证明, 在社会治理的过程中, 社会权力是一支不可忽视的力量, 为社会的发展和人

民福祉的实现发挥着积极的作用。

再次, 社会权力有助于个人权利的保障。社会权力存在的目的之一就是为了保障权利, 避免外力

对权利的侵害。社会权力对权利的这种保障或救济又可称为社会自力救济, 它是相对国家公力对公民

权利的保障与救济而言的。众所周知, 自力救济是人类社会最原始、最简单的救济方式, 远远早于公
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力救济。但是, 随着国家的产生, 公共权力渐趋发达, 法律也日趋完备, 权利保护的义务不再完全依

靠私力, 而是主要依靠国家权力, 公权逐步代替私权, 成为权利救济的主要力量。而且, 随着社会生

产力的不断提高, 社会大生产方式要求由国家统一维护社会秩序和经济秩序, 不再容忍私力在维护权

力时的肆意与滥用。因为自力救济是以暴力对抗暴力, 其本身带有侵害性, 如果不加以控制, 则其很

可能导致违法的发生, 由维权蜕变为侵权, 由正义转变为非正义。相互间的冤仇报复极容易引发社会

秩序的失范, 不利于社会的发展和人民福祉的实现。然而, 由于体制、制度和诸多因素的影响, 国家

公力不仅没有履行好保障与救济公民权利的应有职责, 甚至还成为公民权利的最大威胁, 这就决定了

社会权力对权利保障与救济的必要。

(二 ) 从消极作用看, 失范与无序的社会权力也会给国家、社会以及个人造成诸多不利影响。

正如任何权力都具有两面性, 社会权力的作用也具有积极与消极两面性。首先, 从权力的属性来

看, 权力具有工具性, 权力本身并不是人类追求的终极目的, 权力只不过是维护与实现利益的工具。

丹尼斯 �朗指出: �如果权力关系是必需的, 也许会被描述为必要的邪恶。这种邪恶在于权力容易滥

用, 在于权力容易从合法领域扩大到其他领域, 这主要因为作为潜在通用手段的权力, 可以为任何集

团、任何个人的目的服务。� [ 16] ( P292) 既然权力不是目的而是工具, 那么, 权力既可能被用作维

护权利实现自由的工具, 也可能用作获取非法利益、实现非正当目的的工具; 既可能成为维护社会秩

序、实现公共利益的工具, 也可能成为破坏社会秩序、侵害公共利益的工具。其次, 人欲之贪婪决定

权力的消极属性。马克思认为, �人来源于动物界这一事实已经决定人永远不能完全摆脱兽性, 所以

问题永远只能在于摆脱得多些或少些, 在于兽性或人性的程度上的差异。� [ 17] ( P140) 所以说, 人

性是复杂的、多变的, 是自然属性与社会属性的统一体现。这种善恶兼具的人性必然体现在权力之

中。对利益的追求是人类存在与发展的动力, 而对利益的无限追求也使人与其他动物区分开来。动物

对利益的需求一般拘泥于满足自己的生存与生殖两个基本需要, 而人在满足生存与生殖这两个最基本

的需要之后, 还希望扩展, 还希望通过自己的行为满足超出基本生活之外的贪欲。因此, 人欲是

�无厌的, 无限的, 只有在上帝的无限之中, 才能休止。� [ 6 ] ( P2) 在实现利益, 满足贪欲的所有

手段中, 权力无疑是最有效、最便捷的。人们在利益与欲望的驱动下, 会无限制地使用权力或滥用权

力。事实也的确如此。为弥补国家公力在权利救济方面的不足、有效抵御来自国家公权力的侵害, 社

会自力救济行为的存在是必要的。� 然而, 由于缺乏必要的规制, 导致了某些社会权力行为失范, 引

发了维护公民权利的反向效力。其中, 当前最具代表性的就是由社会自力救济行为所引发的危害社会

安全的群体性暴力事件。由于许多社会自力救济行为是在民众情绪激动状态下作出的, 一旦这种行为

遇到政府生硬态度的对待或失当措施处理, 社会民众就可能借机宣泄、报复社会, 最终导致社会自力

救济行为的异化, 发展为群体性暴力事件。群体性事件给社会所带来的负面影响是极其惊人的, 譬如

发生在 2008年的甘肃陇南事件就造成了大量公私财产受损, 其社会秩序造成极大破坏。

另外, 在社会转型期, 兴起与发展的不仅仅是正义性社会权力, 非正义性社会权力业已成为一种

不可小视的另类社会力量, 而且, 这些恶势力正在侵蚀着人民的权利与自由、严重危害社会的安定团

结和健康发展。譬如, 恐怖势力和黑社会势力等。其中, 黑社会势力就是指在犯罪活动中自发组织起

来的一群人, 以攫取非法利益为目的, 抗衡社会的组织型社会权力。根据 �社会蓝皮书 � 显示的数

据, 2009年 1- 10月份, 共打掉黑社会性质犯罪集团 181个。 [ 18] ( P86) 这些社会毒瘤给社会、个

人造成的危害是不可估量的。
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�所谓社会自力救济, 就是指因公权力或私人 (包括法人机构 ) 的违法或不当行为, 导致某些民众集体利益受损, 于是, 他们通过

采取集体行动的方式而实施的权利救济行为。
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Abstract: The socia l pow er w hich ex ists independently as opposed to country and indiv idual is product o f

organic jo int of much ind iv idua l pow er. Its im plication is the im pact wh ich civil organization and all kinds o f

individual groups have on society by m eans of soc ial resource possessed by them in the soc ial relationsh ip. The

attr ibute of social pow er is dua:l public and private. A s regard to the effect of soc ial pow er, both posit ive and

negat ive ex is.t
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