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乡村旅游地居民的日常抵抗
———以徽村拆建房风波为例

周春发

( 浙江师范大学文化创意与传播学院，浙江 金华 321004)

［摘 要］文章以场域行动者为理论视角，透过徽村一系列

拆建房风波的深入分析，展现了徽村村民在徽村旅游场域中

日常抵抗的行动逻辑与实践过程。研究表明，由于旅游分红

的不公、村落保护制度的失效、新村建设的难产等因素的影

响，徽村村民采取了拆旧建新这一将文化资本转换成经济资

本的行动策略。此举可能导致徽村社区的迅速衰退。
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一、研究缘起
徽村①是 Z 省东北部独具特色的徽州文化古村

落。因其世外桃源般的生态环境与保存完整的徽州
文化遗存，徽村先后被评为“国家级古文化生态示
范村”( 2001 年) 、“中国民俗文化村”( 2002 年) 、
“省级历史文化名村”( 2004 年) 。20 世纪 90 年代
以来，乡村旅游开始兴起，徽村逐渐向世人揭开它神

秘的面纱。2000 年 9 月 21 日，徽村村委会成立旅
游公司，正式开发旅游业。在旅游开发之前，徽村的
老房子占绝大多数。村落整体上呈现典型粉墙黛瓦
的徽派风格。伴随乡村旅游热潮的到来，一部分富
有商业头脑的村民开始大兴土木，拆旧建新。村民
普遍采用钢筋水泥结构，房屋层数由一、二层增至二
层半或者三层，大门大窗，也不再有漏财之类的风水

禁忌。村里的新房子与老房子的建筑风格形成鲜明
对比，原本“天人合一”的村落风貌受到严重冲击。

2004 年 5 月徽村“拦车事件”②之后，原徽村村
支书葛春林下台。其后两年，徽村领导班子更迭频
繁，村委会管理处于相对松懈、混乱状态。更为重要
的是，通过“拦车事件”，徽村村民更加认清了村委
会与上级政府是一丘之貂的社会事实。既然暴力抗
争的集体行动因维权成本过高而不太可能重复，作

为理性行动者的村民，转而选择更加温和、更加隐蔽
的“日常抵抗”［1］形式———违章拆建房。一股拆房
建房的风潮正在徽村悄然兴起。
二、理论视角与方法设计
本文采用场域行动者的理论视角。场域理论由

法国社会学家布迪厄( Bourdieu ) 首先提出，它旨在
阐明场域、资本、惯习以及三者之间的关系体系。其
核心内容是: “一个场域由附着某种权利( 或资本)
形式的各种位置空间的一系列客观关系所构成，而

惯习则由‘积淀’于个人身体的一系列历史的关系
所构成，其形式是知觉、评判和行动的各种身心图
式。”［2］行动者则是被赋予了一整套性情倾向的社
会化了的有机体。场域是行动者生活实践的运作空
间。笔者将徽村古村落视为一个旅游场域。徽村村
民作为这一特定场域中的重要行动者，与游客、地方
政府、外来投资者等其他重要行动者等占据不同的
位置，依据各自的惯习，进行不同类型资本( 资源)

的竞争与转换，共同推动了徽村场域结构的变迁。
本项研究属于质性研究。研究者在自然情境下

采用多种收集资料的方法对社会现象进行整体性探

究，使用归纳法分析资料和形成理论，通过与研究对

象互动对其行为和意义建构获得解释性理解的一种

活动［3］。资料收集方法是深度访谈，辅之参与观察
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①

②

徽村是本文田野调查点的学名。它由两个紧邻的自然村落
组成，故有上徽村、下徽村之称。为遵守学术伦理，本文所涉及的地
名与人名经过化名处理。

参见周春发 ． 旅游场域的乡村社会变迁———以徽村为例
［D］．上海: 上海大学博士论文，2009． 80 － 85。



周春发 |乡村旅游地居民的日常抵抗 第 27 卷 2012 年第 2 期

法、文献法等多种方法。2007 ～ 2009 年，笔者连续 3
年对徽村进行了追踪调查。笔者通过私人关系进入
徽村，吃住在村民家里，参与他们的生产、社交、休闲
娱乐活动，在日常生活中进行了长时段深入观察。
笔者还选择了 20 多位相关人员进行深度访谈。主
要访谈对象是徽村村委会、当地的镇政府、县旅游
局、徽村旅游公司( 与徽村村委会实为一家) 、村民
家庭、游客、乡土专家等等。资料分析方法是过程 －
事件分析法。这一分析方法突破了结构 /制度分析
的局限，凸显了行动者的力量。其特点是针对“事
件”的分析，真正把“事件”本身作为分析的对象，把
过程作为一个相对独立的解释源泉或解释变项，对

其中的逻辑进行一种动态的解释，以期发现社会生

活的隐秘［4］。本文通过徽村村民作为重要行动者
以及其拆建房过程事件的“深描”，一定程度揭示了
徽村旅游场域之中各个行动者为了各种利益、资源
展开竞争与冲突的过程。
三、徽村拆建房风波的过程 －事件分析
( 一) 千里之堤，溃于蚁穴

徽村民居的大规模拆建风潮肇始于下徽村村民

葛丽娟家。2005 年某日，溪口镇王书记到徽村考察
工作。葛丽娟因与他是同学关系，乘机提出了拆旧
房建新房的要求。王书记到其家参观后认定其为
“危房”，同意拆除重建。没有料到的是，葛丽娟绕
开古村落保护法规拆建房屋的行为，开了村民违章

建房的恶例。其他村民纷纷跟风，迅速召集家人与
亲友，将自家的老房子扒掉，在原地基上建起新房。
一时间，村里道路尘土飞扬，下徽村俨然成了大的建

筑工地。游客对此颇有怨言。2006 年，下徽村一下
子冒出了 12 栋新房子。它们都没有经过正式审批，
属于违章建筑。正如李培林所言，“农民的谋利欲
望一旦有了实现的机会，那种打破一切传统约束的

势头，似乎什么也挡不住了。政府的规定、传统的风
水、自然采光的限制、村落祖居的规矩，什么都挡不
住。”［5］徽村近乎疯狂的拆建房风潮，在当地群众中
议论纷纷。桃源县政府派出工作组入驻徽村进行调
查。最后，以每个违建户处以罚款 500 元而平息此
事。
( 二) 村里正在演大戏

需要说明的是，本文所讨论的拆建房事件并非

是指单独的事件，它由一系列与拆建房相关的小事

件组成。直至目前，一幕幕围绕拆房、建房展开的乡
村大戏，还在徽村不断地上演。

1．场景一: 违章拆建成功

王木林，男，63 岁，小学退休教师，下徽村人。
其家老房子地处村正中十字路口，是旅游线路必经

之地，属于村落规划中的核心保护区。早在 2005 年
拆房风潮期间，王木林打电话通知远在温州的儿子、
媳妇匆匆返乡，开始拆房。待到王家房顶和楼上房
间基本拆除时，溪口镇和村委会干部赶到，要求停止

拆房，恢复原状。经过一番讨价还价，王木林与村委
会达成协议。其主要内容是将老房恢复原貌，损失
由村委会承担。这次王木林家的拆房行动暂告失
败。但是王家一直在寻找新的时机。

2007 年 10 月 8 日，为了不打草惊蛇，确保拆房
成功，王木林家选择在凌晨 6 点钟、雇用邻村的村民
再次拆房，村主任王青山发现后报告村支书王友生，

再上报至溪口镇、县城建局。三级部门组成联合工
作组赶来处理此事。这次执法行动却没能奏效。相
反，王木林手持上次与村委会的合约，反而显得理直

气壮。笔者在徽村调查过程中，亲眼目睹了王家拆
房的过程，也看到了王家新房的面貌。王木林对笔
者坦言:“站在旅游的角度，老房子要保留，不能拆。
站在家庭的角度，又必须拆。”他向笔者列举了为什
么拆房的理由。主要有:
( 1) 我家一家三代 5 口人住在楼上的两个房间

里。孙子现在 7 岁，过几年后，需要单独的房间。平
时亲戚往来，根本没有房子住。
( 2) 上面楼层低矮，面积又小。每年夏天，全家

过着“火焰山”般的生活，苦了多年。
( 3) 溪口镇和村委会欺骗了我家。3 年前( 我家

与) 村里签协议，( 村里) 答应划出一片新的地基供

建新房，去年( 2006 年) 村里曾划了一块 150 平方米
的地基准备建房，3 个月后又被告知这片土地不能
建房子，溪口镇政府没有批准。
( 4) 当时村委会承诺，如果旅游线上其他村民

家做房子，他家也可以做。
在这个场景中，王木林家与村委会围绕建房的

博弈行动中，以退为进，化劣势为优势，终于取得胜

利。村民王木林在上述的几条理由中，无不强调他
家拆房的“合情合理”( 却不合法) ，但是对其利用新
房开旅馆、开店面的经济动机避而不谈。

2．场景二: 违章建房失败
王木林拆建房前后，下徽村不少村民家在未经

政府部门批准的情况下，也在村中建新房。但不是
每家都有王家那么幸运。村民王丽珍，女，33 岁，下
徽村人。其家有四姐妹，本人留在家乡招婿。早年
夫妇两人皆在浙江温州打工。2005 年，受建房风波
·33·
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影响，想建新房、开旅馆、搞旅游。在得到某村干部
口头许可的情况下，王丽珍家在村外自家菜地筑地

基、打屋桩，边建房边等审批，先后投入 3 万元。
2007 年 7 月 12 凌晨 6 点多，溪口镇等部门根据村
民举报的信息，派人用几辆挖掘机将在建的新房推

倒，将地基夷为平地。被推倒的房子还有其他两家。
王丽珍家经济上遭受重大损失。由于建房未经政府
部门批准，违法事实在先，王家也无可奈何。据王丽
珍说，因其新做的房子位于村外入口处，地理位置优

越，下徽村几家大饭店的老板( 也是下徽村村民) 怕

这些房子做起来会抢了他们的生意，因而举报到县

里。
3．场景三: 合法建房典范
王根兴，男，55 岁，下徽村人，小学文化，中共党

员，新礼耕堂堂主。礼耕堂是清朝时其先祖王兆璋
在广州做茶叶出口生意获资巨丰，回乡以后花 3 年
建成的精致私宅，是当地徽派建筑的经典之作。
王根兴早年在外经商多年，走南闯北，经历坎

坷。他秉承了诚信、崇文、落叶归根的徽商精神，被
称为新徽商的代表。2001 年，他个人以 10 万元购
下已经破败的礼耕堂客馆( 东段) 部分，按照“修旧
如旧”的原则，进行修缮，力图恢复祖上老宅的原
貌。笔者第二次调查时( 2008 年 11 月) ，新礼耕堂
基本完工，正在进行内部装修。早在旅游开发之前
( 1999 年) ，王根兴召集日升堂族人，共同签订了“古
居管理公约”，提出了一系列保护古居的措施。由
此可见王根兴的远见卓识。对于旅游开发以来村民
拆建成风、村落严重破坏的形势，王根兴对笔者直
言，“作为有良知的徽村人，我感到忧心忡忡……村
干部不肯担当，做事不认真。”他还坦陈，“保护古民
居，从我做起。”
四、徽村村民违章拆建行动的原因分析
对所有到访的游客，徽村村民都会自毫地说，徽

村的旅游特色就是“前看房子，后看树”。徽州地区
盛行着封山育林的习俗，村民对山林的保护意识较

强。由于森林法规的施行、旅游产业的发展，徽村村
民保护山林的意识比旅游开发前甚至有所增强。但
是，徽村老房子的命运却不容乐观。近年来，村民在
村中建起了一幢幢现代化的楼房，村里的老房子越

来越少。特别在下徽村，村民违法拆建的情况非常
严重。为此，笔者对徽村现任村支书王友生进行了
一次深入访谈。王书记解释了其中的一些原因:
( 1) 徽村在整个桃源首家搞旅游，开始没有制

定规划，到 2006 年才制定规划。村委会没有执法

权，对百姓没有约束力。
( 2) 经济发展了，生活水平提高了，村民自然要

把以前的旧房拆掉，盖新房。
( 3) 徽村严重缺少土地，没有建新的居民点。
( 4) 旅游发展太快。徽村家庭旅馆有 36 家( 实

际上有 80 多家) 。其他村民看到盖旅馆赚钱，纷纷
跟风而上。
( 5) 村委会管理工作也有失误之处。
笔者 带 着 同 样 的 疑 问 请 教 徽 村 的“百 事

通”———王老师。他的回答说出了村民的普遍心声:
( 1) 徽村的旅游管理跟不上形势，村民旅游分

红太低。以前每人每年 100 元，去年( 2006 年) 起
150 元。一家 3 口人，一年旅游分红也不过三四百
元。村中老房子开一店面，一年租金也有 5000 元。
如果自己卖东西的话，一年收入至少也有上万元。
( 2) 由于经济利益的驱使，使许多村民不顾村

委会的规定，纷纷破墙开店，或者将老房拆除，建新

房。
( 3) 徽村历来土地少，搞旅游、建高速又少了好

多。而现在国家土地政策深入人心，村民对土地的
权益维护意识加强，2001 年、2002 年村里征地时每
平方米才 2 ～ 3 元，现在每平方多少元? ( 目前为 6
元) 村民自然不愿出让土地。
( 4) 村里规划做了好几回。2003 年青鸟集团承

包也搞了一个，2006 年上海社科院又搞一个规划，
都没能实施，一纸空文。
透过上述王书记与王老师的两段访谈记录，笔

者对徽村村民的拆建房原因有了基本了解。两位受
访人都强调村民建房追逐经济利益的动机。王老师
更加强调了村委会旅游分红方案的严重不公。显
然，王老师的回答更符合事实。笔者更进一步的追
问是，何以村民明明违法的拆建房行动，却屡屡取得

成功?

古村落是桃源旅游的核心吸引物。如何解决古
村落保护与开发这一历史难题。桃源县在古村落的
组织与制度建设，采取了一系列措施。例如，在组织
机构方面，2003 年 9 月，成立“桃源县历史文化名村
建设联合工作组”，由分管副县长任组长。在法规
政策方面，桃源县政府先后制定并颁布了《桃源县
主要公路沿线、景区( 点) 及历史文化名村规划建设
管理暂行办法》等一系列法规与文件，并规定了村
民建房审批流程。从徽村与桃源其他古村落的发展
实际来看，这些制度与法规在实践过程中的效用是

大打折扣的。
·43·
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同时，桃源县政府借鉴周庄等地的“双村保护”
经验，在每个古村落保护区外，由所在地乡( 镇) 政

府划定一块规划新区用于村民建房，采取市场运作

的方式完成新区的征地和基础设施建设。在新区的
新建房屋也以不影响古村落整体和谐为前提，由县

政府有关部门统一规划、统一图纸、统一审批。但
是，这一“看上去很美”的措施却收效甚微。据郭华
博士的调查，村民不愿意到新村建房的主要原因，一

是新村基础设施的欠缺，二是新村离古村落游览区

较远，村民如果到新村建房，就很可能丧失了从古村

落旅游中获取经济利益的机会［6］。因此，除 2006 年
7 月王口村有 26 户搬迁至梨园新区外，其他村落的
搬迁规划被暂时搁置起来。
徽村同样面临“双村保护”难以实行的困境。

2006 年，徽村历史文化名村规划指出: “为适应村落
发展需要，改善人们的生活环境，提高生活质量，在

上徽村古村落控制区外围的北部往长乐方向和下徽

村古村落入口区的适当地段规划为村落发展区，即

新区。”但新村建设至今没有施行。其中原因大致
有三: 第一，徽村地处山区中的山区，土地极其稀缺。
村落周围很难找到合适的新村建设用地。第二，村
民在古村落建新房，最直接的经济动机就是开店摆

摊、开设家庭旅馆，参与到旅游当中来。如果将房子
建在新区，则可能失去这些赚钱机会。第三，村委会
的征地补偿标准太低。在此，笔者仅对第三点原因
展开论述。
据《江西省实施〈中华人民共和国土地管理法〉

办法( 2001 年) 》，对农民的征地征地标准是: 2001
年每亩 8000 元，2004 年提高到每亩 12000 元，2005
年 10 月后为每亩 15000 元 ( 约合每平方米 22. 50
元) ，其中，包括土地补偿费、安置补助费、地上附着
物和青苗补偿费。不过，虽然补偿费用有明确的法
律依据，但由于现行相关法律对土地集体所有权界

定不清，补偿费的利益归属存在着不少问题，农民实

际所得远远少于补偿标准。老葛书记在任时，徽村
集体征地标准仅为每亩 2000 元，折合每平方米 3 元
钱。在老葛书记任期，在“低得可笑”的征地价格
下，一些村民还是愿意出让土地。老葛书记如是说:
“老百姓是很听话的，你要什么，他就给你弄出来。
本来这里都是水田，很好的，他也腾出来，就给 2000
块钱的补助。因为都是村里人，谁不希望把村里建
设得更好?”［7］为什么当时老百姓如此听话? 原因
大致有二: 其一，当时村民对土地的权利意识淡薄。
徽村土地稀少，多数村民不依靠土地讨生活，而依靠

外出打工、经商、作手艺等等作为家庭主要经济来
源。其二，老葛书记工作作风较为强硬。即使部分
村民对征地方案不满意，也没有办法。近年来，徽村
旅游发展越来越红火，各级政府的土地政策宣传深

入人心，村民对土地的权利意识大大增强。在村委
会每平方米仅 6 块钱的征地政策下，村民自然将土
地牢牢地抓在自己手里。而且，在建设新农村与和
谐社会的社会形势下，徽村村干部很难因循老葛书

记强硬的工作作风。这也许是王友生书记“吃不
香、睡不着”的原因之一吧。
五、结 论
在场域结构中，资本既是行动者争斗的工具，又

是争斗的目标。布迪厄认为，资本是积累的劳动
( “物化的”、“具体化”、“肉身化”的形式) ，资本有
三种类型: 经济资本、社会资本和文化资本。其中，
文化资本是行动者在场域竞争中维持或改变各种力

量关系对比与结构的文化禀赋，其具体的存在形式

有三种: 身体化的、客观化的和制度化的［8］。从资
本的承载关系看，在徽村旅游场域中，村民成为文化

资本的主要承载者，原因有二: 其一，徽村是具有千

年历史的徽文化古村落。村民长期受程朱理学的浸
淫，形成了知书达礼、崇信修睦的文化品格。这一文
化特质深深嵌入了村民的身体与精神世界。其二，
徽村祖辈给后人留下了丰富的文化遗产。据 2006
年徽村历史文化保护规划调查，上、下徽村现存各类
古建筑 160 多处。村民家里祖传的文物更是不计其
数。正是村民拥有的前两类( 身体化的、客观化的)
文化资本使村民得以参与到旅游场域中的竞争与转

换中来。以村民与游客的资本竞争关系为例，游客
投入经济资本( 金钱) 以提升自身的文化资本与符

号资本，获得高质量的旅游体验。村民则竭力将他
们的文化资本( 老房子、村落风貌、民间风俗等) 转
换为经济资本，获取更多的经济收入。从村民的惯
习特征看，徽村耕地稀少，旧时多以外出经商、做工
为生。徽村村民的经商意识较为浓厚。旅游开发浪
潮的来临，唤醒了村民尘封多年的商业意识。村民
的思想观念日益趋于理性与功利，但是旧有的文化

传统依然影响着村民的行动策略，比如村民对游客

的友好态度、对山林强烈的保护意识、对老房子既要
保护又要开发的矛盾心态。
不过，上述分析在于揭示徽村村民在旅游场域

竞争中的行动逻辑的理想类型。它与村民作为重要
行动者的实践过程并不完全一致。在徽村场域结构
中，笔者将村民视为具有认知能力和反思能力的行

·53·



旅 游 学 刊 第 27 卷 2012 年第 2 期 Tourism Tribune Vol． 27 No． 2，2012

动主体———行动者，但是这个行动者是指西蒙
( Simon) 所提出来的“有限理性”的人。布迪厄在批
判理性行动理论时也认为，行动者的偏好结构是在

个人历史与集体历史的辩证关系中被建构出来

的［2］。分析表明，村旅游分红措施的严重不公、古
村落保护制度的失效、新村建设的难产、加之政府部
门的执法不严等因素的影响，作为理性的行动者，村

民选择了拆旧建新这一迅速将文化资本转换成经济

资本的行动策略。然而，村民拆旧建新的理性行动，
属于个体理性。如果缺乏相应的制度约束的话，它
很可能滑向集体非理性境地。池静、崔凤军借用哈
丁( Hardin) 的“公地悲剧”理论分析乡村旅游地发
展的困境。所谓乡村旅游地的“公地悲剧”? 它是
由于缺乏制度约束，村民之间的利益之争导致乡村

旅游资源的耗损和旅游品牌的快速衰减，从而影响

到旅游地的可持续发展［9］。可见，“公地悲剧”是一
个地区旅游发展不成熟的表现，又是旅游发展必须

逾越的阶段。它具有极大的破坏力，处理不好将会
直接导致当地旅游发展的衰竭。“公地悲剧”是否
会在徽村上演，有待进一步观察。
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Residents' Daily Resistance in Rural Tourist Destinations
———A Case Study of Disturbances Concerning Tearing down and Building Houses in Hui Village

ZHOU Chun-fa

( Creative Culture and Communication College of Zhejiang Normal University，Jinhua 321004，China)

Abstract: Taking field villagers as theoretical perspective and through the in-depth analysis of a series of
disturbances concerning tearing down and building houses in Hui Village，the paper presents the action logic and
practice of daily resistance of residents in tourism fields． The study indicates that because of the injustice of share
profits，failure of protective system in the village and delay of the building of new village，residents of Hui Village
have adopted the action strategy of tearing down old houses and building new houses in which culture capital is
converted into economic capital． This might lead to the rapid decline of Hui community．
Key words: low-carbon scenic spots; conceptual model; evaluation index system
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