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中国社会学研究的三个转向* 

刘红旭 1,2 苗丽 2 

（1. 厦门大学，福建 厦门 361005；2.西藏民族学院，陕西 咸阳 712082） 

摘 要：中国社会学自 1979 年恢复重建以来，延续了费孝通等老一辈学者经世济民的思想，

紧贴社会现实展开研究理路，取得了一定的成就。然而，置身于中国社会转型的历史场景，

社会学研究重批判轻建设，重验证轻理论的研究取向和研究队伍结构混乱的现状，既不利

于学科的合法性获得，更不利于可持续发展。我们认为中国社会学研究应该抱持美好社会

的学术理想，有意识促成三个转向：暴戾批判到批判性建设的立场转向，消极研究到积极

干预的策略转向，亦步亦趋到独立自主的话语转向。 

关键词：立场转向 策略转向 话语转向  

社会学是一门探究社会秩序的经世致用之学，发轫于 19 世纪初叶，从其诞生之日就

强烈关注社会问题，找寻社会发展的规律，并在探究人与社会的关系中延续学科价值，在

西方国家被誉为“社会医学”。作为一门完全从国外引入的学科，社会学是先贤藉以改造

社会的工具，经世济民便成为中国社会学最为鲜明的特色。严复先生对社会学冠以《群学

肄言》，即寄希望于借助于科学的法则认识社会发展规律，探究社会的功能，提出治理社

会问题的方法；燕京学派的吴文藻、费孝通从社区研究做起，从解剖麻雀中透视整个中国

社会——差序格局关系中的乡土中国；梁漱溟、晏阳初投身乡村建设运动，从农村改革推

动工业化；李大钊、陈独秀、毛泽东、瞿秋白、李达等马克思主义社会学者立足中国土壤，

以新民主主义革命和社会主义建设诠释了社会学的另一个面向。社会学恢复重建的 30 多

年里，中国社会学人兢兢业业的学术探索之路，延续了先辈的旨趣，展示了自身的智慧，

但也出现了偏颇，需要引发我们反思。 

一、立场转向：暴戾的批判到批判性建设 

20世纪80年代以来，中国社会学严密关切中国改革试验场域中发生的一切，“不仅固

守住了自己的传统阵地，而且还深入到国家和市场的核心区域，努力到市场中去看经济学

家所看不到的东西，到政府中去看政治学家所看不到的东西，到法院中去看法学家所看不

到的东西”，[1]利用社会转型和社会建设难得的历史机遇，为中国社会的经济社会发展做

出了杰出的贡献，社会学经验性、现实性的学科品质再一次彰显。一方面，中国社会学者 

                       

*本文系西藏民族学院 2010 年教学改革与研究项目“实践-反思型教学在《社会学》中的应用”阶段性

成果。西藏自治区教育科学研究“十二五”规划课题“实践与反思: 西藏大学生社会的认知能力培育”

阶段性成果。 
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陆续完成了一系列对中国社会转型期社会结构、社会分层与流动等领域卓有成效的研究成

果，丰富了中国社会学实证研究，建立了与国际学术界对话的机制，形成了中国本土的社

会转型中层理论系列，为党和政府社会建设执政方针的提出奠定了学理基础。另一方面，

以改版的《社会学研究》和《社会》为标志，社会学研究的规范性增强，研究水平在国内

社会科学中脱颖而出，得到了其他学科的肯定。[2]尤其是在高校扩招的大潮中，社会学高

层次人才培养始终以质量为本，培养的一批优秀青年学者正逐渐活跃在国内外学术舞台

上，成为中国社会学研究的生力军。无论是频频见于媒体的社会学话语显现的社会学概念

生活化，各地大学学术报告讲坛上社会学家的身影，还是政府决策中社会学因素的考量，

中国社会学以其鲜活的色彩感染了经济增长追逐中疲惫的国家和个人，把他们引向生活世

界的回归。 

但与此同时，以批判现实问题为取向的社会学研究不仅占据了该学科的主要阵地，而

且成为人们对社会学学科特质唯一的认知。虽然在中国全面推动社会建设的当下，有学者

提出中国社会学应该以增促社会进步、减缩社会代价为学科理念，[3]循序渐进地推动中国

社会学规范发展。然而，仅仅流于对社会问题的犀利话语和面对亟需解决的诸多社会问题

束手无策的尴尬，成为中国社会学令人沮丧的现实写照。在网络成为我们社会一个不容忽

视的信息传播和情绪传导的情形下，是附和于大众媒介和舆论的谴责声浪，并以专家的姿

态自居，剖析声色兼备的媒体显微镜下积聚的社会问题，为弥漫的暴戾之气推波助澜，还

是冷静分析问题的来龙去脉，以学科实证的研究专长找寻社会事实的因果逻辑，富有创建

的提供解决的途径和策略，真正成为解除病灶的“社会医学家”，甘愿做默默无闻、行远

胜于言的学术良心，需要每一位中国的社会学者的反思、抉择、担当。 

中国社会学者无一例外会从马克思现实批判精神中获取灵感，敏锐地发掘社会现实问

题，又会自觉地追随鲁迅等公共知识分子的步伐，甘为公共利益的代言人，都是无可厚非

且应该鼓励的品质。我们难以想象一个只有赞歌的社会，还能够在鲜花与掌声里存活多久，

但我们同样也不希望面对无力撼动的巨型体制只有声声叹息和暴虐的声讨。在中国这个庞

大的特殊体制饱含信心却又一步三顾缓缓伸展的情况下，纵有无奈与怯懦、顽固与固执，

也不至于只能遭受弥漫的暴戾冷嘲热讽，而不见有识之士富有见地的那一声嚎叫。师夷长

技以制夷，清末腐朽王朝的废墟上，尚且有魏源先生这一句穿透时空的指示，我们应该指

向美好社会的征程上，怎能缺乏“重立悬破”或者“重立轻破”的知识分子群体？ 

社会学重建伊始，中国社会刚刚进入改革时期，社会问题随之扑面而来，带有应急意

识的社会学研究就地取材，先是跟进美国社会学界社会分层与流动研究的热潮，之后又从

东欧社会变迁中反观中国的社会结构，但此间产生了诸多沉甸甸的社会学研究成果。陆学

艺研究员领衔的课题组完成的《当代中国社会阶层的研究报告》和《当代中国社会流动》，
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孙立平教授的“断裂三部曲”，李强教授的“倒丁字型”社会结构为核心的“碎片论”、李

路路教授“阶层关系双重再生产模式”、刘欣教授“阶层认知的相对剥夺论”等都颇具代

表性。这些研究很好地揭示了中国社会结构的变迁与型塑，因为它们是社会学者充分利用

学科特长分析中国社会变迁的实证研究，发出的振聋发聩之声为社会学赢得良好声誉，一

定意义上促成中央对于社会结构尤其是城乡、行业、东西收入差距等问题的关注。但是，

在这些实证研究基础上形成的理论判断指引下，原本只是意在罗列这一过程带来的社会代

价，却因其破大于立的叙述给社会结构蒙上悲观的色彩。也同样源于这样一种原因，后起

的研究者对这些研究话题兴趣盎然，没有很好承继敏锐的学术洞察力，反而跟随网络世界

的话语爆炸模糊了学术和日常生活的边际，逐渐走向暴戾的批判，加之面对社会现实问题

空有理论探讨，难以为实务部门提供可以操作的解决方案，更鲜有战略性构想，故而加固

了社会学只破不立的形象。且不论社会学自产生之日起就具有的社会改良特性，仅在当下

中国社会问题时空交错、类型多元、影响深远的复杂情况下，社会学者不应该只做袖手旁

观的看客，而应该如毛泽东所言：我们不但善于破坏一个旧世界，我们还将善于建设一个

新世界。至于社会学再次转移到欧洲兴起的反思性后现代社会学对我们的启示，即有破有

立的立场，诚如我们一直以来在短时期压缩西方国家长时间现代化历程的做法一样，只需

要萌发这种意识即可，毕竟贪多求全的是需要付出代价的，这一点由强力拆迁的城市化可

以佐证。 

我们认为，中国社会学研究者应该首先自我调整，突破以往批判的藩篱，注重实在社

会问题的解决，并逐渐形成一种类似“科学环”的社会学研究立场良性循环，即走一条重

破轻立→重立轻破→破立兼顾的路子（图 1）。 

               图 1  社会学研究立场循环 

 

破立兼顾  
           

 

 

重立轻破                   重破轻立 

二、策略转向：消极研究到积极干预 

涂尔干提出社会学研究的对象是社会事实。很多的中国社会学家都相信社会学的职责

在于发现问题、解释问题，至于该问题的解决则不在社会学的视野之中，因而避免在研究
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中提出对策。作为社会学初级研习者，我们一直遵从这样一种学术取向，并把它有意识贯

穿到社会学的教学和研究中，虽然会遭遇学生和其他学科研究者对于社会学“述而不作”

的诘问，但始终坚持这样一种立场——描述和解释社会事实。于是，我们一边在欣赏社会

学家超然于现实的中立姿态，以此为圭臬；一边不满足于模型复杂、数据庞大的研究论文

仅能得出过于接近社会常识的社会学知识。尤其是在我们的学科大踏步走了 32 年的今天，

如果一直延续这样一种研究取向，虽则迎来了社会建设的政治机遇和社会转型的历史机

遇，依然只能是孤芳自赏却又手高眼低，永远难以进入社会科学的中心地带，甚或还在边

缘就已经把自己带入恶性循环的泥淖。我们认为，中国社会学要真正成为一门掷地有声、

有所作为的应用型学科，还是应该有一种基于研究能力循序渐进的分阶段不同取向的分工

体系。 

表 1 分阶段不同取向的分工体系 

研究阶段 研究取向 研究重点 研究队伍 

奠基/基础阶段 实证 社会事实（现象） 初中级社会学者 

实践/干预阶段 政策 社会问题 中高级社会学者 

反思/归纳阶段 理论 社会理论 高级社会学者 

研究队伍的高中初三级划分与其说主要依据学术水平，倒不如说是研究经验和年龄。

在奠基/基础阶段，初中级研究者在有经验和矢志于实证研究的高水平研究者的指导下，

从事规范的社会学经验研究，弄清楚自己研究领域内社会事实的脉络和结构，为自我能力

拓展和后续研究奠定基础，这一阶段即以立为重，兼顾批判。实践/干预阶段的研究者应

该是走出书斋的社会学少壮派，他们拥有丰富的学科背景知识，是本专业的行家，可以切

实解答国家和社会运行中出现的问题，因其切实有效的工作为社会学赢得合法性和权威

性，引领社会学研究进入社会科学的核心地带，这一阶段的学者在立的同时，也应该适当

发出破的声音，以自身的影响力矫正社会上可能出现的偏误。有志于理论研究的少壮派学

者和具有很高研究能力的社会学家不仅能使国内外本领域实证研究于运筹帷幄之中，而且

在解决社会问题的具体实践中积累了经验，也就自然进入反思/归纳阶段，社会学理论的

本土化、社会理论的建构、社会政策的得失都是由这些社会学家和社会理论家完成的。通

过这样一个多层级的分工体系，我们实际上也会发现，与社会学研究立场循环相对应，一

个新的知识生产和积累的良性循环就会形成：奠基/基础阶段→实践/干预阶段→反思/归

纳阶段（图 2）。实证研究重在考查社会现象是什么的，政策研究重在告诉公共部门应该

怎么做，理论研究重在中层理论和元理论构建，为以上的研究做后盾。 
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图 2  社会学研究三阶段循环 

 

反思阶段 
     

 

 

实践阶段                    奠基阶段 

我们都相信，中国社会转型提供了一个难得的实验场，社会学家施展社会学的想象力

的时代已经来到。有人专注于经验研究，有人躬身于积极实践，有人倾注于理论建构，既

是中国社会学有限研究力量的优化组合，也是我们的学科获得可持续发展的动力机制。中

国社会学者要一改埋头研究的消极与悲观，做社会有机体发展进步的工程师，不必委身于

意识形态或政党，保持学者独立思考的自由，也免于招致御用的嫌疑，更也不必畏首畏尾，

惧怕招致的误解，以严谨的学理、务实的研究取向和美好社会的研究理念，去推动中国社

会学的健康自信成长。 

三、话语转向：亦步亦趋到独立自主 

连同社会科学中其他姊妹学科一样，我国的社会学完全照搬于西方，社会学的知识谱

系里，国人的名字弥足珍贵。重建后的中国社会学以美国社会学马首是瞻，迅速汲取了美

国实用主义指向的定量研究，成为继经济学和管理学之后中国社会科学中走上“科学化”

的学科之一。借鉴优势学科群体发展的模式，是每一个学科应该做的工作，也是避免走弯

路的捷径。今日中国社会学家出现在世界的学术论坛上，用流利的英语传达来自中国的声

音，也是社会学家国际影响力增强的表现。然而，肇始于费孝通先生等老一辈卓越社会学

家的社会学本土化运动，时至今日我们不敢说是否裹足不前，甚或倒退，但有一个明显的

事实是，我们不再产生严复、晏阳初、孙本文、吴文藻、潘光旦、费孝通、林耀华这样一

大批学贯中西的大师。他们渊博的知识和广阔的视野，让我们只能远远观望。究竟是生硬

地套用西方土壤里生成的理论来解释发生在中国大地上的社会现象，亦步亦趋跟在“洋大

人”后面甘为小弟，还是深入发掘我们的文化传统，倾听自己内心的声音、倾听中国老百

姓的声音，用自己的笔触记录发生在乡土气息浓郁的中国，那些和社会学紧密相关的内容，

又是一个我们需要反思的问题。 

自孔德开创社会学以来，实证主义、人文主义和批判主义三种方法论倾向相互扭结，

导致了社会学研究领域众多的研究范式，每一种范式都构成认识世界的途径和书写的话语
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体系。当人类社会的车轮急速驶过新世纪的今天，无论是哪个国家的社会学者都不再单纯

的沉溺于某一种方法论原则，面对这个客观存在的社会事实和由感情世界更为纷繁复杂的

人类共同组成的现实世界，学者们更加倾向于采用因地适宜的研究方法，在承袭本学科研

究传统的同时，也十分注重综合其他学科的最新研究成果和方法体系。当下的中国社会学

研究中几乎可见从质性研究到量化研究的各种方法，相应的研究模式正在塑造截然不同的

叙述格式，但对于定量的迷信和质性的简化，无疑可见美国社会学早期的影子，也是社会

学家凌驾于社会万象之外，无力解决生动现实问题的根源之一。对于我们所要从事的作为

事业的社会学研究而言，祛除笼罩在方法论之上的魅影，以研究对象的特征出发，因人、

因时、因地选择适宜的方法取向，打通连接在现象和本质之间的路径，重塑一种真正由中

国话语构成的学科言说体系，便是我们的社会学挣脱西方学术霸权，独立而不孤立身份获

得的必需准备。 

研究者以文字抵牾铁一般牢笼的束缚，还是顺从于现代性肆虐的殖民化，是一个需要

反思的议题。书写是一种建构，任由文字驰骋在想象的原野，还是一味迎合权力和话语霸

权，是一个学术共同体能否自我建构和获得认同的要件。“社会学可能由此终于实现理性

的头脑会合的启蒙之梦——无须求助于后启蒙的托词，这种托词伪装成各种通向一个没有

问题、没有冲突和变化的世界的捷径，实际上却只不过是一些通往奥斯维辛的死胡同或曲

折道路”。[4]中国的社会学尚在流变的现代性中寻找出路，西方学界早已宣告后现代性的

到来，或者又在酝酿再次更新的思潮，我们总是目不暇接、无所适从中焦虑重重。毋庸置

言，中国社会学同样孕育着力图代表东方人口大国及其文化的突围冲动，这是一个被激发

的自尊，是一切都需要重新开始的待发状态。  
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