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会心态是一定社会发展时期内，弥散在整个社会

或社会群体中的社会心境状态，是整个社会的感

受、社会情绪基调、社会共识和社会价值观的总和。在社

会主义市场经济转型过程中，社会心态随着社会的变化

而变化，了解社会心态不仅对于了解社情民意、社会热点

以及公众情绪非常重要，而且是进一步采取有效措施实

现党的十六届六中全会提出的 “塑造自尊自信、理性平

和、积极向上的社会心态”的前提。

本调查的数据来自中国社会科学院社会学所主持的

全国社会状况综合调查社会心态部分，调查采取随机抽

样的方法，在全国 !" 个省市 #$% 个区 （市、县），!&% 个乡

（镇、街道），’!% 个村 （居委会）抽取 (%&$ 个家庭户，然后

在每个被抽中的居民户中按规则随机选取 # 人作为被访

者，由调查员手持问卷对该被访者进行访问。调查时间为

!%%& 年 ) * & 月。本文主要涉及公众对社会状况的感受、

主要的社会关系、社会矛盾和冲突。

（一）生活压力感——— 遇到最多、感觉最大的生活压

力来自经济方面

近年来，教育、医疗、住房负担过高是民众反映比较

突出的问题。调查显示城乡居民遇到最多的生活问题是

“家庭收入低，日常生活困难”，其次是“医疗支出大，难以

承受”，再次是 “住房条件差，建 + 买不起房”，比例分别为

’#, $- 、)’, ’- 和 )’- ；排在第四到第六位的生活问题分

别是“人情支出大，难以承受”、“子女教育费用高，难以承

受”和 “家人下岗失业或 无稳定收入”，比例分别为

$), "- 、$)- 和 $%, #- ；排在第七到第九位的生活问题

是“社会治安不好，常常担惊受怕”、“社会风气不好，担心

被欺骗和家人学坏”和 “赡养老人负担过重”，选择的比例

分别为 !), ’- 、!$, $- 和 !!, $- ；选择比较少的问题是

“家庭成员有矛盾，烦心得很”和 “家人与邻居有矛盾，担

心发生纠纷”，比例分别为 ., "- 和 ’- 。

城乡居民对所遇到的压力评价由大到小的顺序是住

房、医疗、下岗失业、教育、家庭收入低、赡养老人、人情支

出、社会治安、社会风气、家庭矛盾和邻里矛盾，民众感到

生活压力大的依然是经济压力，其次是社会压力，人际压

力较小。

（二）社会安全感——— 食品安全感最低

安全感是人们对于目前处境的一种主观判断，是一

种面临风险大小的判断。调查发现，居民安全感最高的是

个人信息、隐私安全，最低的是食品安全，其他各项由高

到低分别是人身安全、劳动安全、财产安全、交通安全、医

疗安全。

居民认为食品“很安全”的比例只有 #!, &- ，认为“比

较安全”的比例为 )&, )- ，而回答 “很不安全”和 “不大安

全”两项合计的比例为 $&, (- 。认为医疗很安全的比例只

有 ., ’- ，认为 “比较安全”的比例为 ’!, .- ，而回答 “很

不安全”和“不大安全”两项合计的比例为 !&, (- 。认为交

通 “很安全”的比例仅为 ##, (- ，“比较安全”的比例为

’!, "- ，“不大安全”和“很不安全”合计为 $!, $- 。认为财
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产 “很安全”的比例只有 !"# $% ，认为 “比较安全”的比例

为 &"# "%，而回答 “很不安全”和 “不大安全”两项合计的

比例为 ’(# ’% 。认为劳动 “很安全”的比例只有 !)# ’% ，

认为“比较安全”的比例为 *(%，而回答“很不安全”和“不

大安全”两项合计的比例为 !*# +% 。认为人身“很安全”的

比例只有 ’(# ,% ，认为 “比较安全”的比例为 *(# !% ，而

回答 “很不安全”和 “不大安全”两项合计的比例为

!)# ’% 。认为个人信息、隐私“很安全”的比例只有 ’!% ，

认为 “比较安全”的比例为 &*# +%，而回答 “很不安全”和

“不大安全”两项合计的比例为 !!# ,% 。

（三）社会支持感——— 家庭、亲友是最主要的社会支

持来源

社会支持系统是指人们遇到困难和自己无力解决的

问题时可以得到获得建议、指导、鼓励、帮助的社会性资

源。社会支持系统可以帮助人们减轻社会压力、改善情绪

和行为反应。

调查问卷中民众感受的社会支持来源主要来自三个

方面，分别是“家庭”、“家族、宗族”和“私人关系网（朋友、

同乡、战友、生意伙伴等）”，“家庭”介于“帮助较大”和“帮

助很大”之间的水平，“家族、宗族”和 “私人关系网”介于

“帮助较少”和“帮助较多”之间，属于有帮助水平。而其他

机构和组织中 “社区组织”、“工作单位”、“地方组织”和

“党组织”得分稍高，但得分水平介于“没有帮助”和“帮助

较少”之间。

这一调查结果说明，城乡居民的社会支持系统较弱，

城市单位较强的社会支持功能和农村集体所有制下的社

会支持功能弱化，而民间团体和组织还没有发育，使得家

庭、亲友这些传统的社会资源仍为社会支持的主要力

量。

（四）社会信任感——— 对中央政府信任程度高

信任是人们对他人或者组织未来表现的推测，与个

人的信心和预期有关，这里的社会信任感是指人们对于

所调查的社会组织、社会角色、信息来源是否可以信任的

主观感受。

调查结果显示，民众对中央政府的信任程度最高，接

近很信任，而对法官和警察、地方政府、信访机构的信任

程度接近比较信任水平，消费者协会等维权组织、社区组

织、环保等公益组织的信任程度与之接近；信任程度更低

的是行业协会、宗教组织。在信息获取上政府新闻媒体、

政府公布的统计数字的信任程度高于互联网信息和小道

消息。

（五）社会公平感——— 制度公平高于机会公平

社会公平感在一定程度上反映出社会的公正性。

调查结果显示，城乡居民对总体上的社会公平状况

的评价接近比较公平。公平程度最高的是高考制度，其次

是义务教育和实际享有的政治权利，最不公平的是城乡

之间的待遇，其次的不公平是提拔干部、不同地区、行业

之间的待遇、社会保障和财富分配。综合起来看，民众对

制度公平感评价较高，而对机会公平感评价较低。

（六）政府工作满意度——— 对社会保障最不满意

调查中为了了解民众对地方政府工作的满意程度，

问卷设计了包括如下方面的问题：医疗卫生服务、社会保

障和救助、义务教育、环境保护、科技发展与推广、树立良

好社会风气、维护社会治安、依法办事、发展经济、实现社

会公正十个方面。调查结果显示，居民对政府 “义务教育

工作最满意”，对“社会保障和救助”最不满意。

（一）干部与群众——— 干群关系被认为最容易出现矛

盾和冲突

调查问卷把社会分为不同的群体类型，“穷人与富

人”、“干部与群众”、“城里人与乡下人”、“雇主与雇员”、

“管理者与被管理者”、“高学历者与低学历者”和“体力劳

动者与脑力劳动者”，了解城乡居民对不同群体之间发生

矛盾和冲突可能性的判断，推断不同群体矛盾和冲突的

存在程度。统计结果显示，民众认为最容易产生矛盾、冲

突的是干部和群众之间，其次是穷人与富人之间，排在第

三和第四位的是管理者和被管理者、雇主和雇员，其余的

群体被选择的比例都很小。

调查还显示，公众认为穷人和富人之间、干部和群众

之间的差距是最大的，&(# )% 的人认为穷人和富人之间

差距最大，!)# &% 的人认为干部和群众差距最大，+# &%

的人认为城里人与乡下人差距最大。

虽然被调查者认为穷人与富人差距最大的人最多，

但认为干部和群众之间最容易出现矛盾和冲突的人却最
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多。调查显示，有 !"# $% 的人认为近 "& 年来国家干部是

获利最多的群体，另外还有 $’% 的人选择了国有、集体企

业经营管理者。按照民众一般的理解习惯，国有企业和集

体企业的经营者也被视为 “干部”，这一结果可以在一定

程度上解释为什么公众认为干群之间最容易产生矛盾和

冲突，公众认为干部更多享受到了改革的成果，拉大了与

群众之间的距离，再考虑到公众对于部分干部腐败行为

的痛恨，公众认为干群之间最容易出现矛盾和冲突就不

难理解了。

被调查者对不同层级的干部和群众之间的关系评价

不同，最基层的村 （居委会）干部和群众之间的关系总的表

现比较融洽，“很融洽”与 “比较融洽”两项合计的比例为

!(# )%，乡（镇、街道）干部和群众关系两项合计为 )*# +%，

县（市、旗、区）干部与群众两项合计为 $&# $%。由于县（市、

旗、区）干部与群众直接接触的机会比较少，有更多的被调

查者选择了不好说，而相应地选择融洽和不融洽的比例都

低于村（居委会）、乡（镇、街道）干部和群众的关系。

（二）穷人与富人——— 致富归因影响贫富阶层关系

在一个三选题中有 "&# +!% 的公众把 “收入差距过

大贫富分化问题”列为最重要的社会问题，在重要社会

问题中的排序中列第三，综合三个选项，有 **# &)% 的

人认为这是一个重要的社会问题。在调查中发现虽然更

多的被调查者认为穷人和富人之间的差距最大，但穷人

和富人之间出现矛盾和冲突可能的被选比例却排在干

群关系之后。进一步的分析会发现这与人们如何看待富

人致富的原因有关，与如何理解富人致富的合理性与合

法性有关。

总的说来，人们对于富人致富的归因中包含了积极

的因素，如承认富人致富的努力和能力，以及教育程度，

但也有相当多的人把富人致富的原因作负向归因，作外

在归因，这就使得人们在与他们进行社会比较时更容易

产生不公平感、不公正感，怀疑富人致富的合法性和合理

性，成为贫富阶层冲突和矛盾的隐患。

（一）公众视野中的社会问题

构建社会主义和谐社会就必须更加积极主动地正

视矛盾、化解矛盾，最大限度地消除不和谐的社会因

素。那么，在公众视野中，各种社会问题的严重性究竟如

何呢？

有 )!# *(% 的人认为看病难、看病贵是重大社会问

题，**# "*% 的人认为就业、失业问题是重大社会问题，

**# &)% 的人认为收入差距过大、贫富分化是重大社会问

题，(+# &$% 的人认为贪污腐败是重大社会问题，(,# *’%

的人认为养老保障问题是重大社会问题，"’# !"% 的人认

为教育收费问题是重大社会问题。有五个问题属于比较

重大的社会问题，如 "*# *$% 的人认为住房价格过高是重

大社会问题，"*# ",% 的人认为社会治安问题是重大社会

问题，"&# $$%的人认为城乡、地区差距问题是重大社会

问题，"&# &+% 的人认为社会风气问题是重大社会问题。

而对于进城农民工受到不公平待遇问题、干群关系问题、

司法不公问题、征地拆迁补偿不公问题、卖淫嫖娼问题和

劳资矛盾等问题，只有 "&% 以下的人认为这些问题是重

大社会问题。

（二）矛盾、冲突化解策略

"# 社会矛盾和冲突

调查中调查了公众对于不同社会矛盾和问题的应对

方式，问卷中把社会矛盾和冲突分为四种类型：

（"）与政府公共权力相关的矛盾和冲突

调查发现，被调查者对政府公共权力行使中的矛盾

和冲突了解比较多的是 “贪污腐败、侵占国家集体资产”，

不了解的比例仅为 (!# "% ，但主要是间接了解，有亲身经

历的只有 *# (% ；另一个了解比较多的是 “政府有关部门

乱收费”，但直接了解的比例较高；被调查者对“社会保障

纠纷”的了解最少，亲身经历也最少，而有 )# *% 的人回答

亲身经历过 “司法不公、执法粗暴”，但是，考虑到我国现

阶段亲自参与司法过程人数的比例并不高，所以，)# *%

的比例还是偏高的。对“贪污腐败、侵占国家集体资产”和

“司法不公、执法粗暴”这些问题的了解渠道主要是新闻

媒体。

（(）与政府或经济组织相关的矛盾和冲突

由于“征地、拆迁、移民及补偿不合理”，“下岗失业没

得到妥善安置”和 “环境污染影响居民生活”这三项矛盾

冲突既可能是政府行为也可能是经济组织甚至个人引发

的，在分析时与经济组织中的典型矛盾和冲突放在一起
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讨论。在这些问题中，“环境污染影响居民生活”的影响最

大，只有 !"# !$ 的人回答不了解，而回答有亲身经历的人

数最多，占 %&# ’$ 。

另一个了解比较多的是 “拖欠 ( 克扣工资 ( 超时工

作”；其次，对 “下岗失业没得到妥善安置”了解的人数比

较多，考虑到样本中大量的农村样本的存在，因此，这一

问题在城市社会中应该是一个非常突出的问题；而 “征

地、拆迁、移民及补偿不合理”一项，虽然亲身经历的比例

为 )# &$ ，亲身经历的比例低于前述几项，但考虑到这一

问题本身涉及的社会面较为狭窄，但所产生的影响却大

于其他问题，因此，这样的比例也应该得到充分重视。

（!）教育、医疗行业中的矛盾和冲突

调查中发现，教育和医疗行业中的问题存在不同的

特点。被调查者对于“学校乱收费”的了解程度较高，只有

!%# ’$ 的人回答不了解，但有 %*$ 的人有过亲身经历，是

所调查各项社会矛盾和冲突中亲身经历人数最多的；而

有 “医患纠纷”经历的比例较低，为 !# ’$ ，这一比例较低

的原因可能是由于医疗问题并非是以一种纠纷的形式表

现的，而教育的问题在教育费用上表现得较为突出。

（’）消费矛盾和冲突

消费的问题与前几类问题相比，无论是直接还是间

接的了解程度都很低，这可能有几个原因，一是在包含大

量农村样本的条件下，购房等城市生活中容易引起纠纷

的大型消费并不普遍；二是消费矛盾在商品市场化已经

比较完善的情况下已经不突出，或者已经有了市场化的

解决方法。

"# 化解策略

（%）无行动是最普遍的行动策略。各种类型的行动方

式中采取最多的是 “无可奈何，只好忍了”，其次是 “没有

采用任何办法”。在各种类型的矛盾和冲突中，采取这种

消极忍耐方式最多的是遇到“学校乱收费”，其次是“政府

有关部门乱收费”，再次是 “工作环境恶劣，老板 ( 经理管

理粗暴”，然后是“贪污腐败、侵占国家集体资产”，“征地、

拆迁、移民及补偿不合理”，采用最少的是“购房等大额消

费中的纠纷”。

（"）诉求策略是面对与政府公共权力有关的矛盾和

冲突的主要策略，其次是沟通策略。对“司法不公、执法粗

暴”，有 %%# +&$ 的人选择了 “上访 ( 向政府有关部门反

映”，对“政府有关部门乱收费”有 &# %’$ ，对“社会保障纠

纷”有 "%# ,*$ ，对 “贪污腐败、侵占国家集体资产”有

%+# )’$ 作了同样的选择。对“社会保障纠纷”有 %,# ,)$

的人选择 “与对方当事人 ( 单位协商”，其他几项都有 +$

以上的人选择了这种沟通策略。

此外，对“司法不公、执法粗暴”的另外的主要的行动

还有 “打官司”，有 %+# )%$ 的人作了选择，另外的行动方

式还包括“找关系疏通”。

（!）沟通策略和诉求策略是解决政府或经济组织相

关的矛盾和冲突的主要策略。“征地、拆迁、移民及补偿不

合理”、“下岗失业没得到妥善安置”、“拖欠 ( 克扣工资 (

超时工作”、“工作环境恶劣，老板 ( 经理管理粗暴”和 “环

境污染影响居民生活”各项分别有 %%# -*$ 、%-# ’+$ 、

%&# ’)$ 、%"# ,"$ 和 %-# -!$ 的人选择了 “与对方当事

人 ( 单位协商”；而选择 “上访 ( 向政府有关部门反映”的

比 例 分 别 是 %&# **$ 、 %"# %!$ 、 &# !&$ 、 ’# ++$ 和

%,# *!$ 。

此外，在面对 “征地、拆迁、移民及补偿不合理”时有

,# -&$ 的人选择了打官司，并有 "# +*$ 的人选择了暴力

反抗。

（’）沟通是处理医患纠纷的主要策略，面对教育乱收

费无奈采取无行动策略。在遇到“医患纠纷”时，""# %!$

的人采取了“与对方当事人 ( 单位协商”的行动方式，其次

有 +# ’+$ 的人选择了 “上访 ( 向政府有关部门反映”；而

遇到“学校乱收费”，无论是沟通策略还是诉求策略，虽然

依然是选择最多的策略，都明显低于遇到其他问题时的

选择比例，显然，这样的策略对于问题的解决可能有作

用，但采取这种行动方式后的不利影响或者对不利影响

的顾忌使得人们在面对这一问题时显得束手无策。

沟通策略是消费纠纷的主要解决策略。有 ""# %!$ 的

人选择 “与对方当事人 ( 单位协商”的办法来解决大额消

费纠纷。其次，“打官司”和“上访 ( 向政府有关部门反映”

的选择比例分别为 )# +%$ 和 +# ’+$ 。

（+）法律策略没有成为解决矛盾和冲突的主要策略。

除了在面对较为严重的 “司法不公、执法粗暴”时有

%+# )%$ 的人选择了“打官司”外，另两个选择较多的问题

分别是 “医患纠纷”和 “征地、拆迁、移民及补偿不合理”，

所占比例分别为 )# +%$ 和 ,# -&$ ，其他问题中选择 “打

!"#$ %&# ’( ’#) *"( 调查与研究
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到欧洲文明对中国的影响，有些事几乎可说是常

识性的问题。我们常说中国有五千多年的光辉历

史，有过春秋战国时代的鼎盛文明，有过汉唐那样的盛

世，等等。我们又常说，中国文化博大精深，没有人能否认

中国的文明是人类最古老的文明之一。然而，同样不容否

认的事实是，当 !" 世纪中国的大门稍稍打开一点，遇到

了吹进来的“西风”的时候，中国社会便开始发生变化了，

传统文化抵挡不住这不期而至的欧风美雨。这原因本极

简单，根本原因就在于当欧洲已进入近代时，中国还生活

在中古时代。所以，在与西洋相遇和相比时，便特别显出

了中国大大地落后于时代。最根本的是三条。第一是我们

没有科学，没有近代科学的观念。第二是我们没有欧洲从

!# 世纪起那样的工业革命和启蒙运动。第三是我们没有

民主和法治的传统。在中国的传统文化中找不到这三种

东西。国门一开，欧洲的这些东西一定会进来，而国中欲

求改革的明敏之士也势必要向欧洲学习这些先进的东西

为我所用。郭嵩焘所谓“西洋立国，自有本末，诚得其道，

相辅以致富强，由此而保国，千年可也。不得其道，其祸亦

反是”。这方面的著书立说，几乎俯拾即是。若想抛开欧洲

文明的影响，则中国近现代之文明史必定完全是另一种

样子。

在 !" 世纪中叶，发生了中国和西洋的大规模接触，

西洋近代文明以各种方式、各种渠道大举进入封闭的中

国，这段历史，人人皆知，不须细说。这里特意要指出的

是，中国文明史的 “自然进程”至此被打乱了；从此，中国

必须加入世界历史的总进程，不可能再独自地在原来的

轨道上运行。事实上，历史地看，中国从那时起已经开始

提出了与外界 “接轨”的问题了。不论当时提出怎样的改

良主张，吸收西方的经验乃是势之所趋。然而既是 “吸

收”，便是从自身体外 “吸收”体内本来所没有的，一如树

木的“嫁接”一样。这就是说：

第一，从文明史的意义上讲，这种 “嫁接”是必然之

事，不是谁愿意或不愿意的事。我们现在讲与国际 “接

官司”的比例均在 $% 之下。一个原因可能是由于大众的

法律观念不是很强，另一个原因可能是法律策略的成本

较高。

（&）疏通策略很少采用。被研究者认为中国人的行

为具有关系取向，但在遇到矛盾和冲突时，找关系疏通

极少被采用，除了在遇到 “司法不公、执法粗暴”时有

$’ $"% 的人选择了疏通策略外，其他情况下极少被采

用。

（(）对抗策略虽然很少使用，但在个人利益受到侵害

且侵害主题明确的情况下也有使用。

!陈 乐 民

欧 洲 与 中 国

“全球化”进程中中西文化的态势


