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摘　要:本文基于中国社会科学院社会学研究所 2006年 3月 -5月进行的

“中国社会状况调查”(CGSS2006)的数据 ,以收入 、职业和教育作为三个基本

维度 ,对中国当前发展阶段的中产阶级规模以及中等收入者的规模进行了测

算 ,并比较了“客观中产”和“认同中产”在社会态度一致性上的差异 。根据本

文的研究结果 ,我国目前的中产阶级在全国占 12.1%,在城市社会中占 25.

4%,但这个所谓中产阶级 ,目前并不是一个具有统一的社会态度和行为取向

的“阶级” 。
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　　在社会学研究中 ,“中产阶级”始终是一个具有持久魅力但又存在

诸多争议的概念 。虽然人们已经从职业 、收入 、教育 、声望 、消费 、性别 、

种族 、品位 、认同和社会政治态度等各个层面对中产阶级进行了反复研

究 ,但这些研究结果似乎只是不断提出新的挑战 ,但却难以形成统一认

识(Butler &Savage ,1995)。尽管在中产阶级的定义和操作性测量方

面 ,不同的 、甚至相互对立理论取向的学者 ,已经更加趋向一致 ,即把职

业分类作为界定中产阶级的最重要测量指标(Goldtho rpe , 1990;

Erikson &Go ldthorpe ,1993;Wrigh t , 1997),但关于中产阶级的角色

和作用 ,经验研究却显示出不同的结果 ,有的表明中产阶级是当代社会

变迁的重要动力(Lash &U rry ,1987);有的表明中产阶级是传统秩序

的堡垒(Goldtho rpe ,1982);有的表明中产阶级是稳定渐进的工业化力

量(Kerr , Dunlop ,Harbins &Mye rs ,1991);也有的表明中产阶级是民

主化的激进动力(Hunting ton , 1973)。中产阶级在东亚新型工业国家
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和地区社会变迁中的重要作用也引起了社会学家的广泛关注 ,但对韩

国 、新加坡 、中国台湾和中国香港社会的相关经验研究 ,也同样显示出

中产阶级既具有激进的特点 , 也具有保守的性质(吕大乐 、王志铮 ,

2003;萧新煌 、尹宝珊 ,1999)。

中国目前正在经历着世界现代化历史上最大规模的社会转型 ,在

全球化背景下 ,这种转型呈现出极其复杂的特征:工业化 、城镇化 、市场

化和国际化全面推进 ,经济体制转轨和社会结构转型同时进行 ,工业化

初期的资本积累要求 、工业化中期的产业升级要求和工业化后期环境

治理要求同时并存。这些复杂的特征也为中产阶级的研究带来一些特

殊的难点 。

第一 ,中产阶级比重很小 ,群体边界不清晰 。一方面 ,中国的城市

化水平严重滞后于工业化水平 , 工业化水平目前已经达到约 88%

(GDP 中工业和服务业的产值比重),但城市化水平还只有 44%。这使

得某种意义上作为“市民群体”的中产阶级的发育很不成熟;另一方面 ,

中国经济主要靠工业推动的特征非常突出 ,在 2005年的全年 GDP 产

值结构中 ,工业和服务业分别占 47.5%和 39.7%;在就业结构中 ,工业

和服务业分别占 22.8%和 31.4%,这使得某种意义上作为“服务群体”

的中产阶级规模与经济发展水平不相适应。

第二 ,由于转型时期经济政治社会地位的不一致性较强 ,以职业为

主要指标定义的中产阶级 ,在经济地位上呈现出偏低的特征 ,且与民众

的主观定性判断产生较大差异 ,与商业机构以收入消费水平或消费取

向界定的中产阶级也存在较大差异 。

第三 ,中国的城乡和地区差异较大 ,以职业为主要指标定义的中产

阶级与主观上认同的社会“中层”人群很不吻合 ,甚至存在背离的现象 ,

如在农民工群体中 ,也有近 42%的人认为自己属于“社会中层” 。

在这种情况下 ,本文试图回答的问题是:在当前中国 ,如何界定和

测量中产阶级才比较符合实际? 中国目前的中产阶级究竟有多大规

模? 是客观界定的中产阶级还是主观认同的社会“中层”更具有社会态

度认知的一致性 ?

本文使用的数据来自我们在 2006年 3月-5月进行的 “中国社会

状况调查”(CGSS2006),此次调查覆盖全国 28个省市区的 130个县

(市 、区)、260个乡(镇 、街道)、520个村 / 居委会 ,访问住户7100余户 ,
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获得有效问卷 7063份 ,调查误差小于 2%。如果本文中没有另加说

明 ,那么 ,下文表格中的数据都来自于该次调查。1

1 此项调查以 2000年全国第 5次人口普查的区市县统计资料为基础进行抽样框设计 , 采用

分层多阶段抽样方式。首先 ,采用城镇人口比例 、居民年龄 、教育程度和产业比例 4大类指标

7个变量 ,对东中西部的 2797个区市县进行聚类分层 ,在划分好的 37个层中 ,采用 PPS 方法

抽取 130个区市县 ,在抽中的每一区市县中 ,采用 PPS 方法抽取 2个乡 / 镇 / 街道 ,共抽取

了 260个 ,在抽中的每一乡 / 镇 / 街道中 ,采用 PPS方法抽取 2 个村 / 居委会 ,共抽取 520

个 ,收集抽中村 / 居委会中所有居民个人或家庭的名单资料 ,共覆盖 160余万人 ,近 50万户

居民。然后 ,在此抽样框中 ,采取 PPS 方法抽样 ,最后抽中 7100 样本户 ,覆盖全国 28个省市

的 130个县(市 、区)、260个乡(镇 、街道)、520个村 / 居委会,可推断全国居民总体 、分城乡居

民人口总体 、分东中西部居民人口总体。

一 、研究策略

中产阶级研究的主要难点在于对中产阶级的界定 。不同的学者根

据不同的研究目的 ,往往会界定出不同的“中产阶级”概念。至今为止 ,

学术界用于界定中产阶级的指标很多 ,既有主观指标 ,也有客观指标 。

客观指标包括职业地位 、收入水平 、资产占用量 、对下属控制权力的大

小 、专业技术职级 、教育资本 、社会声望 、消费水准 、种族和血统等 。主

观指标相对简单 ,可以分为他者的评定和自我的认同 ,前者来源于社会

上的他人对某个具体人物是否属于“中产”的认同;后者属于某个具体

人物对自己是否属于中产阶级的认同。经济学家往往用收入来界定人

们是否属于中产 ———把收入介于某个区间的人划归中产的类别 。社会

学家则更多地从职业角度 ,将某些职业类别 ,即主要将那些脱离了体力

劳动的 、具有某种特别技术水平的社会劳动者划归中产阶级之列 。

可见 ,不同的学者会从不同的学术需要出发来界定其所研究的中

产阶级。比如说 ,在上世纪中叶 ,米尔斯在研究中 ,主要以职业为标准

划分了中产阶级 ,他认为美国的中产阶级主要由依附于政府机关 、大机

构大企业 、各种事业单位 ,专门从事行政管理与技术服务工作的人员所

构成(米尔斯 , [ 1951] 2006)。可美国国家统计局却曾仅仅以家庭人均

收入中位数的 75%为下限 、以人均收入中位数的 125%为上限定义“收

入中产”(Kacapy r , Francese &C rispell , 1996)。在最近 ,中国国家统

计局也以家庭年收入 6万-50万作为中产阶级的标准。

虽然职业中产和收入中产都可以满足不同的解释需要 ,但在学术
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研究中 ,却有越来越多的人开始综合各种有代表性的 、可以被操作的概

念来界定中产阶级。在美国 ,很少有人只以其中的某个具体指标来界

定中产阶级的构成人群 ,而倾向于将收入 、教育 、职业等结合起来作较

为全面的考察(Thompson &Hickey , 2005)。吕大乐教授在研究香港

中产阶级的构成时曾经说 ,虽然可以把月收入在 2万-5 万元(港币)

作为中产阶级上下限 ,但职业仍然应该作为一个主要标准用之于界定

过程(吕大乐 、王志铮 ,2003)。在中国 ,也有人从消费分层出发界定中

产阶级(李培林 、张翼 ,2000),可越来越多的人开始从收入中产 、职业中

产和消费中产等角度来研究中产阶级构成问题(刘毅 , 2006)。

的确 ,只从某个具体角度界定中产阶级是缺少稳定性的。最典型

的例子如三陪小姐 ,其收入甚至可以高于普通管理人员 ,但社会上很少

有人将其划分为中产阶级。所以 ,只有将教育 、职业等因素考虑进来 ,

才会避免某个具体指标发生界定偏误。

为此 ,我们的研究策略是:第一 ,在界定中产阶级时 ,不用某个具体

指标对社会人群进行简单归类 ,而选择了比较容易操作 ,且对中国目前

人们的经济社会地位影响较大的三个指标作为测量的指标 ,即收入水

平 、职业类别和教育资本 。我们把这三个指标都符合中产阶级标准的

人群定义为“核心中产阶级” ,把其中两个指标符合中产阶级的人群定

义为“半核心中产阶级” ,把只有一个指标符合中产阶级的人群定义为

“边缘中产阶级” 。

第二 ,以 logistic模型分析人们对中产阶级的自我认同 。虽然他

者的社会评价也具有重大学术意义 ,但局限于调查数据的获得 ,我们只

能用自我认同作为指标进行分析。

第三 ,在对中产阶级的社会态度进行分析时 ,为避免某个具体指标

的随机扰动 ,我们通过因子分析 ,在 15个测量人们社会态度的指标中

提取出三个因子作为因变量 ,而后再用线性回归方程检验认同阶级变

量和客观阶级变量的影响 。

二 、中国中产阶级的界定和测量

(一)中产阶级收入标准的界定和测量

中产阶级是工业化和城市化的产物 ,从某种意义上说 ,它具有“市

民阶级”和“服务阶级”的特征 。因此 ,如果在收入上把全国人口的平均
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收入或中位数作为定义中等收入的基准 ,那么中等收入线就会偏低 ,大

量的一般农民也会进入收入中产的行列 。所以 ,我们选择了中国城市

户籍人口的平均收入线作为参照基准 ,把高于平均收入 2.5倍及以上

的收入群体定义为“高收入者” ,把低于平均收入线 50%及以下的收入

群体(这个标准在发达国家通常被定义为“相对贫困”)定义为“低收入

层” ;把低收入的上限到平均线之间者定义为“中低收入层” ;把平均线

以上到平均线的 2.5 倍的人群定义为“中等收入层” ,即“收入中产阶

级” 。由于高收入者在整个被调查人群所占比重很小 ,故我们将之并入

“收入中产阶级”之中 。

根据以上定义和我们 2006 年的调查数据测算 ,2005 年中国城镇

户籍人口年家庭平均收入 9340元 ,因此 ,中国城镇家庭年人均收入在

9341元之上者为中等收入家庭 ,在 4671元-9340 元之间的为中低收

入家庭 ,在 4670元以下的为低收入家庭 。

另外 ,根据以往的调查经验 ,由于中国人的“不露富”心理以及现实

中存在的大量隐性收入 ,收入水平的问卷调查数据一般都大大低于人

们的实际收入水平。例如根据统计数据 , 2005年中国城镇家庭居民年

人均可支配收入为 10493元 ,年人均消费支出为 7942元 ,人均收入扣

除人均消费后的人均剩余为 2551元;农村居民家庭人均纯收入 3255

元 ,人均消费支出 2555元 ,农民人均剩余只有 700元 ,而 2005年城乡

居民人均人民币储蓄存款余额为 10787元。按照我们的调查经验 ,人

们的实际收入 ,平均来看大致是其回答收入的 1.5倍 ,因此我们确定实

际标准时 ,把每个收入层的收入水平乘上 1.5的系数 ,作为调整后的收

入分层标准 ,并扣除十位以后的零数 。这样 ,根据调整后的收入标准 ,

中国家庭年人均收入在 35001元以上的为高收入家庭 ,在 14001 元-

35000元之间的为中等收入家庭 ,在 7001元-14000元之间的为中低

收入家庭 ,在 7000元以下的为低收入家庭(参见表 1)。1

1 根据国家统计局城镇居民家计调查 , 2005年全国城镇居民家庭年人均可支配收入为 10493

元 ,高收入户人均 22902元 ,中高收入户人均 12603元 ,中等收入户人均 9190元 ,中低收入户

人均 6710元 ,中下收入户人均 4017元(国家统计局 , 《中国统计提要(2006)》 , 第 96页)。
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　 表 1:按照城镇家庭人均收入线确定的收入分层标准 (元/年)

调查平均线

A

低收入层上限

B=A / 2

中低收入层区间

C:(B+1)※A

中等收入层

D:(A+1)及以上

调整前 9340 4670 4671-9340 9341以上

调整后(×1.5) 14000 7000 7001-14000 14001以上

　　按照这样的收入分层标准进行测算 , 2005 年中国低收入层占

57.4%,中低收入层为 24.8%,中等收入层占 17.8%(参见表 2)。
　　　　表 2:收入中产 、教育中产和职业中产的比较

收入分层 % 教育分层 % 职业分层 %

低层 57.4 低层 77.9 低层 47.0

中低层 24.8 中低层 9.5 中低层 30.6

收入中产 17.8 教育中产 12.7 职业中产 22.4

总计 100.0 总计 100.0 总计 100.0

N= 4998 N= 4998 N= 4998

　　　　　注:不包括没有工作的被访者。

(二)中产阶级职业标准的界定和测量
以职业标准界定中产阶级是目前社会学界的通常做法 ,有些研究

者把小雇主阶层称为“老中产阶级” ,而把白领管理阶层和非体力的其

他白领阶层称为“新中产阶级” 。在本研究中 ,我们把各种领取薪金的 、

具有一定管理权限或技术水平的非体力劳动者定义为职业中产(不包

括体力劳动管理人员),其中也包括了 “自雇”和雇主等。把体力劳动

的工人 、半技术半体力劳动者 、体力劳动者的监管人员定义为职业中低

层 ,把农民定义为职业低层。按此标准划分 ,职业中层占 22.4%,职业

中低层占 30.6%,职业低层占 47.0%(见表 2)。

(三)中产阶级教育标准的界定和测量

很多研究都表明 ,中国的教育收益率是明显的 ,而且改革开放以来

是明显提高的 ,教育的收益率要高于工龄 ,即工作经验的收益率(赵人

伟 、李实 、李思勤 ,1999:455-457)。受教育水平与收入水平和职业地

位都有很高的相关性 。根据中国的具体情况 ,我们把取得了中专和大

学本科阶段及以上教育文凭的人员 ,定义为“教育中层” ,把拥有高中及

职高 、技校等学历的人员定义为“教育中低层” ,把初中及以下学历人员

定义为“教育低层” 。按此标准测算 ,中国教育中层占 12.7%,教育中
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低层占 9.5%,“教育低层”占 77.9%(参见表 2)。

　　当我们把按照收入 、教育和职业这三个维度分层的测算结果叠加

起来之后 ,我们看到 ,在这三个维度中都符合“中层”标准的“核心中产

阶级” ,实际上只占全部调查对象的 3.2%,符合其中两项“中层”标准

的“半核心中产阶级”占 8.9%,仅仅符合一项“中层”标准的“边缘中产

阶级”占 13.7%(参见表 3)。换句话说 ,如果把“核心中产阶级” 、“半核

心中产阶级”和“边缘中产阶级”全部视为中产阶级 ,则整个中产阶级的

比重为 25.8%;如果只把“核心中产阶级”和“半核心中产阶级”视为中

产阶级 ,则其比重仅为 12.1%(参见表 3)。
　　　　 表 3:全国核心中产 、半核心中产和边缘中产的分布

频次 % %

其他阶级 3711 74.2 74.2

边缘中产 683 13.7 13.7

半核心中产 442 8.9
12.1

核心中产 162 3.2

T otal 4998 100.0 100.0

　　　　　注:课题组对数据进行了加权。

　　　 　表 4:城市核心中产 、半核心中产和边缘中产的分布

频次 % %

其他阶级 1078 50.3 50.3

边缘中产 520 24.3 24.3

半核心中产 395 18.4
25.4

核心中产 150 7.0

Total 2143 100.0 100.0

　　　　　注:课题组对数据进行了加权。

　　从表 4还可以看出 ,如果只将城市劳动者计算在内 ,则“核心中产”

占7.0%,“半核心中产”占 18.4%,“边缘中产”占 24.3%。同样 ,如果把

“半核心中产”和“核心中产”视为城市中产阶级的构成 ,则城市中产阶级

所占比重为 25.4%。从这里也可以看出 ,中产阶级主要集聚在城市。

需要说明的是 , “边缘中产”大于“教育中产”和“职业中产”的主要

原因 ,是那些所谓的老中产阶级 ,即雇用了较少劳动力或以“自雇”身份

经营的那些人 ,一方面受教育水平较低 ,另一方面收入水平也不是很
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高。当然 ,在某些情况下 ,在我们的调查中 ,这些人因为属于自我经营

或家庭作坊 ,经常将家庭消费与企业经营混同一起 ,因此 ,他们自己给

自己发的工资 ,往往会较少估计。所以 ,把中国当前中产阶级占就业人

数的比重估计在 12%左右 ,应该是一个能够接受的比重。

三 、社会“中层”的认同以及影响因素

经验研究表明 ,人们所处的客观社会经济地位与认同的主观社会

经济地位并不一致 ,在经济发展水平和收入分配状况差异很大的国家

和社会 ,社会“中层”认同的情况却可能非常相像。例如 ,远比巴西发

达 、收入差距也小很多的日本 ,社会“中层”的认同情况却与巴西很近

似;而印度与中国同为收入差距较大的发展中的人口大国 ,且目前中国

的人均GDP 是印度的两倍以上 ,但印度认同社会“中层”的比重却远高

于中国(参见表 5)。
　表 5:各国公众主观阶层认同情况比较(%)

国家
主观阶层认同

上层 中上层 中层 中下层 下层
(个案数)

西德 1.8 11.2 62.5 20.0 3.6 (1127)

美国 1.9 15.7 60.7 17.4 3.6 (987)

法国 0.4 10.9 57.7 25.2 5.3 (993)

意大利 0.7 7.0 56.9 22.2 8.0 (1000)

澳大利亚 1.1 8.6 72.8 10.4 2.7 (1104)

加拿大 1.2 14.2 68.8 11.8 2.2 (1012)

巴西 4.4 13.1 57.4 17.2 5.5 (1000)

日本 1.1 12.5 56.0 24.4 5.0 (1042)

新加坡 1.0 3.9 74.2 16.2 3.0 (996)

韩国 1.1 14.7 51.0 23.7 9.0 -　

印度 1.2 12.0 57.5 21.7 7.5 (1020)

菲律宾 1.3 7.0 67.1 18.5 5.9 (1574)

中国(2002) 1.6 10.4 46.9 26.5 14.6 (10738)

中国(2006) 0.5 6.2 41.0 29.3 23.1 (6789)

注:世界各国资料根据渡边雅男(1998:333-334)整理 ,该数据为 1979 年 9月至 11月

之间由盖洛普国际组织(Gal lup International)在各国开展面访获得 ,其中巴西 、印度和韩

国只在城市调查 ,其他均为全国性调查。中国 2002年数据来自 2002年中国城市公众社

会冲突观念调查(参见李培林等 , 2005:57), 2006年的数据为 2006年中国社会状况调查

(CGSS2006)。
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　　由此可见 ,人们主观的阶层认同 ,既受到收入 、职业 、教育和家庭背

景等多种客观因素的影响 ,也受到参照比较体系等主观因素的影响 。

因此 ,依据客观指标定义的中产阶级 ,与人们主观认同的社会“中层” ,

既存在一致性 ,也存在差异性 。

从表 6可以看出 ,根据对调查数据的分析 ,在“核心中产阶级”中 ,有

61.7%的人认为自己的经济社会地位属于社会“中层” ;在“半核心中产阶

级”中 ,有 53.5%的人认为自己属于社会“中层” ;在“边缘中产”中 ,只有

46.8%的人认为自己属于社会“中层”;而在除我们定义的三个中产阶级

之外的“其他阶级”中 ,也有 38.6%的人认为自己属于社会“中层”。
　表 6:认同中产与客观中产的交叉分析(%)

认同阶级 其他阶级 边缘中产 半核心中产 核心中产 总计

上层 0.3 1.3 0.9 1.9 0.6

中上层 3.5 7.0 13.1 15.4 5.4

中层 38.6 46.8 53.5 61.7 42.4

中下层 31.0 28.6 27.2 18.5 29.8

下层 26.5 16.4 5.4 2.5 21.8

N= 3514 1092 467 162 5235

　 X 2=317.501

P<0.000

　　可见 ,收入中层 、教育中层和职业中层之间越形成聚集 ,则由此所

决定的中产阶级认为自己属于社会“中层”的比例就越高;而收入中层 、

教育中层和职业中层之间的人群分布越离散 ,则由此所决定的中产阶

级认为自己属于社会“中层”的比例就越低。所以 ,要使客观指标界定

的中产阶级与主观认同的社会“中层”人群一致性增强 ,就必须增加核

心中产阶级的比重 ,这就需要中国社会在运行过程中增进机会公平 ,使

收入 、教育与职业之间增加更多重叠的可能。

　　在当前中国 ,究竟是什么因素在影响着社会成员的阶层认同呢 ?

或者说 ,除了人口特征因素之外 ,职业 、收入和教育这三个我们用来界

定中产阶级的因素 ,哪一个对人们主观认同社会“中层”的影响更具有

决定性意义呢? 从表 7显示的统计分析结果可以看到 , “性别”对人们

的社会“中层”认同并没有显著的影响 ,尽管统计到的女性平均收入远

低于男性的平均收入 ,而且尽管女性的平均受教育程度也低于男性。
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　　表 7:影响社会成员对社会“中层”认同的因素(Logistic分析)

B值 标准误 Wald值 自由度 显著性 幂值

性别(男=1) 0.029 0.063 0.218 1 0.640 1.030

是否党员(党员=1) 0.331 0.115 8.273 1 0.004 1.392

东中西(对照组:西部地区)

东部地区 -0.083 0.084 0.969 1 0.325 0.921

中部地区 0.170 0.079 4.672 1 0.031 1.186

年龄组

(对照组:66岁及以上)

25岁及以下 0.331 0.291 1.291 1 0.025 1.392

26～ 35岁 0.339 0.284 1.422 1 0.023 1.403

36～ 45岁 -0.029 0.283 0.011 1 0.917 0.971

46～ 55岁 0.018 0.286 0.004 1 0.951 1.018

56～ 65岁 -0.069 0.297 0.054 1 0.816 0.933

教育分层

(对照组:教育低层)

教育中低层 -0.046 0.108 0.181 1 0.670 0.955

教育中层 0.243 0.107 5.137 1 0.023 1.275

职业分层

(对照组:职业低层)

职业中低层 -0.431 0.083 27.181 1 0.000 0.650

职业中层 -0.206 0.089 5.350 1 0.021 0.814

收入分层

(对照组:收入低层)

收入中低层 0.399 0.077 26.722 1 0.000 1.491

收入中层 0.762 0.097 61.892 1 0.000 2.143

常数 -0.552 0.284 3.778 1 0.052 0.576

　　N=4655;-2 Log likelihood　=6542.027

经验研究表明 ,对社会“中层”的个体认同 ,更多地参考了整个家庭的经

济社会地位 ,个体的阶层认同也深受家庭背景的影响。比如 ,妻子在阶

级认同上 ,除考虑自身的因素外 ,还可能结合丈夫的各种社会身份和收

入 ,来综合评价自己的社会地位 ,并给出自己的认同阶层。毕竟 ,家庭

具有再分配家庭成员收入与其他资本的功能 。

在政治身份上 , “党员”将自己认同为社会“中层”的概率 ,明显大于
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非党员 ,这大概是源于国有部门管理层中的党员比非党员要高许多 。

原来我们认为东部地区的人们会比西部和中部地区更易于认同为“社

会中层” ,但这里的检验却并不显著。这说明在地区差距较大的情况

下 ,不同地区的人们对社会“中层”的认同所依据的比较参照标准是不

同的 。可让人奇怪的是 ,与西部地区相比 ,中部地区中却有更多的人将

自己认同到了社会“中层” 。这是一个以后需要进一步研究的问题。在

此的解释是:人们并不是因为现实存在差距而导致阶层认同的分歧 ,而

是因为感受到与参照群体的差距而寻找着自己的阶层归宿。所以 ,实

际存在多大的差距是一回事 ,人们真正感受到的差距是另外一回事。

从年龄因素来看 ,与“66岁及以上年龄组”比较 , “ 26-35 岁年龄

组”的人群认同社会“中层”的概率最大 , 是“ 66 岁及以上年龄组”的

1.403倍 , “25岁及以下年龄组”的人群认同社会“中层”的概率 ,也超过

了“36-45岁年龄组”和“46-55岁年龄组” 。这一方面反映了中国目

前在收入状况上“老子不如儿子”的现象;另一方面也反映了不同年龄

段人群的消费生活差异。当然 ,还有一个原因 ,就是年轻人的平均受教

育程度也大大高于中老年人。在现代社会 ,科学技术的进步与新兴产

业的蓬勃发展 ,总是易于给接受了最新教育的那些人提供收入更高的

工作岗位 。技能的稀缺程度与收入的高低之间存在着极强的相关关

系。所以 ,代际受教育程度的差异 ,会造成许多阶层认同的差距 。

这表现在教育程度这个指标上 ,与教育低层相比 ,教育中层的社会

中层认同概率更大 ,大约是教育低层的 1.3倍 。

　　但很奇怪的是 ,我们用来界定中产阶级的最主要指标“职业” ,在控

制了其他变量的影响后 ,却对社会“中层”的认同产生了负面影响 ,这是

很有意思的社会现象 。因为我们定义的职业低层 ,是农民阶级为代表

的种植农 。城市体力工人阶级等 ,在对社会中层的认同上 ,反倒低于农

民阶级。这说明 ,农民阶级生活状况的边际改善 ,会带来更多的阶层认

同增量。虽然现代中产阶级很难把农民阶级纳入其中去定义和分析 ,

但农民阶级的自我认同 ,却在经济收入和生活状况的改善中 ,最容易提

高。这还说明 ,那些被我们定义的中产阶级 ,与比较组 ———农民阶级相

比 ,也没有自我阶级认同的显著优势 。所以 ,在当前的中国 ,在控制了

其他变量的情况下 ,工人阶级和职业白领对社会“中层”的阶级认同感 ,

还不像人们想象的那样显著。
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　　统计分析显示 ,相对于职业和教育因素来说 ,收入分层对人们的主

观阶层认同更具解释力。与收入低层相比较 ,收入中低层认同“社会中

层”的概率 ,是收入低层的 1.49倍;收入中层认同于“社会中层”的概

率 ,是收入低层的 2.14倍 。这说明 ,在当前的中国 ,收入状况乃是影响

人们社会阶层归属感的最主要因素 。

所以 ,正是收入这个变量主要决定着人们的社会中层认同 。那些

收入达到了一定程度的社会成员 ,不管自己的受教育程度怎样 ,也不管

自己的职业地位如何 ,他们与周围的参照群体相比较 ,更易于将自己归

属于社会“中层” 。

三 、影响中产阶级社会态度的主要因素

中产阶级是不是社会的稳定器 ?中产阶级能够维护社会稳定的假

说 ,其实建立在这样一个前提上 ,即中产阶级是一个统一的利益或地位

群体 ,他们具有共同的社会态度和行为偏好。那么 ,中产阶级是否是一

个具有阶级意义的利益群体呢 ?

为了验证这一点 ,我们对测度社会态度的 15个变量进行了因子分

析。这 15个变量如表 8所示(按照后文提取到的因子顺序)。
　表 8:用于因子分析的测量人们社会态度的题目

1 政府搞建设要拆迁居民

住房 ,老百姓应该搬走

6 以不正 当的手段

赚钱

11 财政税收政策

2 老百姓应该听从政府的 ,

下级应该听从上级的

7 家庭背景好 12 工作与就业机会

3 民主就是政府为人民

做主

8 有重要的人际关系 13 城乡之间的待遇

4 国家大事有政府来管 , 老

百姓不必过多考虑

9 一些人贪污腐败 、侵

吞国有/集体资产

14 不同地区 、行业之间

的待遇

5 老百姓交了税 ,政府爱怎

么花就怎么花

10 富人少缴税 15 养老等社会保 障

待遇

同意程度

1很不同意　2不大同意

3比较同意　4很同意

影响程度

1非常大　2比较大

3不太大　4不影响

不公程度

1很不公平　2不大公平

3比较公平　4很公平

·12·

社会· 2008·2



　　对这 15个四分 Likert 量表 ,我们采用主成份分析法提取了 3 个

“因子” 。在提取到的初始特征值中 ,因子 1能够解释的变异百分比为

21.374%,因子 2 为 12.077%, 因子 3 为 10.847%, 总共能够解释

44.299%的原始态度变量值。但为了对各个因子所代表的内容进行综

合归纳以便于“命名” ,我们特以最大变异数法对其进行了转轴处理 。

从表 9可以看出 ,经过转轴调整之后 ,因子 1能够解释整个社会态度量

表变异百分比的 15.951%,因子 2为 14.384%,因子 3为 14.0%。转

轴后 3个因子总共也能够解释原 15个变量 44.299%的内容 ———与转

轴前相比 ,信息并没有损失 ,但却改变了各个因子对原有变量的解释

力 ,使得因子易于归纳和“命名” 。
　 　表 9:因子的提取

因子

(代号)

初始特征值

各因素

特征值

解释

变异%

累积解释

变异%

转轴后各因子解释量各因素

各因素

特征值

解释

变异%

累积解释

变异%

1 3.206 21.374 21.374 2.393 15.951 15.951

2 1.812 12.077 33.452 2.152 14.348 30.299

3 1.627 10.847 44.299 2.100 14.000 44.299

4 1.095 7.302 51.602

5 0.926 6.173 57.775

6 0.863 5.756 63.531

7 0.841 5.606 69.137

8 0.734 4.895 74.032

9 0.674 4.496 78.528

10 0.628 4.184 82.712

11 0.606 4.038 86.750

12 0.581 3.872 90.622

13 0.529 3.529 94.151

14 0.468 3.121 97.272

15 0.409 2.728 100.000

　　　注:以主成份分析法提取。

　　另外 ,从表 10的因子矩阵还可以看出 ,在经过转轴之后 ,这 3个因

子所代表的内容 ,主要集中在以下三个方面:因子 1代表了“对国家有
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关政策的不公评价” ,因为其与这些政策评价的相关最高;因子 2 代表

了“对致富原因不公程度的评价” ,因为其与该指标集所代表的变量相

关最高;因子 3代表了“对服从政府的认可程度” ,因为其与该指标集所

代表的变量相关最高 。
　　表 10:最大变异数旋转后得到的因子系数

因子含义

提取后的因子

对国家有关

政策不公程度

评价(因子 1)

对致富原因

不公程度评价

(因子 2)

对服从政府的

认可程度

(因子 3)

政府搞建设要拆迁居民住房 , 老

百姓应该搬走
0.107 -0.023 0.585

老百姓应该听从政府的 , 下级应

该听从上级的
0.088 -0.051 0.705

民主就是政府为人民做主 0.024 -0.073 0.563

国家大事由政府来管 , 老百姓不

必过多考虑
0.068 -0.045 0.728

老百姓交了税 ,政府爱怎么花就

怎么花
0.140 -0.070 0.557

以不正当的手段赚钱 -0.167 0.700 -0.082

家庭背景好 0.029 0.548 0.030

有重要的人际关系 -0.009 0.511 -0.108

一些人贪污腐败 、侵吞国有/集

　体资产
-0.128 0.740 -0.091

富人少缴税 -0.070 0.694 -0.035

财政政策 0.494 -0.153 0.174

工作与就业机会 0.586 -0.177 0.153

不同地区 、行业之间的待遇 0.752 -0.012 0.144

城乡之间的待遇 0.782 0.031 -0.003

养老等社会保障待遇 0.731 -0.022 0.024

　　注:旋转方法为最大变异数法。

　　在此基础上 ,我们特以这 3个因子作为因变量 ,在控制了性别 、年

龄 、户口后 ,以职业 、收入和教育等因素决定的客观社会分层和主观阶

层认同为自变量建立分析模型(这主要为避免单一因变量导致的随机

偏误的影响)。分析结果如表 11所示。
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　表 11:影响人们社会态度的因素

自变量

模型 1

对国家有关政策

不公程度的评价

B Beta

模型 2

对致富原因

不公程度评价

B Beta

模型 3

对服从政府的

认可程度

B Beta

性别(男=1) 0.009 0.004 0.034 0.016 -0.013 -0.006

城乡户口

(城镇户口=1)
-0.047 -0.023 0.281 0.133＊＊＊ -0.216＊＊＊-0.104

政治身份(党员=1)-0.134 -0.055 -0.063 -0.025 -0.078 -0.031

年龄组(对照组:

66岁及以上)

25岁以下 0.980 0.400 -0.781 -0.303 -0.893 -0.355

26-35岁 0.865 0.419 -0.787 -0.362 -1.015 -0.479

36-45岁 0.887 0.410 -0.860 -0.378 -0.723 -0.325

46-55岁 0.905 0.315 -0.860 -0.284 -0.478 -0.162

56-65岁 0.826 0.155 -1.007 -0.179 -0.224 -0.041

认同阶层(对照组:

社会下层)

社会上层 0.510 0.039 -0.725 -0.053 -0.040 -0.003

社会中上层 0.463 0.148＊＊＊ -0.307 -0.093＊＊ -0.423＊＊＊-0.131

社会中层 0.271 0.138＊＊＊ -0.451 -0.218＊＊＊ -0.324＊＊＊-0.161

社会中下层 0.266 0.119＊＊ -0.228 -0.097＊ -0.229＊ -0.100

客观阶级(对照组:

其他阶级)

边缘中产 -0.120 -0.041 0.022 0.007 -0.168 -0.056

半核心中产 -0.070 -0.034 -0.019 -0.009 -0.079 -0.037

核心中产 -0.038 -0.027 -0.007 -0.001 -0.023 -0.003

常数 -1.057 1.075 1.005

R2 0.08 0.075 0.083

N= 4699 4588 4576

　注:＊＊＊=p<0.001 , ＊＊=p<0.01 , ＊=p<0.05
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　　可以看出 ,虽然在模型 1中 , “户口”这个变量是不显著的 ,但在模

型 2和模型 3中 ,其却非常显著地具有统计解释力 。在这里 ,具有非农

户口 ———城市或城镇户口的人 ,对非法致富归因的动机更强烈一些。

　　从某种程度上可以说 ,“农民”比“市民”的公平感要强一些 ,我们另

外的一项研究也有类似的结果 ,即“农民工”比“城市工人”的公平感要

高(李培林 、李炜 ,2007)。这大概说明 ,对人们公平感 、满意度和幸福感

这类主观感受指标 ,影响更大的可能不是职业和实际生活水平 ,而是生

活预期 、信息获得能力 、社会开放水平和比较参照体系等因素。

但 “年龄组”这个虚拟变量 ,却失去了统计解释力 。也就是说 ,在

控制了其他变量的情况下 ,在社会态度的比较上 ,各个年龄组之间不存

在显著差异。

　　客观阶级这个变量 ,在模型 1 、模型 2 、模型 3中 ,都缺少统计意义

的显著性 。从这里可以得出这样的结论:要么是中产阶级其实并不是

一个具有统一社会态度的利益群体 ,要么是我们用职业 、收入 、教育建

构的所谓“中产阶级” ,实际上只是理论上的一种“虚构” 。

但认同阶级却在每个模型中都很显著 ,这与我们原来的发现基本

一致(张翼 ,2005)。从模型 1可知 ,人们越是将自己认同在“社会中层”

或接近“社会中层”的那些人群(“社会中上层”或“社会中下层”),他们

就越认为当前国家的各项制度是公平的;人们越是将自己认同在“社会

中层”或邻近“社会中层”的位置 ,就越不会将致富的社会原因归结为

“非法致富”或“不公平竞争的致富” 。但在对政府的态度上 ,认同中层

也表现出对政府的不当行政会持反对态度。

因为这 3个因变量都是我们在因子分析后提取出来的 ,所以 ,通过

这里的验证 ,我们基本可以说 ,社会成员的认同阶层越高 ,总体上形成

的社会公平感就越强 ,其对社会就越具有积极性的认识 。因而 ,自我认

同的“中层” ,是一个具有社会稳定意义的变量 ,他们更容易形成共同的

社会态度和行为偏好 。

三 、结论和讨论

归纳本文以上的分析 ,我们可以概括出以下几点基本结论。

第一 ,关于中国中产阶级的规模。用收入这个单一指标来测量 ,中

国目前家庭年人均收入在 14001元以上者占 16.3%(其中家庭人均收
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入在 35000元以上者占 3%左右),在 7001-14000元之间的中低收入

层占 22.8%,在 7000元以下的低收入层占 60.9%。如果用职业 、收入

和教育三项指标界定的中产阶级 ,即比较宽泛地定义的中产阶级占社

会成员的 25.8%(老中产阶级———即私营企业主和个体企业经营者数

量抬升了该数字)。其中三个维度都符合“中层”标准的“核心中产阶

级”只占3.2%,符合其中两项“中层”标准的“半核心中产”占 8.9%,仅

仅符合一项“中层”标准的“边缘中产阶级”占 13.7%。所以 ,如果将符

合其中两项标准者认定为“中产” ,则中国当前的中产阶级大约占 12.

1%左右。

第二 ,关于“客观中产阶级”和“主观认同中层”的关系。用职业 、收

入和教育等客观指标界定的中产阶级 ,越靠近核心层 ,就越倾向于认同

社会“中层”。“核心中产阶级”中 ,有 61.7%的人认为自己属于社会

“中层” ;在“半核心中产阶级”中 ,有 53.5%的人认为自己属于社会“中

层” ;在“边缘中产阶级”中 ,只有 46.8%的人认为自己属于社会“中

层” ;在中产阶级之外的“其他阶级”中 ,有 38.6%的人认为自己属于社

会“中层” 。在人们归属社会“中层”主观选择的影响因素中 ,最具有显

著意义的影响因素是“收入”和“年龄” 。与农民阶级相比 ,体力工人阶

级认同于社会中层的概率更低 。为我们定义的职业中产阶级 ,却并不

比农民阶级更多地认同于社会中层。教育虽然也具有影响作用 ,但不

如收入的影响强烈。所以 ,在当前的中国 ,人们的“社会中层”认同感主

要取决于收入的高低 。

第三 ,关于“客观中产阶级”和“主观认同中层”在社会态度一致性

方面的比较。“主观认同中层”的社会态度一致性非常显著 ,而“客观中

产阶级”却没有显示出统一的社会态度和行为偏好 。

此外 ,下列问题值得进一步探讨。

第一 ,中产阶级究竟是一个表示社会职业构成的概念 ,用以解释工

薪劳动者技术替代劳动的过程 ,还是一个生活状态的概念 ,用以表示收

入分配的结构从金字塔型向橄榄型的转变;抑或是一个阶级分析的概

念 ,用以表示走向现代化过程中产生的一种新的社会力量 。这使我们

不得不在未来继续研究中产阶级的定义和分类问题 。毕竟 ,不同的界

定标准只能满足不同的需要。如果要从阶级关系和阶级形成的角度分

析中产阶级 ,我们就得从关系角度继续探索中产阶级的类型学问题。
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第二 ,在中国现阶段 ,在学术研究中怎样界定中产阶级才能更符合

民众对中产阶级的认知 ,而且我们根据某种理论框架和若干客观指标

建构的中产阶级 ,会不会成为一种理论上的“虚构” ,对解释现实中人们

的价值和行为取向毫无用途。

第三 ,中国的城乡和地区差距很大 ,在不同现实境况中生活的所谓

“中产阶级” ,比如说上海的一个外资银行的职员和西部贫困地区的一

个中学教师 ,就完全属于不同的境地 。因此只能在大体相同发展水平

的区域内 ,对中产阶级的分析才更有意义。

第四 ,主观认同的“社会中层” ,是社会态度的主要决定因素 ,新的

集体行为和社会运动更多地是建立在社会认同的基础上的 ,应当加强

这方面的研究。我们此项研究所显示的收入对阶层认同的重要性尚需

进一步检验。

最后 ,中国由于缺乏严格的个人收入和资产申报制度 ,隐形收入的

实际比重很难估算 ,我们确定的 1.5系数的这个经验值 ,尚需要更深入

的研究来验证 ,而这个系数能否平均分配到收入层也值得进一步斟酌 ,

因为理论上隐形收入更多地集中在高收入阶层 ,但有差异的分配系数

也是难以准确界定的事情 。
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Abstract:This paper analy ses the scope and roles of the middle class in its

developing stage and those with medium-level incomes in current China on

the three dimensions of income , occupation , and education.The analysis has

led to a classification of the middle class into three strata:“ core middle

class ,” “semi-core middle class ,” and “peripheral middle class.” The paper

further compares the “objective middle class” with the “ subjective middle

class” (i.e., identity of the middle class)in terms of their dif ferences in

social attitudes and the factors that are influencing their economy , politics ,
and social attitudes.This analy sis is entirely based on the data from a

national-wide survey - the Chinese General Social Survey (CGSS2006)
conducted from March to May in 2006 by the Institute of Sociology , Chinese
Academy of Social Sciences , which involved 7 ,100 households sampled from

28 provinces , municipalities and autonomous regions.It is found that the

middle class currently constitutes 12.1 percent of the population in all China

and 25.4 percent in urban China.However , this so-called middle class or the

objective middle class within the definition by its incomes , occupations , and
education is not yet a coherent class with unified social attitudes and

behavioral intentions.
Keywords:middle class , social stratification , social attitude

Conflict and Reconciliation:Intergenerational Relationships in the Context of

Globalization Zhou Xiaohong　20⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Abstract:Generation is both a biological fact and a social fact.That

generation or intergenerational relationship as a social fact has become a

problem was due to the emergence of industrialized society or modernization-
or , put it in another way , the generation problem is the problem of

modernity.Moreover , that the generation problem got spread all over the
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