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从社会保障到社会福利 ：

由福利供需的角度理解社会福利变迁
房莉杰

ｔ

摘要 ：
本文从福利供需 的视 角 回顾 了 福利 国 家的 变迁 ，

以及我国 改革开放 以来的社会福利 发展 。 通

过回顾发现 ，

一个特定 时期 的经济社会环境决 定 了 当 时的 福利 需求和供给 ，
进而形 塑 了特定的福利

模式 。 福利 国 家的 福利模式 因 此经 历 了 劳动保障 、 国 家保 障 以及 目 前的 以社会服务 为核心 的 多元积

极福利 的 转型 。 中 国过去三十 多年的发展也在经历福利 国 家这一个 多世纪的过程。 中 国 目 前既要完

善社会保障体 系
， 同 时更需要

“

与 时俱进
”

地扩大社会福利 的概念 ，
变被动 消极的社会保障 为 多 元

积极的社会福利 。

关键词 ：
福利供需 积极多 元福利 劳动保障 国 家保障

在中 国 ２ １ 世纪以前的传统观念中 ，
所谓

“

社会福利
”

只是社会保障的
一

个组成部分 ，
它只是

针对经济有困难的老年人 、 残疾人以及孤儿等特殊群体的
一种

“

补缺型
”

的福利服务 （ 郑功成 ，

２０００ ） 。 这跟国际公认的
“

社会福利
”

（ Ｓ ｏｃ ｉａｌＷｅｌｆａｒｅ ） 的概念是完全不同的 ， 后者关注的是
“

人

们活得好不好
”

（ 迪安 ，

２００９ ） 。 福利是能使人生活幸福的各种条件 （ 钱宁
，

２００６ ）
， 它是

一个非

常广义的概念 。 正如葛延风在一次学术研讨会上所言 ，
社会福利可以分为社会保障 、 社会服务以及

社会管理 （ 或者说社会治理 ） 三大部分。 目前无论学界 、 政策制定者还是社会大众 ，
都在越来越多

地从广义的角度理解
“

社会福利
”

。 这反映了随着经济社会的发展 ，

一方面 ， 人们对于生活水平的

预期提高 ， 福利不再只是保障最低限度的生存 ， 而是追求一定水平的生活质量
；
另一方面 ， 也反映

了普遍的福利权意识的出现 。

与这种现实需求相关 ， 进人 ２ １ 世纪 ， 在政策实践领域 ， 国家发展战略从强调经济增 长向注重

经济与社会的平衡发展转变 ，

“

社会建设
”

、

“

民生事业
”

、

“

社会福利
”

等词汇 出现的频率越来

越高 。 本文主要结合相关理论 、 福利国家的改革趋势 以及一些国际组织的主要战略等 ， 对我国未来

的福利体系进行理论和模式的探讨 。

★ 房莉杰 ： 中 国社会科学 院社会学所 副研究 员

２ ０１ ７ ．１／ 社会政策研究 ／０３

DOI :10. 19506/j .cnki .cn10 -1428/ d.2017. 01. 002



专题研究

一

、 从供需的角度看西方福利模式变迁制 ， 埃斯平 － 安德森 （ ２０ １ ０ａ ） 将其归纳为 自 由

主义 、 保守主义 、 社会民主主义三种体制 ，
而

福利需要是福利制度存在 的基础 ， 人的需＆来？甘 卜 人
，

分类的基础即是国家与个人 、 政府与市场的二

要是多元的和分层次的 ，
既有生物性 ， 亦有社一

斗工

兀关系 。

会性 。 正 因如此 ， 景天魁 （ ２０ １ ０ ） 曾将福利从孙孟广制 ＋日 ／＃ 、 ？并
？

心士＆

然而祸利提供王体并不只有政府和市场 ，

低到高分为三个层次： 获得基本物质生活资料 、

明此 ，
 、 曰 ｎ ？ ，＾“ 一＾

一

紅 ” 认 ，罗斯 （ １ ９ ８６ ） 最早提出 了
“

椎利三角
”

的理论 ，

提高全体成员 的生活质量以及在前两者基础上
他认为桶利的提供不仅仅来源于政府 ，

而应该
实现社会成员 的幸福与满足 。 而彭华民 （

２００ ８
：曰 士 士 ，

，

廿
丨

，

是政府 、 市场 、 家庭二方的总和 。 在此基础上 ，

８ ） 对这些福利需要理论进行 了综述 ， 认为与 ， ＾ ４ ，＞^

约翰逊 （
１ ９８７

） 加人 了
“

志愿组织
”

， 形成 了
经济学的

“

经济人
”

假设不同 ， 社会福利研究
政府 、 商业部门 、 志愿组织 、 非正规部门共同

的前提是
“

社会人
”

假设。 个人的行为是嵌入八
一

制ｗ， ，々
一

、
、
，

， ，

＾ｔ

提供社会祸利的
“

多兀王义
’

观点 。 由于这类
在社会环境 中的 ， 所以人们的需要被具体的环ｂｂ

、

八 曰 种而十 十＆
、－

理论是对西方 １ ９７ ０ 年以来的 彳田利 国家困境的
一

境形塑 ，
而且其内容和结构随环境的变化而变ｍ ｕ

种 回应 ， 因此受到学界 的重视和发展
，
很多相

化 。 尽管个体的需要都有主观性的成分 ，
但是午畑

、

八 十
、
＿

孟斗 ‘ 了
－

円沾
一

制 丁 门？关理论应？而生 。 而不 同的桶利理论有不 同的
“

在个体社会成员 的需要聚集成为
一

种同
一

社一

＃々
一

如 人＋ 
―

根利多兀组合 内容 ， 或者在椎利多兀组合中对
会文化背景 的社会群体成员具有的需要时 ， 个^不 同的部 门予以强调 。 比如伊瓦思 （１ ９８ ８

） 在
体的需要就变成了社会的需要 。

”

（ 彭华民 ，“ 一。
一

也 ”Ｔ ｉｎ ｖ＾ ，＃ ， ，

罗斯的 桶利二角
’

理论的基础上进
一步分析

２００９
：３２ ） 所以社会人的需要在不 同的社会发祕山 士 古 曰 冲 权心 ，

、

指 出 ， 市场的价值是选择和 自 王 ， 国家的价值
展阶段上 、 在不 同的 文化背景 中 、 在不同 的地曰 下想 ＆ 曰 ＃

是平等和保障 ， 家庭的价值是团结和共有 。 进
域和社会人 自 身扮演的角色上都会有不同 的表＾，

＾

Ｊ Ｉ ＋ａ ／４，一

步理解伊瓦思的观点 ， 首先
， 福利提供者各

现方式 （ 周健林 、 王卓祺 ，

■ ） 。 因 此 ， 这
自 的特点不同 ， ■在測提供中承担不同的

种在特定＿史紐敏倾訂 ， 以
“

社会
触。 欺 ， ＿撤■錄概不仅翅

性
”

和
“

客观性
”

为特征的宏观的社会需要结
导 向 彳田利爾要的俩足 ，

还间接 响社会发展 ，

构是社会福利制度 的出发点 。 正是因为福利需－

ｒ
ｔ ＆ｒｍ ／Ｗ－

如 自 由 、 平等 、 团结 。

要是嵌入在社会环境 中的 ， 因此在不同 的社会＾ 瓜

描利需要和多兀供给构成了椎利制度 的供
发展阶段 ，表现出来的社会需要结构必然不同 ，币？人七￥ 孟 、

、

庙出加 曰
山

， 十
．

丄 人 ^

需两个方面 ，
而这两者都是嵌入在经济社会环

所以福利制度的具体 内容也不 同 ， 表现为随经碑＋祕 ＋

境 中的 ，
因此通过西方社会椎利制度的变迁可

济社会发展而产生的福利变迁 。
ｉ

、 ｌ ｇｚ；
，

ｌ“ ｉａ
、

Ｈ入 ＴＴ ＿ｋｔｅ ， ，Ａ
－

＾，
―

以看到
“

经济社会环境一社会福利需要和多兀
有需要 自 然就有供给 ， 政府和市场是福利

供给一社会惟利模式
”

之间的互动 。

供给的两个主体 ， 福利供给同样是嵌人在社会 ／ａ Ｂ ｉＭｎｎ

尽管根利国家有不 同体制
，
但是纵观西方

ＴＯ中的 。 自 资《义国家建立 以来 ’ 福繼
发展历史 ， 福利酿的发展阶段是类似的 ， 迄

１直摇摆《府＿＿彼此■ 中 。 奸
今为止可以分为下述三个发展阶段。

各 国历史文化不同 ， 因此发展出不同的福利体

０４ ／社会政策研究 ／２０ １ ７ ． １
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一

是 １ ９ 世纪下 半期到第二次世界大战 以会需要
”

。 第二次世界大战后 ， 英国著名 的 《贝

前 ，
是 国家责任初步介入的

“

劳动保障
”

阶段 。弗里奇报告——社会保险和相关服务 》 就是在

在传统的农业社会 ， 社会分工并不发达 ， 个这
一

背景下出 现的 ， 报告规划 了覆盖全民的全

人面对风险时 能力较弱 ，
因此主要靠家庭 内面的社会保障制度 ，

这被认为是欧洲
“

福利国家
”

部 的合作抵御风险 。 然而 ，
工业化的到 来伴建设的开端 。 这

一

阶段的特点是以
“

社会保障
”

随着生存风险的增加和家庭保障能力 的削 弱 。为核心内容的
“

国家福利
”

由济贫和
“

劳动保障
”

与此 同 时 ， 产业工人成为主要社会阶级之
一

，上升为全面的保障 ， 由面 向少数群体扩大到面

形成统一的阶级意识 ， 但是全民性的
“

社会权
”

向全体社会成员 ， 福利水平 由生存保障上升到

意识尚 未形成 ，
因 此这 时候表现 出 来 的福利维持

一

定质量 的生活水准 。 政府的角 色得到极

需要 主要是低水平的生存保障和产业工人的大强化 ，社会成员的平等性大大提高 。与此同时
，

劳动保障 。 为应对这些需要 ，

１ ９ 世纪 ７０ 年代
，
市场和社会的作用在福利领域相应削弱 。

德国俾斯麦政府率先推 出 面 向产业工人的社三是 ２０ 世纪 ７０ 年代至今
，
以

“

整合服务
”

会保 险制度 ，
之后其他欧洲 国 家纷纷效仿 ，和

“

多元福利
”

为核心 的反思 。 ２０ 世纪 ７０ 年

到 ２０ 世纪初 ， 劳动保障覆盖整个欧洲 。 在福代 以来 ，
西方国家陷入福利危机 ， 最直观的表

利 提供方面 ， 受 自 由 主义思 潮 的影 响 ， 市场现是经济停滞 ， 财政无法支持 日 益增加的福利

的 自 由 竞争力量在迅速增 强 。 与此相伴随的支出 。 因此福利国家普遍 向
“

右
”

转 ，
压缩政

是家庭 、 社区等传统社会支持的衰落 。 同时 ，府提供的福利 ， 但是这又进一步导致了 贫富分

政府开始提供福利 ，
但是其主要 目 的在于推化和民众的不满 ，福利国家因此陷入两难困境 。

动 经济发展和维护 社会稳 定 ， 因此 只是被动除了财政的不可持续外
，
从满足福利需要 的角

地从属于市场 ，
而并未从社会平等的角度规度看福利 国家的危机 ， 吉登斯 （ ２００９ ） 认为 ，

划 社会福利 。 因此
，
这一阶段社会福利关注后工业社会的全球化 、 信息化等特征使得福利

的
“

主 要不是人类福扯的提升 ， 而 是工业资需求的 内容和结构产生根本性变化 ， 形成于工

本主义 的需求
”

（ 迪安 ，
２ ００９ ） 。业社会的福利模式已经不再适用 ，

因此应该从

二是二战后到 ２０ 世纪 ７０ 年代 ， 是 以
“

社根本上进行反思。 这一时期出现的福利多元主

会保障
”

为核心的
“

国家福利阶段
”

。
２０ 世纪义 、 投资型福利 （ 埃斯平 － 安德森 ，

２０ １０
； 吉

３０ 年代以后 ，
全球经济危机和二战带来了经济登斯 ，

２ ０００ ） 、 积极福利 （ 吉登斯 ，

２０００ ） 、

停滞 、 大量失业人 口 以及社会动荡 ， 权利运动发展型社会福利 （ 米奇利 ，

２００９
） 等都包含了

进
一步高涨 。 随着经济社会发展 ，

人们对社会对这
一

问题的回应 。 从政策实践看 ， 欧盟提出

福利的需要 内容改变 ， 需要层次提高 。 在国家的
“

社会投资型国 家
”

战略 、 世界卫生组织提

政策层面 ，

“

凯恩斯主义
”

成为主流观点 ，
认出 的

“

积极老龄化
”

政策框架等正是对上述积

为社会福利 的支出对经济发展有促进作用 ，
因极社会政策理念的实践 （ 详见表 １） 。

此扩大社会福利支 出成为促进经济发展的
“

社上述变迁如表 １ 所示 。

２ ０１ ７ ． １／社会政策研究 ／０ ５
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表 １ 西方国家的社会福利变迁

时 间福利 需要福利的核心内容政府的角色市场的角色 社会的角色

工业革命初 对工业化和城市化 ＾ ＃ 知 ￥ 开始介入社会福利的提 上 士ｓ Ｍ＆ 传统社会联系

期至第二次 带来 的生存风险 的 供 ， 但是被动地从属于
巾 ＠

和社会保障削

世纪大战 基本保＿市场弱

第二次世界 办 政府承担主要的福利责
ＥＢ Ｍ壮

餻？〇嚭 隹
社会保障

．
通过提供福利促进

ｆＳＩＩＳ

２０ 世 纪 ７０ 老龄 化 、 全球化等 整合 和 改 善 社 主＃引入 私立部门 反思和强调社
年代末至今 带来的服务需求会服务和市场竞争会的作用

综上所言 ， 在西方 ， 从工业社会初期到成升福利对象的能力 ， 福利资源应该发挥
“

投资
”

熟期 ， 再到后工业社会时期 ， 福利需要的 内容作用 。 也就是说 ， 在后工业社会的需求结构下 ，

和层次也经历着变化一－从单纯的物质和经济福利 内容应该是
“

积极
”

的 ， 福利 的提供与参

需要向包括心理和社会需要在 内 的综合需要转与应该是
“

多元
”

的 。 或者说 ， 从理念和视角

变 。 从最基本的生活保障 ， 转向维持
一

定水平转换来看 ， 积极社会政策在经济发展和社会发

的生活质量 ， 最终追求幸福与 自 我发展。 这些展的关系 中找到了
一

个使二者相结合的支点 （ 林

变化直接导向核心福利内容的变迁
——

从劳动闽钢 ，
２０ １ ６

） 。

保障到社会保障 ， 再到社会服务 。 由于政府 、从供需的角度理解福利国家的变迁可以看

市场 、社会等福利提供主体的特点和作用不同
，出

，

一个特定时期的经济社会环境决定了 当时

因此在不同 的福利内容下 ，各 自 的地位不同——的福利需求和供给 ， 进而形塑 了特定的福利模

劳动保障 以市场作为福利提供的主要方式 ， 政式 。 而中 国改革开放 以来 的情况亦可用上述福

府从属于市场 。 社会保障强调的是社会平等 ，利供需的视角进行理解 。

因此政府居于主导性地位 。 但是在社会服务提

供方面 ， 政府和公立机构显然存在效率低下等
一 、 从 解 开ＴＯ

劣势 ， 贿场和社会则有各 自优势 。

尽管迄今为止 ， 任何
一

个福利国家 、 任何福利 国家过去
一百多年的发展是一个循序

一

种福利理论都没有找到走出福利 困境的有效 渐进 的缓慢过程 ’ 社会福利需要随着经济社会

方案 ， 但是翻麵主义 、 投麵翻醜帛 发麵变化 ，
齡经历劳动■ 、 普惠式 的 国

理论流派也达成了高度
一

致的共识 ， 那就是 ， 家保障
、 社会服务与能力建设。 从我 国的发展

适用于工业社会的
“

国 家被动保障
”

模式已经 情况来看 ， 福利模式也经历了较大变化 ， 这些

不适合后 Ｔ．业社会的发展 ， 单纯依靠 国家无法 变化与发达国家相比既有共性也有个性。

满足福利需要 ，
也无法实现福利体系 的可持续改革开放以来 ， 随着

“

单位
， ，

和
“

集体
”

发展 ， 多元部门 的合作是必然的 。 应该积极提 的瓦解 ， 原有的福利也就逐渐消解 。 在 ２０００ 年

０６ ／社会政策研究 ／２０ １ ７ ．１



专题研究

以前 ， 我国实行的是
“

以经济建设为 中心
”

的农村最低生活保障制度开始推行 ， 最低生活保

战略 ， 即经济发展 自 发带动社会发展 ， 从而改障制度实现城 乡全覆盖 。 ２００３ 年开始试点新型

善社会成员生活 。

一

方面 ， 由 于传统福利制度农村合作医疗 ，
２００６ 年开始试点城市居 民医疗

的消解是
一

个过程 ， 并不是在某个时 间点迅速保险 ，
２００８ 年覆盖全民的医疗保障制度框架建

瓦解 ； 另
一

方面 ， 随着经济的迅速增长 ， 社会各立
，

２００９ 年开始实施覆盖全部农村人 口 的农村

个阶层成员的收人都有明显提高 ， 对于福利消解养老保险 。 也就是说从 ２００２ 年到 ２００９ 年间 ，

的主观感受并不强烈 。 这种情况持续到 ９０ 年代由政府承担主要筹资责任 、 覆盖全民的社会保

中期 ， 随着国有企业改革的全面展开 ，
城市劳动障制度得到很大发展 ， 尽管保障水平跟发达国

者面临的市场风险加大 ， 因此面对城市职工的失家相比有很大差距 ， 但是从性质上看 ， 我国 已

业保险 、 社会型养老保险 、 医疗保险逐步建立。经从
“

劳动保障
”

模式向
“

国家保障
”

模式发展 。

但是农村的福利制度和面向全民的社会救助 、 社伴随着社会保障和社会福利体系的完善 ，

会服务等并没有发生实质性变化。

？
因此

，
这个纵观过去十五年 ， 尤其是最近十年 ， 我们可 以

时期可以被认为类似于发达国家的
“

劳动保障
”

看到社会领域的
一些新的变化趋势 ：

阶段。首先 ， 随着我 国老龄化程度 的加剧 ，
单纯

２００２ 年以来 ，
随着市场化改革的深入 ， 由的经济保障已经不足以满足人们 的福利需要 ，

此带来的经济风险向各个领域渗透 ， 最为显著而如何将资金转化为有效的服务 ，
尤其是满足

的
一

个标志是 ， 教育 、 医疗 、 住房被认为是 已养老和医疗服务需求 ，
才是福利体系的核心 。

经威胁社会成员生存的新的
“

三座大 山
”

， 而因此 ， 社会福利的关注点正在从经济保障向社

单纯面向城市职工的
“

劳动保障
”

显然无法应会服务转变 ， 医疗服务和养老服务等社会服务

对这种全民性的风险 。 与此同 时 ， 在经济学家正在受到越来越多重视 。

看来 ， 用于
“

改善 民生
”

的财政支出被认为是其次 ， 对社会服务的需求和关注度的提高 ，

扩大内需的有效手段 （ 类似于凯恩斯主义指导又进一步与产业结构调整结合在一起。 在过去

下的福利国家实践 ） 。 因此 ，
无论从社会成员十年间 ， 服务业发展迅速 ， 相应的 ， 社会服务

的个体需求 出发 ，
还是从社会发展的整体需求资源大幅增长 。 特别是过去几年都有重要文件

出发 ，
建立

“

普惠
”

式的社会保障都获得了较强调引人社会资本发展医疗产业和养老产业 ，

高 的共识 。 随着
“

和谐社会
”

的提出 ， 社会保各类专业型社会组织得到很大发展 ， 投入服务

障 由针对城市职工扩大到农村居民和城市普通业的社会资本也在迅速上升 。 与此同时 ， 政府

居民 ，
民政部也在 ２００６ 年前后提出 了

“

适度普也在社会服务领域承担越来越多的责任 ，
既包

惠型社会福利
”

的概念 ， 这意味着 国家开始建括服务筹资 ，
也包括通过公立机构直接提供服

设覆盖全民的社会福利体系 。 主要 的制度标志务 ， 更包括对服 务市场的监管 。 因此 ，

“

多元

是 ２００２ 年最低生活保障实现城市全覆盖 ， 随后服务
”

的格局开始呈现。

① 尽管
“

城市 最低生活保障制度
”

从 １ ９ ９４年开始 实施 ， 但在 １ ９９４ 年到 ２００２ 年之间发展有限 。
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最后 ， 恰是因为对社会服务的重视 ，
以及如何提高服务效率 ，

监管服务市场 ，
也是社会

多元服务格局 的 出现 ， 福利不再是
一

个被动保治理的重要内容 。 因此在很多地区 ， 我们既看

障 的概念 ，
而跟社会治理密切结合在

一

起 。 公到各种服务规范和行业标准的 出台 ，
也看到将

共资源和社会福利资源如何分配 ， 本身就是社福利资源下沉到社区 ， 推动社区 自我管理和 自

会治理的核心问题之
一

。在多元服务的格局下 ，我服务相结合的实践。

表 ２ 改革开放以来我国 的社会福利发展

时间福利需 要政府的角色市场的角色社会的角 色

ｉ ｎ
．

＠
释放经济活力 ，

以及 针对 城 市 职 日渐退 出福利提供者 繁 ｆ
位
二ｆ Ｓ

什
应对市场化初期 的经 工 的 劳 动保 的角 色 ， ■重点支

２００２ 年到
“

加大政臟人
”

， 市场仍是作 为 社会进
一

步碎片化 ，

２〇〇６年前
Ｗ
政府在社会保障中承 福利 的主要提 保障和服务功 能进

＾｜溫
拉动 社会保障

ｆｉ主要筹资紐 供者
－步削弱

７ｎｎ〇 ＾Ｗｔｏ服＃＃强调社会的主体性 ，

湓 老龄化 、 全球化等带 筹资 、 主导和监管 ， 公共 和私立部 通过
“

社会治 理
”

来的服务需求
间 服

不再直接提供服务 门合作的空间 的改革强化社会在
＾福利体系 中的角色

上述几个趋势是密切联系在一起的 ， 这里民政部早在 ２００６ 年就提 出 ， 中 国将推进社

面虽然有政府推动的因素 ， 更多的则是植根于会福利 由
“

补缺型
”

向
“

适度普惠型
”

转变
，

中 国当前经济社会环境的 自 发趋势 。 这些趋势加快社会福利事业发展 。 关于
“

适度普惠型
”

在过去几年 间 已经清晰展现 出来 ， 很多情况跟福利模式的 内涵 ，
不 同的学者从各个方面进行

十年前相 比已经发生了 很大变化 ， 这背后隐含了解读 。 彭华民 （ ２ ０ １ １
） 认为 ， 社会福利有两

着福利理念的变化 。对重要的理念类型 ： 补缺型和制度型 ，
选择型

和普惠型 。 前者以社会福利的政府责任为划分
二 、 对我国福利模式晒论探讨原则 ， 后者以社会福利提供方式为划分原则 ，

中 国究竟采用什么样的社会福利模式 ， 是中国社会福利不是简单地从
“

补缺型
”

转型到

最近几年 中国社会政策研究界关注和讨论的
一

“

普惠型
”

， 因此她提出 了
“

组合式普惠型社

个重大议题 。 社会福利模式直接触及到经济发 会福利
”

这
一

新概念 ，
即 以普惠型福利为主 ，

展成果 的分享这
一核心 问题 。 中央在这个问题选择型福利为辅 ， 适度普惠 。 熊跃根 （ ２０ １

０ ）

上 的态度是相 当明确的 ， 那就是让全社会分享 主要从风险社会和我 国现阶段的特点人手 ， 认

改革开放和经济发展的成果 。为在新形势下建立和发展适度普惠型社会福利
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体制 ， 可以从三个方面来思考重塑社会基础的发
， 认为 中 国在从国家重建 、 经济建设 、

“

文

问题 ： 第
一

，
建立和发展新型福利体制的责任共化大革命

”

到改革开放阶段均 以国家为本作为

担的模式 ； 第二 ，
通过风险管理确立 国家 、 非社会福利的 目标定位 ，形成了补缺型社会福利 。

营利部门与家庭 的福利三角关系 ；
第三

，
建立在中国转型到经济发展与社会发展并重的过程

和发展新型社会契约下的公民权利保障机制 。中 ， 社会福利 目标定位应该从国家为本转向
“

需

景天魁在提出
“

底线公平
”

的福利观后 ，要为本
”

。

一

直在持续发展和完善这
一思路 。 景天魁和毕钱宁 和 陈 立周 （ ２０ １ １

） 梳理了 从吉登斯

天云 （ ２０ １ １
 ） 将社会福利背后 的

“

社会公正
”

（ Ａｎ ｔｈｏｎ
ｙ
Ｇ ｉ ｄｄｅｎｓ ） 的

“

第三条道路
”

到米奇

的价值观具体化为
“

底线公平
”

， 他们认为 ，利 （ Ｊａｍ ｅｓＭ ｉ ｄｇ ｌｅｙ ） 的
“

发展型社会政策
”

，

所谓
“

底线
”

是指社会成员基本需要 中的
“

基再到谢诺登 （ Ｍ ｉ ｃｈ ａｅ ｌＳｈｅｒｒａｄｅｎ） 的
“

资产为本

础性需求
”

， 主要包括解决温饱的需求 （
生存的社会政策

”

， 认为 ２０ 世纪 ９０ 年代以来 ， 国

需求 ） 、
基础教育的需求 （ 发展需求 ）

和公共卫际社会政策研究 的重要变化是
“

发展型社会政

生和医疗保障的需求 （ 健康需求 ） ，

“

底线
”

划策
”

作为
一

种新的社会政策范式受到理论界和

分了社会成员权利 的一致性和差异性 ， 所有公实务界的重视 ， 引发社会政策研究的
“

范式革

民在这条
“

底线
”

面前所具有 的权利
一

致性就命
”

。 这
一

新范式的主要贡献是将社会政策从

是
“

底线公平
”

。 景天魁 （ ２０ １ ２ ） 认为
“

底线
一

种社会再分配的手段发展成为
一

种社会投资 ，

公平
”

的福利模式具有四个特点和优势 ： 教育从而彻底改变 了经济政策 唱主角 、 社会政策当

为基 ，
劳动为本

， 服务为重 ， 健康为要 。 它充配角 的传统观念 ， 在价值理念 、 实施策略及社

分发挥中 国优秀文化和社会结构优势 ， 把发展会 目标三方面完成对传统社会政策的超越 。

性要素内 置于福利模式之中 ，
可 以实现社会福同样针对

“

第三条道路
”

等理论以及福利

利 的 内外平衡 ， 为社会安全奠定基础 ， 因此是国家的改革实践 ， 国 内学者围绕
“

福利国家
”

适合我国 国情的福利模式 。和
“

福利社会
”

两个概念展开了讨论。林卡（ ２０ １ ０ ）

景天魁等 （ ２０ １ １） 还提出了
“

大福利
”

构想 。认为 ， 福利社会可 以理解为人们追求的
一

种理

所谓
“

大福利
”

就是覆盖范围更大 、 内容更丰富 、想的社会状态 目标 ，从社会政策模式的角度讲 ，

主体更加多元 、 方式更加多样 的福利制度 ， 除它将 目标设定 在如何提升市民社会组织的 自 我

了
“

小福利
”

的被动保障功能外 ， 它具有更强运作 、 自我依靠 、 自 我保障能力上。 林卡认为

的防范和抵御风险的功能 。 它可 以具体化为
“

大如果作为价值理念来倡导
“

福利社会
”

，
从而形

就业
”

、

“

大教育
”

、

“

大保障
”

、

“

大服务
”

、成一种关注福利事务 、 注重解决民生问题的意

“

大金融
”

五大部分 。 景天魁认为 （ ２０ １ ０ ） ，
“

大识导向和气氛 ， 将有助于我们把以往追求经济

福利
”

可 以形成社会团结的广泛基础 ， 有助于成长的导向转 向更为广泛的民生问题上 。 但如

建立东方型福利模式 ，
以此作为亚洲崛起 的社果作 为政策模式 ， 在缺乏 国家或政府推动力 的

会基础 。作用下 ，

“

福利社会
”

这一模式是很难有大的

彭华民 （ ２０ １ ０
） 从西方 的福利需 要理论出成效的 。 因此 ， 作为政策模式 ， 中国应慎用

“

福
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利社会
”

这
一

理念 。 而关信平 （ ２０ １ ０） 认为
“

福努力 。

利国 家
”

和
“

福利社会
”

并不矛盾 ， 后者是建

构社会翻体系 的 目标和基础 ， 它强调公民和

社会组织的参与 ， 但也并没有排斥 国家的主体与西方的发展历程进行对比可 以进
一

步发

责任 。 前者强调 国家在构建福利社会中的主导 现
， 中 国正在经历西方国家近两个世纪的福利

作用 ， 是实现福利社会 目标的重要方式 。 因此
发展历程 ，

而这个历程给我们的应对时间却不

关信平提出 了
“

新福利 国家
”

的概念 ， 以强调 到三十年 。 这是 因为尽管我国各地情况差异很

政府在社会福利发展 中的责任 ，
而它与传统的 大 ， 各地福利需要的具体 内容会有很大不 同 ，

“

福利国家
”

概念的区别在于更强调 国家主导 但是从全国范围来看 ， 各地的经济社会发展背

下的社会参与 。 韩克庆 （ ２０ １ ２ ） 认为 ，

“

福利 景有
一些共性 ：

一

是计生政策的实施和人均寿

国家
”

与
“

福利社会
”

的概念大同小异 ，

“

福 命的提高使得所有地区都进人老龄化社会 ， 且

利社会
”

的概念更多强调在社会福利中 国家 、 老龄化程度快速加深 ， 这不仅使得养老和医疗

市场和社会的多元参与 ， 而
“

福利国 家
”

概念 保障的需求激增 ， 对于服务的需求同样快速增

则更多强调国 家的主体责任 ，
强调应该建立一 加 。 因此面临如何提供符合需求的服务 ’ 以及

个
“

有活力的福利社会
”

。 从三者的论述 中可 如何同时节约资源 的双重压力 。 这就要求多元

以看出 ， 他们彼此之间并不矛盾 ’ 都认为
“

福 角 色参与服务 ， 以提高服务效率 。 并且注重失

利社会
”

是一种理想的社会状态 ， 而这一 目标 能和疾病的预防 ， 而不是单纯强调事后的治疗

的实现一定是 以政府的支持甚至主导为基础的
， 和保障 ；

二是尽管各地的经济发展水平和产业

否则很容易走 向新 自 由主义市场国家的变体 。结构不同 ， 但都处于快速转型期 ’ 多个社会形

从上述学者对于我国福利理念的论述中可 态同时存在
；

三是面临共同 的全球化和信息化

以看出 ， 这些论述基本上可以划分为两条路径 ： 背景
，
即或多或少都受到后工业化的影响 。

一

是在传统的主流领域强调普惠 、 公正以及对由此可 以判断
， 福利需要的复杂性是各地

基本权利 的维护 ；

二是面对新的社会风险和社 的共性 。 也就是说 ， 尽管 目前阶段我 国的经济

会需求
，
主张采取更加多元和积极 的战略 。 这 发展水平仍远低于发达国家 ， 但是面临的老龄

实际上反酬是麵处于趣变迁的经獄＃化 、 全球化 、 信■
、 人 日大＿流动等经济

环境 中的情况
一

我 国过去三十多年经历的是
｜
土会环境却是高度相似的 ， 这就决定了单纯靠

福利 国家近两百年经历的历程 ， 在我 国
“

社会 “

国 家保障
”

的完善并不足 以满足社会需求 。

保障
”

体系 尚未健全的情况下 ， 与西方国家 目
因此结合发达国家的福利理论和我国 的现实情

前类似的后工业化社会的需求亦凸显 ，
目前的 况

， 我国在 目前完善
“

国家保障
”

制度框架 的

福利需求既有完善社会保障制度 、 提高社会保 同时 ，
也应该将重点转向

“

社会服务和能力建

障水平在内的工业社会的需求 ， 同时又有增加 ^

服务供给 、提高服务效率等后工业社会的需求 ，综合上述 ， 对于我国福利模式的讨论可以

因此我国 的福利体系 建设需要在这两方面同 时 发现 ， 传统的对于社会福利的讨论聚焦于被动
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的保障 ，
强调国家责任 ， 主要关注社会公平和 ［ ４ ］ 关信平 ，

“

论
‘

福利 国家
’

与
‘

福利

需要的满足这些传统的社会政策议题 ， 比如景社会
’”

， 载 《社会福利研究 （ 第二辑 ） 》
，

天魁的
“

底线公平
”

和彭华民对于普惠型社会２０ １ ０
，
北京 ： 中国社会出版社 。

福利的解读和
“

需求为本
”

的社会福利等 ，
而 ［ ５ ］ 韩克庆 ，

“

福利社会论要
”

， 载 《传
“

适度普惠型福利
”

也是在之前
“

补缺型
”

福承 》 ，

２ ０ １ ２ 年第 ９ 期 。

利的背景下提出 的 。 正如上文所述 ， 这些属于 ［ ６ ］ 吉登斯 ． 安东尼 ， 《第三条道路 ： 社

“

国家保障
”

范畴之内的社会保障制度在过去会民主主义的复兴 》 ，
２０００

， 北京 ： 北京大学

十年间已有很大发展 ， 覆盖全民的社会保障制出版社 。

度框架已经初步建立 。 而针对过去十年来 出现 ［
７

］

——

（超越左与右 ： 激进政治的未来 》 ，

的趋势 ， 学界的讨论也在
“

与时俱进
”

， 越来２ ００９
， 北京 ： 社会科学文献出版社 。

越多的研究者结合国 际社会的理论前沿和政策［
８

］ 景天魁著 ， 《底线公平 ：
和谐社会的

实践 ，将社会福利的 内涵扩大 。综合钱宁等的
“

发基础 》 ，

２００９
， 北京 ：

北京师范大学出版社。

展型社会福利
＂

、 景天魁等的
“

大福利
”

构想 、［ ９ ］

—－

，


“

应对金融危机的
‘

大福利构

林卡的
“

福利社会
”

、 关信平的
“

新福利国家
”

、想
’”

，
载 《探索与争鸣 》

，
２０ １ ０ 年第 １ 期 。

熊跃根的
“

风险社会管理
”

等观点 ， 我们可以［
１ ０ ］

——

，

“

创新福利模式优化社会管

发现 ， 尽管这些分析的切人视角和分析逻辑不理
”

， 载 《社会学研究 》 ，

２０ １ ２ 年第 ４ 期 。

尽相同 ， 但是已经在三个方面达成共识 ：

一

是［
１ １ ］

——

，

２０ １ ３ａ
，


“

社会保障焦点问题

福利不只是从属于经济政策的被动保障 ， 还应研究 （ 专题讨论 ）

”

， 载 《哈尔滨工业大学学报 （ 社

该具备积极的防范风险的功能 ， 同时也是积极会科学版 ） 》
，

２０ １ ３ 年第 １ 期 。

的社会投资 ；
二是福利不应只是 国家责任 ，

而 ［
１ ２

］

——

，

２０ １ ３ ｂ
，


“

底线公平概念和指

应该是家庭 、 社会组织 、 居民 、 社会多方参与标体系
＾一＾？

关于社会保障基础理论的探讨
”

，

的 ， 尤其应该强调福利对象的权利和主体性 、载 《哈尔滨工业大学学报 （ 社会科学版 ） 》 ，

能动性
；

三是尽管强调积极和多元 ， 但是其前２０
１
３ 年第 １ 期 。

提是
“

政府主导
”

，
即政府从过去被动保障者 ［

１ ３ ］ 景天魁等 ， 《福利社会学 》 ，
２０ １ ０

，

的角色变为支持者和监督者 。北京 ： 北京师范大学出版社 。

［
１ ４

］ 景天魁 、 毕天云 ，

“

论底线公平福

参考文献 ：利模式
”

， 载 《 社会科学战线 》 ，
２０ １ １ 年第 ５期 。

［ １
］ 埃斯平 － 安德森 ？ 哥斯塔 ，

２０ １ ０ａ
， 《福［ １ ５ ］ 林卡 ，

“ ‘

福利社会
’

： 社会理念

利资本主义的三个世界 》 ，
北京 ： 商务印书馆 。还是政策模式 ？

”

， 载 《 学术月 刊 》 ，
２０ １ ０ 年

［ ２ ］
－－

，
２０ １ ０ｂ

， 《转型中的福利国 家 ：第 ４ 期 。

全球经济 中的国 家调整 》 ，
北京 ： 商务印书馆 。［ １ ６ ］ 林闽钢 ，

“

积极社会政策与中 国 发

［
３］ 迪安 ． 哈特利 ，

２００９
， 《社会政策学展的选择

”

， 载《社会政策研究 》 ，
２０ １ ６年第 １ 期 。

十讲 》 ， 上海 ： 格致出版社。［ １ ７ ］卢梭著 ， 何兆武译 ， 《社会契约论 》
，
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２００ ３
，
北京 ： 商务印书馆 。［

２ ５
］Ｍａ ｒ ｓ ｈａ ｌ ｌ

，

Ｔ
．Ｍ ． １ ９ ５ ０

，
Ｃ ｉ ｔ ｉｚ ｅ ｎｓｈ ｉｐ

［
１ ８

］ 彭华民 ， 《社会福利与需要满足 》 ，ａｎ ｄＳｏｃ ｉａｌＣ ｌａｓ ｓａ ｎｄＯ ｔ ｈｅ ｒＥｓ ｓａｙ ｓ ．Ｃａｍｂ ｒ ｉｄ ｇｅ

２００ ８
，
北京 ： 社会科学文献出版社。Ｕｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ

ｔ
ｙ 
Ｐｒｅ ｓｓ ．

［
１ ９

］

——

“

论需要为本的中 国社会福利［ ２ ６ ］Ｒ ｏ ｓｅ
，Ｒ ． １ ９ ８ ６

，Ｃ ｏｍｍｏ ｎＧｏａ ｌ ｓｈｕ ｔ

转型的 目标定位
”

， 载 《南开学报 》 ，

２０ １ ０
年Ｄ ｉｆｆｅｒｅｎｔＲｏｌｅｓ ：ｔｈｅＳｔａｔｅ

＇

ｓＣ ｏｎｔ ｒｉｂｕｔ ｉｏｎ ｔｏｔ ｈｅ

第４期 。Ｗ ｅ ｌｆａｒｅＭ ｉ ｘ ．Ｉ ｎＲｏｓｅ
，
Ｒ ． ＆ Ｓ ｈｉ ｒａ ｔｏｒｉ

，
Ｒ ．ＴｈｅＷ ｅ ｌｆａ ｒｅ

［ ２０ ］



，
“

中 国 组合式普惠型社会福Ｓｔ ａ ｔｅＥ ａｓｔａ ｎｄＷｅ ｓ ｔ ．Ｏｘ ｆｏ ｒｄ ：
Ｏｘ ｆｏｒｄＵｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ

利制度的构建
”

， 载 《学术月 刊 》 ，
２０ １ １ 年第Ｐｒｅｓ ｓ ．

１ ０期 。［ ２７］Ｊｏｈ ｎｓｏ ｎ
，
Ｎ ．１ ９８ ７

，
ＴｈｅＷ ｅ ｌｆａｒｅＳ ｔａ ｔｅ

［
２ １

］ 彭华民主编 ， 《西方社会福利理论ｉ ｎＴｒａｎｓ ｉ ｔ ｉ ｏｎ ：ｔｈｅＴｈｅ ｏ ｒ
ｙ

ａｎｄＰｒａｃｔ ｉｃｅｏ ｆＷｅ ｌｆａｒｅ

前沿 》 ，
２００９

，
北足 ： 中国社会出版社 。Ｐ

ｌｕｒａ ｌ ｉ ｓｍ ．Ｂｒ ｉｇｈｔｏｎ ：Ｗｈｅ ａｔｓｈ ｅａｆ．

［ ２２ ］ 钱宁 、 陈立周 ，

“

当代发展型社会［
２ ８

］Ｐｏｗｅ ｌ
ｌ

，Ｍ ．２０ ０７
，Ｕｎ ｄｅ ｒｓ ｔ ａｎｄ ｉ ｎｇ ｔ ｈｅ

政策研究 的新进展及其理论贡献
”

， 载 《 湖南Ｍ ｉｘｅｄＥ ｃｏｎｏｍ
ｙ
ｏｆ 
Ｗｅ

ｌ ｆａｒｅ ．Ｂｒ ｉ ｓ ｔｏ ｌ ： Ｐｏ ｌ
ｉｃ
ｙ 
Ｐｒｅｓｓ ．

师范大 学社会科学学报 》 ，

２０ １ １ 年第 ４ 期 。 ［ ２９ ］Ｅ ｖｅｒｓ
，Ａ ．１９ ８ ８

，Ｓ ｈｉ ｆｔｓｉｎｔｈ ｅＷｅ ｌｆａｒｅ

［
２３ ］ 郑功成 ， 《社会保障学理念 、Ｍ ｉｘ ：

 Ｉｎ ｔ ｒｏｄｕ ｃｉｎ
ｇ
ａＮｅｗＡｐｐｒｏａｃｈ

ｆｏｒｔｈｅＳ ｔｕｄ
ｙ

ｏｆ

制度 、
实践与思辨 》

，
２０００

， 北足 ： 商务印书馆。Ｔｒａｎｓ ｆｏ ｒｍ ａ ｔ ｉ ｏｎｓｉ ｎＷ ｅ ｌ ｆａｒｅａｎ ｄＳｏｃ ｉ ａ ｌＰｏ ｌ ｉ ｃｙ
．Ｉｎ

［
２４

］ 周健林 、
王卓棋

，

“

关于 中 国人对Ｅ ｖｅｒ ｓ
，Ａ ．＆Ｗ ｉｎ ｔｅｒｓｂ ｅｒｇｅｒ ，Ｈ ．

（

Ｅｄ ．

） ，

Ｓｈ ｉｆｔ ｓ ｉｎ ｔｈｅ

需要及其先决条件的观念的实证研究
”

，
《 中Ｗｅ ｌｆａｒｅＭ ｉｘ ：

Ｔｈｅ ｉｒ Ｉｍｐ ａｃ ｔｏｎＷｏ ｒｋ
，
Ｓｏｃ ｉａ ｌＳｅ ｒｖ ｉｃｅｓ

国社会科学季刊 》
，
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