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摘要：作为中国文化核心思想的儒家、道家、法家、佛家等的思想中，都有大量

“心”的思想和理论。核心社会心态是通过树立“圣人”“君子”这些理想人格典型和

社会价值而形成的。形成的社会心态体系成为统合社会的工具，并借助两种路径来实现：

一是儒家思想中“君子”思想在经历了从“位”到“德”的转变后，二是儒家思想从

“圣君贤相”到“人皆可以成尧舜”的转向后，统治者主导的价值观逐渐成为包含上层、

中层和下层社会的普遍心态。这样的过程对于当今社会治理具有一定的启示性，应当

利用和改造传统资源重建中国核心价值体系。。
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一  社会心态的相关概念

（一）心

“心”一词在中国古代的意义是心脏和精神。心的本义的产生是古人误

以为心理活动是心脏的功能，而不知是大脑的功能，“心”的衍义则包含了

丰富的内容，按照现代心理学的体系来分，包含了认知、情感、意志等方面

的内容，如《易·系辞上》中“二人同心，其利断金”是思想、想法的意思；

《尸子·贵言》中“目之所美，心以为不义，弗敢视也”则是表示理智、理性。

《礼记·礼运篇》中“饮食男女，人之大欲存焉，死亡贫苦，人之大恶存焉。

故欲恶者，心之大端也”中是指人的情绪和情感的两极。《论语·为政》中

“七十而从心所欲，不逾矩”则是表示的是意志。《左传·昭十九年》中“尽

心力以事君”则是能力、心力的意思。《荀子·正名》中“心者，性之质也”

则表示的是气质、性格。[1]

（二）心理

心理史学家对中国古代心理学思想进行梳理后提出心理的概念使用经历

了三个阶段，第一个阶段是“心”与“理”阶段，第二个阶段是“心理”阶段，

第三个阶段是“心”即“理”阶段。[2] 对此，燕良轼则表述为“心理之分”阶段、

“心理之合”阶段和“心理合一”阶段。第一个阶段是在魏晋之前，“心”和
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“理”不连用，心是心脏和精神，理和道一样用

作规律。[3] 第二个阶段，从魏晋南北朝开始“心”

和“理”连用，但与今日“心理”意义不同。

早在 1940 年代著名心理学家张耀翔曾经指出心

理学三字并未在中国古籍并列出现过，就连“心

理”二字相连出现也很少，陶渊明的诗：“养色

含精气，粟然有心理”可能是这二字最早的连用，

其含义和现在的心理含义不同。[4] 第三个阶段

则是宋明时期，陆九渊和王阳明创立陆王心学，

明确提出了“心即理”的命题，将“心”和“理”

合而为一。[5] 基于此，有心理学家认为，心学

是中国本土心理学概念。[6]

（三）心态

通过检索一些常见古籍数据库，并未发现

其中有“心态”一词的使用。“心态”这一概念

并非心理学或社会学的学术名词，而是一个日

常用语。近 30 年来，学术意义上的“心态”概

念从历史学的学术话语中走出来，逐渐成为社

会科学共同关注的主题。

“心态”（mentality）是中外学术史上非常

重要的概念，来自于法国年鉴学派。1938 年

法国年鉴学派逐渐兴起，吕西安·费弗尔探索

历史与心理学结合的问题，开创了“心态史

学”(history	of	mentalities)，一种独特的心理

历史学模式，到上个世纪的 60 年代，雅克·勒

高夫等历史学家倡导“新史学”，把研究的重心

逐步由社会—经济史为主，转向社会—文化史

为主，关注人们的心态。

心态史学之外，国内对于“心态”的探讨不多，

仅见于费孝通的文章。费孝通在他的文章中几次

提到关于“心态”的思想，提出社会学研究要从

“生态”延伸到“心态”，扩展传统社会学的学科

边界。[7] 费孝通认为随着社会的发展人们的心态

正在发生着变化 ,作家们在用小说表现人们的心

态 ,但科学性不够；弗洛伊德通过病态心理来研

究人的心态；对心态做正面研究的孔子，因陷入

了封建人伦关系 ,没有能超越现实。费孝通指出

海湾战争背后的宗教、民族冲突等都已暴露出严

重的心态矛盾，就目前对社会心态的研究需求他

提出新的时代需要一个新的孔子。[8]

（四）社会心态

国内最早的社会心态定义见于汝信主编的

《社会科学新词典》，这一定义来源于法国年鉴

学派勒高夫的心态概念，认为社会心态是一定

时代的社会、文化心理和观念及其反映的总称。

它是特定社会的价值—信仰—行动体系，这一

体系以集体无意识的形式积淀到特定的文化中，

并构成这一文化最基本的层次。[9]

笔者认为社会心态是一定时期社会和文化

环境影响下形成的，在社会中多数成员或特定

群体中表现出的比较普遍的、一致的心理特点

和行为模式，并且所形成的社会心态成为影响

每个个体成员心理和行为的模板。[10] 如图 1 所

示，笔者曾把社会心态的结构分为变动性社会

心态、阶段性社会心态、稳定的社会心态和超

稳定的社会心态四个层次。第一个层次是指社

会心态中随转型和变迁变化较快的部分，包括

社会认知、感受和态度等。第二个层次是指在

一个时期相对稳定，表现为阶段性变化的内容，

包括社会情绪和社会信任等。第三个阶段是指

较长时期内表现较为稳定的内容，包括社会价

值观等。第四个层次则是指最为稳定的部分，

也就是社会性格部分，按照英格尔斯的说法就

是国民性（national	 character），也翻译为民

族性，英格尔斯也称之为“众数人格”（model	

personality）。[11] 社会心态的这四个层次存在一

种双向影响的过程，从变动性社会心态到阶段

性社会心态，再到稳定性社会心态和超稳定社

会心态，内在化的过程是由快到慢的；反过来，

由内而外，其影响力是逐渐减弱的。[12]

图 1 社会心态的结构层次
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二  核心社会心态的型塑

中国社会思想史可以看做是社会心态史，

中国传统文化中占主流地位的儒、释、道成为

影响中国人几千年的最重要的社会价值体系，

型塑着中国人的心态。千百年来，孔子的思想

被用于型塑社会心态，经过漫长的历史长河中

的强化，儒家思想逐渐成为社会心态中较为稳

定的核心影响力，延续两千多年。梁漱溟提到

孔子是中国政教之源，中国历史是孔子一人的

历史。他认为道家只是儒家法家之间的调和剂，

单纯的道家、法家或儒家只能表现在思想上，

而在实际的政治上是不存在的。在历史上各家

的关系是“一张一弛”“一宾一主”“递换而不常”，

其中儒家自然是居于根本地位，统摄其余两家。
[13]

正如王阳明所言，“大道在人心，万古未尝

改”，[14] 人心成为关系国家、社会运行的核心

因素。孙中山是把社会心理（心态）作为建国

基础的政治家。他认为对于国家政治来说 , 是

一个社会心理现象，建国的基础是心理。“一国

之趋势 , 为万众之心理所造成。”孙中山将“心

理建设”作为其建国方略的首位，心理建设的

思想也成为《孙文学说》的重要部分。[15]

可见，从古代到近代，社会心态一直是政

治统治和国家治理关注的核心问题，而社会心

态的形成依靠的是理想人格的塑造，进而形成

政治统治和国家治理所需要的核心价值体系。

（一）理想人格

上文已经提到，社会心态中最核心、最稳

定的部分，也就是“民族性”，或者称为“民族

性格”。国民性格是通过“理想人格”的提倡来

实现的。荀子认为，人高于兽、草木、水火之

处在于“义”，他写到：“水火有气而无生，草

木有生而无知，禽兽有知而无义，人有气、有生、

有知亦且有义故最为天下贵也。”[16] 这里的义

似乎可以理解为是价值观，是道德，也就是人

格，荀子把人格作为人的核心构成。孙隆基用

文化的“深层结构”即“良知系统”来分析中

国文化的历史演变和特征，这种文化的深层结

构理论明显受到了精神分析心理学的影响，用

“良知系统”来表达文化影响下的社会演进，这

个良知系统接近于精神分析心理学的超我，是

一个“社会的超我”，其文化的深层结构也就类

似于“文化潜意识”。[17] 这个等同于道德、超

我的“良知系统”就是社会心态最为核心的社

会性格，准确地说，是社会性格的核心部分。

燕国材认为“中国古代的理想人格就是圣

人”，圣人这样理想的人格在现实生活中是不存

在的，虽然后世人奉孔子为“孔圣人”，但孔

子自己也不敢以圣人自居。[18] 胡适认为孔子指

出了一种理想的模范，就是作为个人和社会的

标准，“君子”就是人生品行的标准。[19] 儒家

的理想人格类型有两个层次，一个是“君子”，

另一个是“圣人”，“圣人”是更高的层次，是

最高道德典范。但“君子”和“圣人”并不是

截然可分的，是有着内在相关性的。[20] 在孔

子的人格学说里，“小人”与“君子”是相对

的，“君子”与“圣人”则是互补的。“君子”

被孔子定性为社会精英阶层“士”的理想人格。
[21] 梁国典认为孔子“君子人格”的标准包括仁、

义、礼、智、忠信、勇、中庸、和而不同、文

质彬彬与自强不息 10 种，具备这些素质者就是

君子。[22] 汪凤炎则梳理出孔子判断“君子”和

“小人”包括仁、义、礼、智、信、忠、恕、勇、

中庸、文质彬彬、和而不同、谦虚与自强 13 个

方面。[23] 以上无论是 10 条还是 13 条标准，君

子的标准中的核心内容是价值观，特别是与道

德相关，也就是说，儒家为主的理想人格型塑

所要型塑的是伦理价值观。核心社会心态的形

成是通过道德修养和道德行为养成从而形成理

想人格来实现的，同时，这也是社会价值观的

构建过程。

（二）核心价值

通过理想人格的形成把圣人和君子的价值

标准树立起来，这些价值就成为中国传统社会

中的核心价值。

陈来认为，中华文明的价值观有四个基本

特点：一是责任先于自由，强调个人对他人、

对社群、自然的责任，中国从先秦的“士君子”

到汉代的大夫都有突出的责任意识，如孟子“君

子自任以天下为重”。二是“义务先于权利”，

伦理的义务从家庭逐渐放大到宗族、社区，再

到郡县、国家、天下、宇宙。三是“群体高于
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个人”，也就是“公”大于“私”，“公”超出私

人，指向更大社群的利益。与家庭比个人是私，

与国家比家庭是私，国家社稷的公是最大的公，

最大的公道是天下的公道，也就是“天下为公”。

四是“和谐高于冲突”。[24] 通过把理想人格与

社会价值相结合形成社会心态的核心体系，从

而逐渐成为千百年来中国文化的核心成分；核

心社会心态同时也成为影响不同历史时期每个

个体的系统，统合着特定时期的社会心态。

三  社会践行的路径

（一）从“位”到“德”

余英时指出，“君子理想”为儒学的枢纽观

念，儒学提倡“修己”和“治人”，“修己”就

是成为“君子”，“治人”则必须先成为“君子”，

余英时认为从这个角度说儒学事实上就是“君

子之学”。[25] 有学者认为春秋之前在“君子”

和“小人”的区分是在“位”，也就是“君子”

属于贵族阶层，“小人”属于平民百姓。孔子

对当时君子阶层沉醉于物质享受，不培养品德

感到忧虑，其收徒办学就在于要培养“德位一

致”的君子。[26] 余英时认为虽然在历史上儒家

的“君子”和“士大夫”之间往往不易划出清

晰的界限，但从长期的发展看，“君子”所代表

的道德理想，也就是“德”，和他的社会身份，

也就是“位”，两者之间并没有必然的关系。相

反地，“德”的普遍性是超越“位”的特殊性的。

他认为“君子”与“士”“仁者”“贤者”“大人”“大

丈夫”以及“圣人”等是相通的。[27]

（二） 从“上”向“下”

余英时认为儒家对于中国社会能发挥这样

巨大而持久的影响是与儒家价值的普遍建制化

有着密切关系的。这种建制化到 20 世纪初结束

了，近代中国对儒教的批判从治国、平天下，

也就是“外王”入手，但很快便发展到齐家的

层面，最终连修身也不能幸免，儒家的价值系

统整个都动摇了。这种建制化的结束代表着儒

家基础的转向，就是从寄望于“圣君贤相”到“人

皆可以成尧舜”。这之后，儒家的建制化路径断

绝了，必须走日常人生活的路。[28]

从“君子”到“小人”，从强调“位”到“德”，

可以看到理想人格相伴随的伦理价值体系在不

断由上而下地推延，“君子”不局限于“君之子”

的身份而扩展到道德完善的平民，使得社会每

个成员都可以有机会成为“君子”，使他们不是

止于命定身份，而是进行修身完善自我的践行。

王阳明“致良知”的提出，不仅使儒家传统思

想开始进入士以下的平民阶层，而且也通过一

系列的践行型塑底层社会的心态。王阳明不仅

提出理论，而且采取具体行动来实践，具体地

表现为：宣传教育、颁发布告、劝谕、宣扬心学、

订立乡约、推行乡民自治等。[29]

四  结  语

社会史也是社会心态史，不同历史时期具

有其独特的社会心态。中国传统文化中包含了

大量的社会学和心理学思想，这些思想还有待

社会学和心理学深入发掘。本文回顾了“心”“心

理”“心态”等概念，心态虽然不见于古籍，但

心态又是最能反映宏观心理变化的概念，按照

心态史学的研究方法，中国不同历史时期都可

以描述出其典型的心态特征。在中国思想史中，

无论是儒家经典，还是理学、心学都可以找到

有关社会心态的论述。社会性格（民族性、民

族性格）是社会心态中最为核心的成分。儒家

思想作为统治者的正统思想通过树立“圣人”、

“君子”这些理想人格典型来型塑人们的思想，

规训人们的行为，这些理想的人格标准中包含

了他们提倡的基本伦理价值。儒家思想中“君子”

思想在经历了从“位”到“德”的转变，以及

从“圣君贤相”到“人皆可以成尧舜”的转向

后，统治者主导的价值观逐渐践行为包含上层、

中层和下层社会的心态。这样的过程对于当今

社会治理具有一定的启示性。

德治是儒家的核心思想，当儒家脱离了建

制化后，儒家的德治思想如何深入民心，以及

如何成为引导社会心态可以借鉴的资源，是至

关重要的问题。余英时讲到儒家日常人生化后

存在的挑战，如：“内圣外王”就已经被打破了，

从格物、致知、诚意、正心、修身的“内圣”

已经不能推及治国、平天下的“外王”。他还

提出“修身、齐家”属于私领域，“治国、平

天下”则是公领域，之间存在明确的界限。[30]

但是，并不意味着儒家修身的思想就完全过时，
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毫无意义，如有学者认为，儒学治理社会的方

案丰富多彩，其中《大学》“八条目”中正心、

修身和治家，分别从“治心”“治身”“治家”

三个角度提出治理社会的三大路径。[31] 其中“正

心”为核心社会心态的型塑是社会治理的应有

之意，但却在当今的社会治理中长期被忽视，

应该重视孙中山先生“心理建设”的主张，重

建中国核心价值体系。

注释：

[1] 燕良轼：《中国古代心理学史概论》，长

沙：湖南师范大学出版社，1999 年，第 25-28 页。

[2] 燕国材：《心理”正名》，《心理科学》

1998 年第 2期。

[3] 燕良轼：《中国古代心理学史概论》，第

29-30 页。

[4] 张耀翔：《心理学文集》，上海：上海人

民出版社，1983 年，第 210 页。 

[5] 王阳明：《传习录》，北京：中国画报出

版社，2012 年，第 259-260 页。

[6] 燕良轼：《中国古代心理学史概论》，第

32 页。

[7] 费孝通：《孔林片思》，《读书》1992 年

第 9 期；《试谈扩展社会学的传统界限》，《北京

大学学报》（哲学社会科学版）2004 年第 5期。

[8] 费孝通：《孔林片思》，《读书》1992 年

第 9期。

[9] 汝信主编：《社会科学新辞典》，重庆：

重庆出版社，1988 年。

[10] 王俊秀：《社会心态理论：一种宏观社

会心理学范式》，北京：社会科学文献出版社，

2014 年，第 25 页。

[11] 艾历克斯·英格尔斯：《国民性：心理—

社会的视角》，王今一译，北京：社会科学文献

出版社，2012 年，第 14 页。

[12] 王俊秀：《社会心态理论：一种宏观社

会心理学范式》，第 32 页。

[13] 梁漱溟：《中国文化要义》，上海：上

海人民出版社，第 201 页。

[14] 王阳明 :《王阳明全集》，上海：上海

古籍出版社，1992 年，第 673 页。

[15] 孙中山：《孙中山全集》第 6卷，北京：

中华书局，1986 年。

[16] 蒋南华主编：《荀子全译》，贵阳：贵

州人民出版社，1995 年，第 156 页。

[17] 孙隆基：《中国文化的深层结构》，桂林：

广西师范大学出版社，2011 年，第 20-25 页。

[18] 燕国材主编：《中国古代心理学思想

史》，台北：远流出版事业股份有限公司，1999

年，第 291 页。

[19] 胡适：《中国哲学史大纲》，北京：东

方出版社，1996 年。

[20] 龚群：《中国的君子人格理想》，《伦理

学研究》2006 年第 1期。

[21] 陈卫平：《孔子君子论理论内涵的两重

性》，《上海师范大学学报》（哲学社会科学版）

2009 年第 4期。

[22] 梁国典：《孔子的“君子”人格论》，《齐

鲁学刊》2008 年第 5期。

[23] 汪凤炎、郑红：《孔子界定“君子人格”

与“小人人格”的十三条标准》，《道德与文明》

2008 年第 4期。

[24] 陈来：《中华文明的核心价值：国学流

变与传统价值观》，北京：生活·读书·新知三

联书店，2015 年，第 51-57 页。

[25] 余英时：《中国思想传统及其现代变

迁》，《余英时文集》第二卷，桂林：广西师范

大学出版社，2004 年，第 137 页。

[26] 黎红雷：《“位”与“德”之间——从〈周

易·解卦〉看孔子“君子小人”说的纠结》，《孔

子研究》2012 年第 1期。

[27] 余英时：《中国思想传统及其现代变

迁》，第 137 页。

[28] 余英时：《中国思想传统及其现代变

迁》，第 132-133 页。

[29] 王中原：《王阳明“致良知”的社会改

良思想探析》，《求索》2016 年第 1期。

[30] 余英时：《中国思想传统及其现代变

迁》，第 134-135 页。

[31] 李承贵：《儒学治理社会的三个环节》，

《华南师范大学学报》（社会科学版）2011 年第

6期。

责任编辑  刘秀秀


