
社会重建的动力学:

G． H． 米德社会思想中的改革之维

赵立玮

内容提要 G． H． 米德是美国进步主义时代重要的社会理论家。本文基于米德的文本和相关研究文献，

重点讨论了米德研究中长期忽略的米德关于社会改革和社会重建的论述。通过对米德生活史和著述史的简

要考察，呈现其所处的社会历史脉络，揭示出社会改革的时代主题，以及米德在理论和实践方面与此主题的关

联。进而联系米德关于社会与自我的重要论述，以期提出一种语境化的解释，彰显他作为其时代的理论家和

改革者的原本形象。
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在“二战”后的社会学史或以社会学为主要

学科依托的社会理论史研究中，确立了学科主要

研究范式的“古典”时期———十九世纪晚期至二

十世纪早期———被认为是最重要的阶段。在欧

洲，除个别例外，①主要奠基者是以 T． 滕尼斯、S．

弗洛伊德、E． 涂尔干、G． 齐美尔、M． 韦伯等人为

代表的所谓“1890 一代”; 在美国，相对应的则是

以 C． H． 库利、G． H． 米德、W． I． 托马斯、Ｒ． 帕克、
E． A． 罗斯等人为代表的所谓“进步主义一代”。②

在以往的社会理论 /社会学史研究中，侧重点在欧

洲，较早的一些具有代表性的研究，譬如帕森斯侧

重“社会理论”本身的理论体系发展研究和修斯

注重“思想史”取向的研究，美国早期的社会理

论 /社会学在其中都付阙如。③即使在当今的社会

学史类教科书中，美国在“古典时期”依然处于窘

境: 要么缺席、要么是无足轻重的配角。④但另一

方面，像托克维尔、马克思、M． 韦伯这些欧洲主要

的社会理论家，都极为重视美国这个既不同于欧

洲却又同属西方的“新世界”的观察和研究。美

国社会学家蒂尔亚基安注意到社会理论与其生身

处境之间的密切关系，并提出如下问题: 产生于欧

洲现代境况的马克思、涂尔干和 M． 韦伯的社会理

论———亦即被公认为西方社会理论最主要的研究

范式———是否适用于“作为一个现代社会的美国

这种社会历史现象”?⑤

当然，美国并不缺少其本土社会理论家 /社会

学家，而且，众所周知，作为一门现代智识学科的

社会学虽然源于欧洲，但就其在大学体系中的制

度化和快速发展而言，美国显然是后来居上。在

美国早期社会( 科) 学发展的历史研究方面，很多

论著都充分认识到美国早期社会( 科) 学与美国

社会、历史的独特性之间的密切关联。⑥但这似乎

依然改变不了“古典”社会理论 /社会学研究中的

“欧洲中心论”倾向。美国早期社会学中的诸多

人物和著作似乎已湮没在历史的尘埃之中; 当然

也有例外，譬如本文将要论及的乔治·赫伯特·
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米德。⑦米德能够跻身于马克思、涂尔干、M． 韦

伯、齐美尔这些最重要的社会理论家之列，虽然说

多少有些遭人质疑，毕竟米德生前既未出版过专

著( 更不用说社会学论著) ，在其 40 余年的大学

执教生涯中也从未教授过社会学课程，但迄今人

们对其思想依然保有不减的兴趣，说明了米德思

想自身的重要性。⑧

不过，即使在今天，米德的主要学术肖像依然

是“社会心理学”的主要奠基者，一个重要的现代

“自我”理论家。⑨这一方面和米德著述的数量、风
格等因素不无关系，另一方面，“二战”后米德思

想“经典化”过程中的某些因素更是起着重要作

用。这至少导致两个方面的后果: 一是对其著作

和思想的不完整理解乃至误解，掩盖了其思想的

系统性; 二是以抽象的方式来诠释和利用米德的

思想，割裂了他的著述与思想同其时代的紧密关

联。⑩但从 1980 年代以来，米德研究中出现了一

些新的突破，在米德著述的挖掘、整理、出版和研

究方面颇有进展，米德思想的系统性、多维性以及

与所处时代的相关性等方面得到更多的关注和研

究。瑏瑡本文基于米德的文本和晚近一些主要的相

关研究，一方面通过对米德的生活史和著述史的

简要分析，揭示其思想与所处社会、时代的相互关

联性; 另一方面将米德关于其所处改革时代的一

些重要的时代问题的论述与他对社会理论的实质

性贡献———关于社会与自我的独特思想———联系

起来，突出其关于社会改革和社会重建背后的社

会与自我动力学思想，进而彰显他作为其时代的

理论家和改革者的原本形象。

“我想要更加积极的生活”

米德的一生经历了美国历史上两个极其重要

的时期: 成长于镀金时代 ( Gelded Age ) ，活跃于

“进步主义时代”( Progressive Era) 。而这两个时

代横跨的半个多世纪正是“现代美国”形成的关

键时期，确立了美国在西方世界新“引领社会”
( lead society) 的地位。瑏瑢出生于美国内战时期的

米德，成长过程中见证了美国快速的现代化进程

以及在此过程中产生的乱象和问题。当米德真正

步入其学术生涯时，美国也进入了一个由“乱”到

“治”的改革时代。这个时代涌现出大量的改革

者和思想家，米德就是其中的重要一员。进步主

义时代之美国对于理解米德思想的意义，犹如法

兰西第三共和国之于涂尔干、德意志第二帝国之

于 M． 韦伯。这也是把握米德思想最基本的社会

历史脉络。这 是 一 个 快 速 变 迁 和 变 革 的 时 代，

“改革在这些年里主宰了一切活动，或发生在这

段时期的一切事件( 包括所有在改革旗帜下做的

事) 都是积极变革的组成部分”。瑏瑣

从米德个人的生活史和著述史来看，“社会

改革”这条脉络也是清晰可见的。米德的生平经

历并不复杂，大致上可以划分为芝加哥之前的时

期和芝加哥时期。瑏瑤米德 1894 年执教于芝加哥大

学哲学系，直至 1931 年去世，芝加哥时期可以说

基本代表着米德的学术生涯，除了大学时期的几

篇习作，他生前发表的作品也都是在这个阶段完

成的。而此前的时期可以视为米德的成长阶段或

者说其思想框架的初步确立时期，借用韦伯的概

念，可以说是米德的“心灵架构”( frame of mind)

逐渐形成的时期。米德一生中有两位最重要的朋

友: 卡斯尔( Henry Northrup Castle) 和杜威，大致

对应于这前后两个时期。米德与卡斯尔结识于奥

柏林学院，在此后十余年里，无论是在奥柏林的大

学时光，还是毕业后数年“打工”的艰难岁月，以

及重返校园到哈佛大学攻读哲学，乃至负笈德国

研读心理学，都可以看到卡斯尔———米德眼中的

其青年时代最重要、最亲密的朋友———的陪伴和

两人之间频繁、深入的交流。这是米德的青年时

代，他称之为他的“浪漫主义时期”，他生活中的

“狂飙突进时期”。瑏瑥米德在这个时期接受的教育

和实践，他在职业选择方面受到的宗教与世俗、学
术与政治等问题的困扰和思考，对他以后的学术

生涯产生了深远影响。不幸的是，卡斯尔在米德

转入芝加哥大学不久的 1895 年初遭遇海难而英

年早逝。瑏瑦米德在 1891 年提前结束在德国的学习

回国任教于密歇根大学，在这里结识了对其以后

的学术生涯和现实生活都产生了重要影响的杜

威，两人可谓一见如故，以至于后者在 1894 年接

受芝加哥大学哲学系系主任职位时，以对方同时

接受并无博士学位的米德的教职为附加条件。毫

无疑问，如果没有跟随杜威到芝加哥大学，米德的

学术生涯应当说会是另外一副面貌。米德在哈佛

大学时就与实用主义的主要奠基者之一威廉·詹

姆斯有过密切交往，而与杜威的长期、密切交流，
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无疑加深了他对实用主义的进一步理解，并选择

它作为其思考和研究的基本视角，这使得米德的

思想有了一个可以进一步发展和充实的大致框

架。

其中有几点需要进一步明确。一是米德心中

很早就孕育了“社会改革 /改良”的种子，并在其

成长过程中受到多种因素的培育和激发。米德是

在一个具有浓厚新教氛围的家庭中成长的，父亲

既是公理会牧师也是学院教授，因此米德可以说

很早就受到美国自由主义神学所具有的改善现代

人的境况这一强烈取向的影响。另外，米德大学

时就读的奥柏林学院在变迁和变革的时代，在

“社会福音运动”风行美国的时代，成为美国“新

的神学、政治和社会思想潮流的中心”。如果说

它曾经奉行的传统新教精神强调“致力于改善人

类生活作为宗教义务的最高表达的热忱”，新的

福音传播者则倡导以督教式的社会工作来治愈现

代社会的病症。一些研究者通过米德早期的通信

等文献资料证明了他对于“社会改革”的关注和

热忱。即使在德国求学期间，米德也深受德国

“资产阶级的改革运动”和社会主义运动的吸引，

并一度想要把德国的社会改革思想和实践引入美

国; 在致好友卡斯尔的信中，更是直抒胸臆: “我

想要更加积极的生活”! 瑏瑧

另一方面，米德最终选择的实用主义研究范

式，既是和“现代美国”一起发展起来的极具美国

本土特色的思想体系，实质上也是一种改革取向

和进步取向的哲学和社会理论，是进步主义时代

大多数改革者所共享的一种视角或方法论。不

过，即使仅仅考虑其“古典”时期，“实用主义”也

是一个十分复杂的思想体系，涉及哲学和社会科

学诸多领域; 抛开这些不论，我们不妨先来看一个

关于“实用主义”的简明界定: “实用主义提供了

一种强调过程与关系的形而上学; 一种从自然主

义的和进化的视角来理解智力 /智识活动，认为这

种活动是问题取向的并从历史发展出的方法中获

益; 以及强调通过教育和其他制度进行民主性的

社会重建。”瑏瑨其中提及的过程哲学、自然主义和

进化论的视角、对现代科学( 方法) 的特别强调、对
教育( 改革) 的重视以及对于社会民主的坚定信奉

等，都是实用主义比较核心的内容( 当然远非如

此) ，在下文的论述中还将不断提及这些方面。

除此之外，还要特别提及的是米德的芝加哥

岁月: 芝加哥这个在美国现代化、城市化过程中最

具代表性的新兴城市，这个在许多研究者和社会

改革者眼中的“巨大的天然实验室”，为米德的社

会改革的实践和理论形成提供了极佳的现实条

件。实际上，米德在芝加哥近 40 年的时光里，大

部分时间都积极投身于芝加哥的各种社会改革实

践，只是在最后 10 年左右才更多地深入自己的研

究中。杜威在芝加哥呆了 10 年，做了很多改革尝

试，尤其是教育方面的改革，米德积极参与，譬如

杜威创办的“实验学校”，并一度担任该校家长联

合会的主席，以及在当时颇具影响的《小学教师》

杂志的编委会成员。除此之外，他还积极参与芝

加哥的公共教育改革，推动芝加哥的职业教育运

动。同时，米德也积极参与芝加哥的城市建设、市
政改革和其他方面的改革，他是芝加哥最主要的

市民改革团体“芝加哥城市俱乐部”( City Club of
Chicago) 的主要成员并一度当选俱乐部主席，该

组织的目标就是“对芝加哥市的市政条件和公共

事务进行调查研究和改进”。瑏瑩米德在芝加哥的社

会改革实践的另外一个主要方面是与美国“睦邻

运动”( social settlement movement) 的主要领导者、

芝加哥“赫尔馆”( Hull House) 的创建者简·亚当

斯( Jean Adams) 等社会改革家密切合作，推进芝

加哥在移民、劳工等方面的社会改革。早期的芝

加哥大学与芝加哥城可谓共同成长，为城市社会

改革提供强有力的智识和学术方面的支持和服务

( 例如在米德加入芝加哥大学的 1894 年，成立了

“芝加哥大学社会服务社”) ，而米德就是这个时

期的芝加哥大学的一个具有代表性的教授。瑐瑠

芝加哥不仅为米德提供了积极参与社会改革

实践的机会和舞台，而且使得他的实用主义的社

会理论得以发展和锤炼。如前所述，从米德的著

述史看，他基本上是从进入芝加哥大学的 1894 年

才开始发表文章，讨论的主题大部分都是围绕着

各种改革议题和现实问题而写的，即使 1920 年之

后米德明显从社会改革实践中退入自己的学术研

究，对其关于社会与自我等问题进行更为深入思

考和论述，但依然关注现实的改革问题并有一些

重要的相关文章发表。因此，终其一生，在理论和

实践方面，米德都可谓与其所处的社会改革这个

时代主题息息相关，从而成为我们理解米德思想
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的一条主要脉络。

社会重建、社会主义与社会民主

米德在 1919 年给儿子的一封信中写道: “当

今的问题并不是个体的内在生活问题，而是社会

重建的问题”。瑐瑡按照美国史研究的一般说法，此

时已是“进步主义时代”的尾声，美国虽然在“一

战”后进一步巩固了其世界第一强国的地位，但

在米德看来，美国的社会改革和社会重建依然是

任重道远。这一方面和米德的实用主义社会理论

的动力学特性有关，另一方面也和美国的社会历

史发展及其所面临的主要问题密不可分。

一般而论，“社会重建”是一个在现代社会科

学发展的不同脉络中经常提及的观念，例如“大

革命”之后的法国，民国时期的中国。在美国历

史发展脉络中，“社会重建”更是具有其独特的意

涵和重要性，甚至可以说一直是需要处理的核心

问题，尤其是美国建国以后面临的诸多危机，都与

此问题密切相关。林肯在美国内战时期就提出过

“社会重建”的口号，不过他主要指的是想要与过

去做一个清晰的分割，然后让国家开始步入一条

崭新的道路。瑐瑢不过，美国的社会重建问题任重道

远，远非一朝一夕所能解决，内战后南方的所谓

“重建时期”( Ｒeconstruction Era) 的错综复杂性就

充分说明了这个问题的难度。在广泛的意义上，

作为一个移民国家的美国可以说始终处于“社会

重建”的过程中。因此之故，美国社会的研究者

们总会不断地提出这个问题。瑐瑣

进步主义时代作为一个改革时代，实质上也

是一个“社会重建”的时代，这个时代的改革者们

不仅要承受过去遗留下来的、甚至会进一步加剧

的问题，譬如黑人问题( 种族问题) 和移民问题，

而且要面对因为快速的工业化、城市化等现代化

进程带来的新问题，如劳资问题、家庭问题、妇女

问题等。有论者认为这个时期需要解决的社会重

建问题包括: 让政府进入市场，发挥更加积极的作

用; 扩大经济机会的范围; 教育民主化; 将公众转

变为社会控制的能动者。瑐瑤作为进步主义时代、尤
其是“芝加哥实用主义者”中的重要成员，瑐瑥米德

对社会重建的过程、手段、目的诸方面有颇多论

述，这些论述总体上可以说是实用主义取向的，涉

及米德对现代科学、社会主义和社会民主等重要

问题的思考。
1． 米德认为“社会重建”是一个不断调适的

过程，这种过程不存在一劳永逸的解决方案; 换言

之，社会重建没有设定的理想目标或终极目标。

这体现了实用主义的过程论或过程哲学。他在早

期一篇论及社会改革的文章中写道: “我们永远

不可能提出一种关于最终将要达到之条件的详细

陈述。我们所拥有的是在应用中的某种方法和控

制，而非一种努力实现的理想”; 认为“一切以一

种关于未来必定( 达到) 的世界的观念来指导行

动的尝试，不仅是一种失败，而且是有害的”。瑐瑦这

种过程论，或者说一种流动的和形成中的世界观

构成了米德社会理论的一个基本点，贯穿于他对

自我、社会、心灵、时间等诸多领域的论述中。
2． 米德特别强调“明智的社会重建”( intelli-

gent social reconstruction) ，或者说科学方法指导的

社会重建。在他看来，社会改革就是“将智识 /智
力( intelligence) 应用到对社会条件的控制中”。瑐瑧

作为一个实用主义者，米德极为重视科学、尤其是

现代科学对于人类的重要意义，并在这个方面多

有论述。米德在芝加哥大学长期开设关于西方思

想史方面的课程，瑐瑨其中对于西方科学的观念及

发展多有涉及，尤其重视现代科学对于西方现代

世界的形成所具有的无可替代的意义。在其思想

史论著《十九世纪的思想运动》中，这种科学观有

充分体现。米德认为现代科学是“研究科学”( re-
search science) : “研究科学研究的是一些问题。

它并没有力图在任何一个具体领域中对作为一个

整体的世界给出一个系统的说明”。这种科学对

应的就是其流动的世界观: “科学变得实际上是

流动性的，而不是对世界的一个固定不变的教条

式结构。它成了一种方法，一种理解世界的方式，

以至于我们可以按照它来行动”。瑐瑩另一方面，现

代科学虽然成为一种方法，一种“解决问题的活

动”( problem － solving activity) ，但它和人的行动、
人类的道德和价值问题却是密切相关的; 换言之，

它不仅可以有效指导人的行动、而且可以有效解

决道德和价值问题，亦即可以有效地运用于社会

改革和社会重建之中，因为“社会理论的问题一

定是( 科学) 研究问题”。米德在“科学方法与道

德科学”这篇重要文章中对此有详细和深入论

述。和 M． 韦伯一样，米德也认为科学并不能确定
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善恶问题，但是，一旦我们始终如一地运用科学方

法，当面对“相互冲突的目的、制度以及它们那些

迄今不可侵犯的价值观”时，科学方法就会要求

对涉及的各方进行调节并因此进行重新表述和重

建，这样“明智的行动”才有可能。和 M． 韦伯不

一样的是，在面对现代社会中的“诸神之争”问题

时，米德并没有前者抱持的那种悲观主义以及采

取个人决断的应对方式，而是坚持一种更加讲求

实际和协调、充分和公正考虑各方诉求的方式来

寻求问题的解决，因为他认为科学方法就是“一

种高度发展的公正智识( impartial intelligence) 的

形式”。瑑瑠

3． 米德认为社会重建与社会主义问题密切相

关。社会主义在美国是一个颇多争议的问题，譬

如所谓的“桑巴特命题”。瑑瑡问题的关键倒不在于

美国有没有社会主义，而在于对美国的社会主义

的自身特征等问题的探讨。实际上，当美国在快

速现代化过程中产生资本主义发展必然会导致的

问题( 如劳资问题) 时，自然也会面临社会主义的

选择或在很多人眼中的威胁。从镀金时代到进步

主义时代，美国曾先后出现过多种形式的社会主

义，如基督教社会主义，进步主义时代的许多改革

也曾被指责具有社会主义色彩。米德很早就关注

到社会主义问题，比如前文曾提及的他在德国求

学时一度被德国的社会主义运动所吸引，但后来

随着他的实用主义的思想框架慢慢确定后，他对

“社会主义”的看法也不知不觉发生了改变。应

该说，米德对社会主义问题有过比较深入的研究。

例如在《十九世纪思想运动》中，关于“工业革

命”、“功利主义”以及“马克思与社会主义”的三

章先后排列，而且后两章共有一个主标题: “社会

的复兴”。这说明米德明确认识到现代“社会”概

念与“社会主义”的产生之间具有内在关联，而且

在讨论马克思的思想时，能够紧紧把握英国政治

经济学和黑格尔辩证法这两个关键脉络。不过，

基于实用主义立场，他显然不赞同马克思( 式) 的

社会主义，亦即他所谓的“革命的社会主义”; 相

反，他比较赞同“费边式社会主义”，认为它是一

种“演化的社会主义”。米德也指出了马克思对

资本主义社会的分析的局限性以及社会主义运动

在英国等欧洲国家出现的变化 ( 比如从所谓的

“规划”到“机会主义”的转变) ，以及不适合美国

社会等问题。瑑瑢米德的这些观点，在其早期发表的

关于法国心理学家勒邦( Gustave Le Bon) 的著作

《社会主义的心理学》的书评中已有体现。勒邦

将“拉丁社会”的社会主义与“盎格鲁 － 撒克逊社

会”的个体主义相对张，认为拉丁社会因自身的

特性而成为社会主义产生的“天然土壤”。米德

虽然对勒邦的有些机械的划分持批评立场，但书

中关于“规划社会主义”( program － socialism) 和

“机会主义的社会主义”( opportunist socialism) 的

划分还是对他产生了一定的影响。瑑瑣后来在“一

战”期间撰写的“社会主义与战争”中，从国际主

义以及以战争手段解决冲突等方面再次对社会主

义的方案进行了批评。瑑瑤和大多数进步主义时代

的改革者一样，米德并不赞同以暴力和革命的方

式来推动社会变革或重建新秩序。针对法国大革

命，米德曾经阐述过一种“将革命原则纳入制度

之中”的观点: “当你确立了一部宪法，而且其中

的某个条款还可以改变，那么，在某种意义上你就

把革命过程容纳到社会秩序之中了。”瑑瑥这种“革

命制度化”( institutionalizing of revolution) 观点，瑑瑦

体现的是米德奉行的基于宪政的和平、民主变革，

亦即一种渐进的社会改革或重建。
4． 米德关于社会改革和社会重建的论述，其

实质在于其民主性，亦即一种社会民主意义上的

重建过程。不论是流动性的世界观或过程哲学，

还是坚持将科学方法运用到社会改革过程的“明

智的社会重建”论，以及反对通过暴力和革命推

动社会变革的“革命制度化”观念，在实用主义的

思想框架里，最终都要落实到民主问题上。作为

美国本土思想，实用主义最基本的信条之一就是

民主，换言之，实用主义实质上是一种民主哲学。
进步主义时代的大多数改革虽然不乏激进乃至社

会主义色彩，但基本上都可谓民主改革。米德在

芝加哥数十年积极参与的各种社会改革，最能体

现出进步主义时代的社会民主特征。有论者指

出，进步主义时代的改革者们都是“新型的民主

主义者”，是“渴望将其民主制度社会化的男男女

女”，为了“一种更加平衡、更加平等，甚至是更加

公平的人类自由制度”而努力。瑑瑧米德的社会心理

学、尤其是其自我理论就是一种典型的民主理论。

社会与自我的动力学

米德在社会理论方面最主要的贡献是他关于
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社会与自我的颇具原创性的论述，这种论述实际

上也构成了米德思想的核心，是能够将米德思想

体系诸维度连接起来的关键点。不过，囿于米德

的著述情况，其中的丰富内容只能散见于他的已

刊未刊文稿、讲义笔记等等之中，所以需要后来者

的诠释和建构。下面仅就本文论题略作展开。
首先需要指出的是，作为一种实用主义的社

会理论，米德关于社会与自我的论述体现了十分

明显的自然主义和进化论的视角。米德晚期在宇

宙论方面用力颇多，诸如“视角”( perspective) 、演
化和突生( emergence) 、“社会性”( sociality) 等概

念和时间理论的阐发，瑑瑨无疑拓展和深化了米德

的思想体系，也使其具有更加广泛的解释力: 从无

机界到有机界，从生命的出现到人类的诞生，从无

意识到意识，从姿态( gesture) 到语言的产生，从心

灵( mind) 的出现到自我的产生，等等。对于社会

和自我的演进过程，米德分别采用了“种系发生

学”( phylogenesis) 和个体发生学( ontogenetics) 的

解释进路。在种系发生学的意义上，“社会”可以

视为一种“自然实体”，其演进过程是一种自然历

史进程; 这种进程并不会通过设定“遥远的目标”

而加速，而是通过社会自身与其环境的即时调适

来推进，米德认为这是社会推进的唯一途径; 而每

一次的调适，环境改变了，社会及其构成个体也会

发生同样改变。瑑瑩这种通过解决问题和困难而推

动的渐进变革，正是实用主义的基本观点。从个

体发生学来看，自我的产生不仅要以社会演进过

程中突生的“心灵”为前提，而且自身也是一个不

断发展的过程，这是米德的社会心理学主要探讨

的问题。

社会与自我的演进过程，或者说意识在种系

发生学和个体发生学意义上的演进过程，实际上

是相互指涉的。米德指出: “倘若没有心灵与自

我，我们所了解的人类社会便不可能存在，因为它

的所有典型特征都以其个体成员拥有心灵与自我

为前提; 但是，倘若心灵与自我没有在人类社会过

程中的较低阶段中产生或突现出来的话，人类社

会的个体成员便不会拥有心灵与自我。”瑒瑠因此，

在社会与自我关系问题上，米德所持的是社会优

先于自我的立场，而且始终强调心灵与自我都是

在“社会性”或社会关系中产生和形成的。另外

需要指出的是，人类社会演进过程中的不同阶段

存在着很大的不同，比如米德在讲到古代与现代

的世界观时，认为“现代文化世界观本质上是一

种动态的世界观”，而“古代文化的世界观本质上

是静止的世界观”。瑒瑡类似的比较在米德著述中并

不少见。这也说明，本文论及的社会改革与社会

重建论题，实际上只有在现代社会才是可能的，也

只有在现代社会才可能出现米德所谓的“社会重

建”与“自我重建”之间相互指涉的互惠关系:

我们在自己所置身的社会秩序中作的变

革必然也包括在我们自身作的变革……社会

重建与自我或人格重建之间的关系是互惠

的、内在的和有机的; 任何有组织的人类社会

中个体成员进行的社会重建必然要求每个个

体进行某种程度的自我或人格重建，反之亦

然……简言之，社会重建和自我或人格重建

是一个过程———人类社会演进过程———的两

个方面。人类社会进步包括人类个体对他们

从社会得出的自我意识机制的使用，既包括

实施这种进步的社会变革，亦包括发展其个

体自我或人格，从而使之与社会重建齐步前

进。瑒瑢

自我重建与社会重建一方面具有自身发展的

动力学，另一方面它们又共同构成了更为一般的

人类社会发展的动力学。自我或人格的发展与重

建还涉及一个社会的教育制度问题。而教育问题

恰恰是米德最为关注的社会问题之一，他在芝加

哥的社会改革实践与教育问题牵连至深，他生前

发表的著述中关于教育问题的讨论所占比例可谓

最大。就论题而言，从幼儿园到大学，从学校教育

到职业教育，从城市教育体制改革到大学改革，米

德几乎都有论述。总的来说，米德的教育思想也

可归于实用主义教育理论名下。在实用主义视角

下，教育同样被视为一种社会过程，但不是一般的

社会过程。以《教育哲学》为例，米德是从“共同

体的智识生活”这个角度来理解教育的实质，把

教育视为“共同体的智识生活”的一个基本组成

部分。就此而言，教育可谓是一种“意义传递过

程”，同时也是一种意义生成过程; 比如就教育的

主要对象儿童来说，他们并非是某种灌输容器，在

他们与他人( 如教育者) 的交流过程中，新的意义

得以产生。瑒瑣总体而言，米德强调的教育功能主要

是使接受教育者成为所属共同体的合格成员，形
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成具备“采取他人态度”之自我能力的社会成员;

只有具备了这种自我能力，才会有自我或人格重

建的可能。至于米德对于教育问题的大量论述，

限于篇幅，就不再涉及。

社会重建与自我重建也是一种“社会控制”
( social control) 过程。米德虽然接受了进化论的

视角，但却抱持着一种能动的或创造性的演进论。

社会的演进和重建过程一方面体现为对环境的控

制能力不断增强的过程，现代科学的兴起，更是加

强了人类的理性控制能力; 另一方面，也是对其个

体成员的控制不断增强的过程，这一点充分体现

在米德的自我理论中。按照米德的论述，社会个

体越是扩展其“采取他人态度”或具备“扮演他人

角色”的能力，就愈加能够依据共同体的态度或

“一般化他人”来控制其思考和行动。这种情形

在米德关于“主我”( I) 与“宾我”( Me) 的著名划

分中有典型体现: “社会控制乃是与‘主我’的表

现相对的‘客我’的表现。它规定界限，它设立的

限定可以说使‘主我’能够把‘客我’用作实现大

家都关心的事业的手段”。不过，米德认为，社会

控制“不仅不会扑灭人类个体，不会湮没其有自

我意识的个性，相反，实际上它乃是个性的基本要

素，与个性不可解脱地联系在一起; 因为个体之所

以为个体，作为一个有意识的个体的人存在，正是

在于他是社会的一员，参与了社会经验与活动过

程，并因而在他的行动中受到社会的控制”。瑒瑤

因此，在米德关于社会与自我的演进、重建过

程的论述中，实际上蕴含着某种“理想”的因素，

虽然其实用主义的科学观反对目的论的范式。这

种“理想社会”就是米德在许多地方描述的人类

未来会演进到的某种“普遍社会”( universal socie-
ty) :“人类社会的理想是这样的，它能使人们的相

互关系变得亲密无间，使必要的交流方式得到充

分发展，使得执行自己的独特职能的个体能够采

取他们所影响的其他人的态度”。瑒瑥米德认为，人

类历史上产生的语言、经济、宗教等制度都是具有

广泛普遍性，有助于促进人类社会迈向更具普遍

性的社会。这种社会是一种“有自我意识的社

会”( self － conscious society) ，构成这种社会的个

体是“有 自 我 意 识 的 自 我”( self － conscious
selves) 。这种社会最主要的特征就是人们之间的

相互关系和交流的充分发展，以至于大家都能够

按照“一般化他人”或共同体的态度来行动和思

考。当然，在米德看来，这样的社会也必定是一个

“民主社会”，因为“民主的意思是，个体可以高度

发展存在于他自己天性中的各种可能性，而且仍

能采取他所影响的他人的态度”。瑒瑦

结 语

杜威在米德的葬礼上发表的讲话中，对已成

故人的昔日好友给予了高度评价，称其“心灵具

有深刻的独创性”，是“美国最近一代哲学( 家) 中

最具原创性的心灵”。瑒瑧杜威的这个评价可以部分

解释本文开始部分提及的一个事实: “美国社会

学奠基者”们大多日益湮没在历史文献之中，米

德研究却可谓方兴未艾。虽然如此，米德研究自

身仍存在着诸多问题。除了米德本人的文本问题

外，迄今在米德的传记( 哪怕是思想传记) 研究和

对米德思想体系的综合性研究这些最重要的问题

上，依然没有突出进展。因此，即使米德研究在

1980 年代已经有所突破而进入一个新阶段，但数

十年来我们依然不是很了解米德其人，除了其社

会心理学外不清楚米德思想的整体框架。这篇小

文自然无力承担如此重任，只是想要在这两个方

面( 人与思想框架) 做出一点点努力，稍微澄清米

德所处的社会历史脉络，并结合其时代问题对其

思想提出一种语境化的解读。同时也想重申或彰

显米德作为美国进步主义时代最重要的社会理论

家的地位。米德亲历了“现代美国”的兴起，但

生、卒却皆处于美国历史上的大“危机”时期( “内

战”和“大萧条”) 。虽然如杜威所说在寻找“恰当

的言辞来表达其哲学观念”方面面临困难，但在

积极投身于社会改革运动的同时，米德仍努力构

建既能反映时代又具有超越性的理论体系。在这

个意义上，可以说米德和帕森斯是美国两代社会

理论家的主要代表。本文仅仅是往这个解释方向

迈出的一小步。

①主要是马克思，虽然马克思的主要著作是在十九世纪中、后
期完成的，但马克思主义社会理论或社会学的主要研究范式

无疑是他( 和恩格斯) 奠定的。另外像意大利的帕累托( 1848
－ 1923) 虽然在出生年代上早于涂尔干、韦伯一代，但其主要

著作的完成和发表时间也是在 1890 及以后年代，这和“1890
一代”确是一致的。

②这里所列举的是活跃于 19 世纪末和 20 世纪初的一代人，主
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要限于和社会理论及社会学相关者( 虽然如此，也只是举出

一些代表而已) ，实际上无论是在欧洲还是美国，都可谓是一

个人才荟萃的时代。
③参见 Talcott Parsons，The Structure of Social Action: A Study in

Social Theory with Special Ｒeference to a Group of Ｒecent Europe-
an Writers，New York: McGraw － Hill Book Company，1937;

H． Stuart Hughes，Consciousness and Society: The Ｒeorientation
of European Social Thought，1890 － 1930，New York: Alfred A．
Knopf，1959．

④帕森斯在其开创真正的社会理论 /社会学史研究先河的论著

《社会行动的结构》中，并未提及美国早期社会理论，这对后

来的古典社会理论研究中盛行的“欧洲中心论”取向无疑影

响深远。除少数研究( 如刘易斯·A． 科塞《社会学思想名

家》，石人译，上海人民出版社，2007 年) 外，美国早期社会理

论在此类研究中并未得到认真对待和重视。
⑤参见 Edward A． Diryakian，“Neither Marx nor Durkheim…Per-
haps Weber”，reprinted in For Durkheim: Essays in Historical
and Cultural Sociology，Ashgate，2009，p． 280．

⑥略举两个例证。维迪奇和莱曼( Arthur J． Vidich and Stanford
M． Lyman: American Sociology: Worldly Ｒejections of Ｒeligion
and Their Direction，Yale University Press，1985 ) 对美国早期

社会学进行了详尽论述，强调美国新教传统对美国早期社会

学的深刻影响，从而使其具有一种“社会正义论”( sociodicy)

色彩; 罗斯( Dorothy Ｒoss，The Origin of American Social Sci-
ence，Cambridge University Press，1991 ) 则围绕着“美国例外

论”( American Exceptionalism) 这个同样具有浓厚新教色彩的

主题及其变奏来论述美国社会科学的起源和发展。
⑦虽然米德并未被列入一些研究者所谓的“美国社会学的奠基

者”之列，但经过“二战”后米德在社会学领域的“经典化”之

后，学界对米德的研究可谓方兴未艾; 而那些“美国社会学的

奠基者”们则日渐被遗忘。
⑧米德生前在各类报刊上的发表物不过百篇左右，其中比较重

要的文章和书评也仅几十篇而已; 米德在芝加哥大学哲学系

任教 30 余年，主要开设的是哲学和心理学方面的课程，包括

富有影响力的“社会心理学”课程，米德的课程虽然吸引了许

多社会学系的学生，但却始终未讲授过社会学课程。
⑨在米德研究的二手文献中，关于其社会心理学、尤其是他对

“自我”问题的论述的研究，始终居于主导地位，这充分反映

和说明了人们对米德思想的主流看法。
⑩赫伯特·布鲁默是“二战”后米德在社会学领域“经典化”的

主要推手，他提出“符号互动论”的研究范式，并以米德作为

其主要奠基者，从而使得“符号互动论者米德”成为米德思想

研究中的主导性诠释框架; 另外，哈贝马斯在其具有广泛影

响的《沟通行动理论》( Jurgen Habermas，The Theory of Com-
municative Action，2 vols． ，translated by Thomas McCarthy，

Beacon Press，1984，1987) 中，将米德的相关论述作为其倡导

的“沟通行动理论”的主要思想来源之一，从而将米德社会理

论的“经典化”进一步国际化。关于米德在战后社会学中的

“经典化”过程的较为细致的论述，可参见 Filipe Carreira Da

Silva: “G． H． Mead in the history of sociological ideas”，Jour-
nal of the History of the Behavioral Sciences，2006，42 ( 1) : 19
－ 39． 无论是布鲁默还是哈贝马斯，对米德思想诠释的一个

关键问题是，过度依赖米德去世后依据学生课堂笔记等材料

编辑出版的《心灵、自我与社会》，但这个文本既不可靠也不

能代表米德的整体性思想; 关于这个文本的解构性研究，可

参见 Daniel Ｒ． Huebner: “The Construction of Mind，Self，and
Society: The Social Process behind G． H． Mead’s Social Psy-
chology”，Journal of the History of Behavioral Sciences，2012，48
( 2) : 134 － 153．

瑏瑡米德去世后，其著作的整理、编辑和出版可以说是断断续续

的，尤其是 1930 年代陆续推出包括《心灵、自我与社会》在内

的四部整理性著作，后来比较重要的有雷克和席尔瓦分别于

1964、2011 年编辑的两部重要文集( George Herbert Mead: Se-
lected Writings，edited by Andrew Ｒeck，University of Chicago
Press，1964; G． H． Mead: A Ｒeader，edited by filipe Carreira
da Silva，Ｒoutledge，2011) ，迪根将米德生前未刊的一部著作

编辑出版( Essays in Social Psychology，edited by Mary Jo Dee-
gan，Transaction Publishers，2001) ，以及一部关于“教育哲学”
的整理著作( The Philosophy of Education，edited by Gert Biesta
and Daniel Trohler，Paradigm Publishers，2008) 。在米德研究

方面，约阿斯在 1980 年 代 出 版 的 著 作 ( Hans Joas: G． H．
Mead: A Contemporary Ｒe － examination of His Thought，Polity
Press，1985) 可以说使米德研究跳出了“符号互动论”的范

式，开创了米德研究的新阶段。其他一些重要研究，后文将

会参考引用。
瑏瑢参见 Talcott Parsons，The System of Modern Societies，Prentice

－ Hall，1971．
瑏瑣史蒂文·J． 迪纳:《非常时代: 进步主义时期的美国人》，萧易

译，上海人民出版社，2008 年，第 9 页。
瑏瑤迄今为止，尚无关于米德完整的传记研究著作问世; 库克在

1990 年代的著作仍然是关于米德思想发展比较完整( 虽然

简略) 的探讨，参见 Gary A． Cook，George Herbert Mead: The
making of a Social Pragmatist，University of Illinois Press，1993．

瑏瑥转引自 Gary A． Cook，George Herbert Mead: The making of a
Social Pragmatist，University of Illinois Press，1993，p． 36．

瑏瑦卡斯尔去世后，为了纪念好友，米德和妻子 ( Helen Castle
Mead，卡斯尔的姐姐) 编辑了卡斯尔的《通信集》，但这部长

达 900 余页的通信集直到一百多年后才得以出版，参见 The
Collection of Letters of Henry Northrup Castle，edited by George
Herbert Mead and Helen Castle Mead，Ohio University Press，
2012． 这部通信集已成为研究米德早期生平和思想发展的重

要文献。
瑏瑧参见 Dmitri N． Shalin，“G． H． Mead，Socialism，and the Pro-
gressive Agenda”，American Journal of Sociology，1988，93
( 4) : 913 － 951．

瑏瑨James Campbell，The Community Ｒeconstructs: The Meaning of
Pragmatic Social Thought，University of Illinois Press，1992，p．
2．
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瑏瑩Gary A． Cook，George Herbert Mead: The making of a Social
Pragmatist，University of Illinois Press，1993，p． 105．

瑐瑠最近数十年来的米德研究中，米德在理论和实践中的社会改

革维度也得到一些研究者的重视，例如库克的论著中就专辟

一章论述这个问题，其他如侧重研究米德的教育思想的迪根

( 例如可参见她为其编辑的一本米德文集撰写的导论: Mary
Jo Deegan: “Play From the Perspective of George Herbert
Mead”，in Play，School，and Society，edited by Mary Jo Dee-
gan，Peter Lang，1999) ，更晚近的席尔瓦( 参见 Filipe Carreira
da Silva，Mead and Modernity: Science，Selfhood，and Demo-
cratic Politics，Lexington Books，2008) ，以及沙林的重要文章

( Dmitri N． Shalin: “G． H． Mead，Socialism，and the Progres-
sive Agenda”，American Journal of Sociology，1988，93 ( 4 ) :

913 － 951) 。
瑐瑡转引自 Filipe Carreira da Silva，Mead and Modernity: Science，

Selfhood，and Democratic Politics，Lexington Books，2008，p．
168．
瑐瑢瑐瑤参见 Dmitri N． Shalin，“G． H． Mead，Socialism，and the
Progressive Agenda”，American Journal of Sociology，1988，93
( 4) ，p． 945．

瑐瑣在帕森斯的社会理论中，尤其是他关于“美国社会共同体”
( American societal community) 的论述中，美国的“社会重建”
问题依然是其核心所在，参见 Talcott Parsons，American Socie-
ty: A Theory of the Societal Community，Paradigm Publishers，
2007．
瑐瑥迪根提出“芝加哥实用主义( 者) 世界”“芝加哥爱与仪式的

女性 /男性世界”“女性主义的实用主义”等概念来描述米德

在芝加哥的生活世界、所属共同体以及社会改革活动，参见

Mary Jo Deegan，“Play From the Perspective of George Herbert
Mead”，in Play，School，and Society，edited by Mary Jo Dee-
gan，Peter Lang，1999，pp． xx － xxxi．

瑐瑦瑐瑧George Herbert Mead，“The Working Hypothesis in Social Ｒe-
form”，in Selected Writings，edited by Andrew J． Ｒeck，The Li-
brary of Liberal Arts，1964，p． 3，5; 4．

瑐瑨关于米德在芝加哥大学哲学系历年开设的课程，可参见刘易

斯和斯密斯论著的“附录 1”( J． David Lewis and Ｒichard L．
Smith，American Sociology and Pragmatism: Mead，Chicago So-
ciology，and Symbolic Interaction，The University of Chicago
Press，1980，pp． 260 － 271． )

瑐瑩乔治·H． 米德:《十九世纪的思想运动》，陈虎平、刘芳念译，

中国城市出版社，2003 年，第 314、343 页。
瑑瑠参见 George Herbert Mead，“Scientific Method and Moral Sci-
ences”，in George Herbert Mead: Selected Writings，edited by An-
drew J． Ｒeck，The Library of Liberal Arts，1964，pp． 248 － 66．
米德关于科学的论述构成了其社会理论的一个重要内容和

显著特征，此处仅仅涉及其中部分论述。

瑑瑡德国经济学家和社会学家桑巴特( Werner Sombart) 曾出版过

一部名为《为什么美国没有社会主义》( 1906 ) 的著作，其中

讨论了美国为何没有产生欧洲那么强大的社会主义传统的

若干因素，如美国的工人阶级对待资本主义和美国政治制度

的态度、享有较高的工资报酬以及较多向上流动的机会，美

国的两党制使得新的政党很难成长起来，美国辽阔的边疆给

工人提供了更多的机会，等等。某种意义上，可以说这是“美

国例外论”的另一种翻版。
瑑瑢参见乔治·H． 米德《十九世纪的思想运动》，陈虎平、刘芳念

译，中国城市出版社，2003 年，第九、十、十一章。
瑑瑣参见 George Herbert Mead，“Ｒeviewed Work( s) : The Psychol-
ogy of Socialism． By Gustave Le Bon”，American Journal of So-
ciology，1899，5 ( 3) : 404 － 412．

瑑瑤George Herbert Mead，“Sicialism and the War”，in Mary Jo
Deegan: Self，War，＆ Society: George Herbert Mead’s Macroso-
ciology，Transaction Publishers，2008，pp． 187 － 195．

瑑瑥George Herbert Mead，Movements of Thought in the Nineteenth
Century，edited by Merritt H． Moore，University of Chicago
Press，1938，p． 361．

瑑瑦George Herbert Mead，“Natural Ｒights and the Theory of the Po-
litical Institution”，in George Herbert Mead，Selected Writings，
edited by Andrew J． Ｒeck，The Library of Liberal Arts，1964，

p． 150．
瑑瑧Dmitri N． Shalin，“G． H． Mead，Socialism，and the Progres-
sive Agenda”，American Journal of Sociology，1988，93 ( 4 ) :

945．
瑑瑨米德的“社会性”完全是一个自然概念，例如他谈到“宇宙的

社会性”，其基本含义指的是“能够同时作为几种不同的事物

存在的能力”; 参见乔治·赫伯特·米德: 《现在的哲学》，李

猛 译，上海人民出版社，2003 年，第 85 页。
瑑瑩George Herbert Mead，“Scientific Method and Moral Sciences”，

in George Herbert Mead，Selected Writings，edited by Andrew J．
Ｒeck，The Library of Liberal Arts，1964，p． 266．

瑒瑠瑒瑡瑒瑢瑒瑥瑒瑦瑒瑧乔治·H． 米德:《心灵、自我与社会》，赵月瑟译，

上海译文出版社，1992 年，第 202，258，270 － 71，187、225，

285，284 页。
瑒瑣参见 George Herbert Mead，The Philosophy of Education，edited
by Gert Biesta and Daniel Trohler，Paradigm Publishers，2008．

瑒瑧John Dewey: “George Herbert Mead”，The Journal of Philoso-
phy，1931，28 ( 12) : 310．

作者简介: 赵立玮，中国社会科学院社会学研

究所副研究员。北京，100732
〔责任编辑: 毕素华〕

68

社会重建的动力学: G． H． 米德社会思想中的改革之维


