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“鸿沟”与“鄙视链”: 家庭教育投入的阶层差异
———基于北上广特大城市的实证分析
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摘 要: 针对日益凸显的中产群体子女的教育问题，使用“特大城市居民生活状况调查”数据，从家庭文化环境、家
庭教育支出、课外补习参与和志愿者活动参与 4 个方面对中产阶层与非中产阶层的家庭教育投入状况进行了比

较，并分析了两个阶层内部不同家庭之间在子女教育投入上的差异。研究结果表明: 与非中产家庭相比，中产家庭

的教育投入优势非常明显。同时，在中产阶层和非中产阶层内部，不同家庭之间在子女教育投入上都同样存在着

差距，且“教育鸿沟”与“教育鄙视链”并存。受家庭社会经济地位的影响，不同家庭的子女教育投入水平实际上构

成了一个“渐变的等级分化序列”。
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引言

2017 年 5 月 25 日，《凤凰周刊》刊登了一篇题

为《中产教育鄙视链》的文章，引发了国人的热议。
文中提到，中产阶层的家庭“从孩子出生开始，家长

们就精心挑选更好的房子、更好的玩具、更好的早教

班、更好的服饰，甚至更好的动画片、更好的旅游地

……早在学龄前，因为各种自愿或不自愿的攀比，中

产阶级内部就已经形成了一条条育儿鄙视链。”“鄙

视链”，这一略带戏谑的形容词，让我们看到了中产

家长对子女教育的格外重视以及竭尽所能的投入。
我国历来具有重视子女教育的家庭传统，近年来随

着人力资本投资重要性的提升以及教育市场化的趋

势，家庭愈加重视并逐渐加大针对子女的教育投入。
“鄙视”的心态使得家庭教育投入似乎正成为一场

没有终点的“赛跑”。透过“鄙视链”中的多重心态，

则可以看到不仅阶层之间可能存在“鸿沟”，阶层内

部的分化也在加剧。
伴随着改革开放以来中国经济的持续稳定快速

增长 以 及 城 市 化 进 程 的 加 快，中 产 阶 层 ( middle
class，类似的称谓还有中间阶层、中等收入群体等)

开始出现和壮大，成为中国社会阶层结构变迁的新

趋势。尽管目前对于中产人群的界定、数量和构成

以及是否形成了一个阶层等问题仍存有争论，但不

论是国家政策、学者专家，还是普通的社会公众，对

这一群体的关注都在不断增加［1］。“教育鄙视链”
话题的出现，使得中产家庭的子女教育投入问题得

到凸显。本文利用“特大城市居民生活状况调查”
数据，从家庭文化环境、家庭教育支出、课外补习

参与、志愿者活动参与 4 个方面尝试分析中产阶

层与非中产阶层在家庭教育投入上的异同，并分

析 2 个阶层内部不同家庭之间在子女教育投入上

的差异。

一、文献回顾

( 一) 阶层地位与教育不平等

在现代社会，教育是促进社会流动的关键因素。
对于年轻人来说，接受高水平的教育，意味着在未来

更可能获得理想的收入和地位，而且还可以通过教

育非市场化的效果，如改善健康、养育观念、消费习

惯、生活方式、个人能力等，来提高个体的生活质量

和幸福感［2 － 3］。但是，目前大量教育分层领域的研

究也发现，教育作为社会下层向上流动的动力来源，

在缓解或者改变着由于出身导致的不平等的同时，
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又在塑造着不平等，这是因为上层家庭会利用各种

资源优势，确保子女获得较多的教育机会，这使得教

育又成为家庭阶层地位优势传递的再生产机制。因

此，教育获得的机会在不同社会阶层家庭之间的分

布是不平等的。
家庭阶层地位对子女教育获得影响一直是教育

不平等研究的核心命题。在“地位获得模型”提出

之后，家庭阶层属性对教育获得和代际流动的显著

影响作用在许多工业化国家都得到验证［4］。经济

和社会变革带来的教育机会的扩张，也并没有减少

家庭阶层背景在个人教育成就取得中所发挥的作

用［5］。MMI ( maximally maintained inequality，最 大

化维持不平等) 理论认为: 教育机会扩张会产生平

等化效果，但这个效果要到达某个临界点之后才产

生，只有当优势阶层的入学率饱和后，家庭背景的影

响才会降低［6］。因此，个人能力不是子女教育成功

的唯一决定因素，子女教育生涯背后是一系列社会

背景特征。因此，问题已不是父辈特征是否会影响

学生教育成功，而是影响的程度究竟是多少。EMI
( effectively maintained inequality，有效维持不平等)

理论则进一步指出: 教育不平等包括“数量”( 总体

教育机会) 和“质量”( 学校等级或学制轨道) 2 个层

面的差异，高阶层家庭的孩子更可能获得级别或质

量更高的教育［7］。MMI 和 EMI 的理论观点得到了

来自中国经验的支持。国内大量研究同样表明: 来

自更 上 层 家 庭 的 子 女，更 容 易 取 得 教 育 上 的 优

势［8 － 10］。
( 二) 家庭教育投入:“教育—阶层”再生产的形

成机制

家庭教育投入，或称家庭教育投资( family edu-
cational investment) ，在人力资本投资理论 的 框 架

内，通 常 被 理 解 为 家 庭 花 在 子 女 身 上 的 教 育 费

用［11］。但从广义上理解，家庭教育投入是一个包含

了多重面向的概念，既包括了教育支出、物质投入等

货币性投入，也包括了教育观念、抚养时间与精力的

付出等非货币性投入［12］。对家庭教育投入的考察，

是打开教育再生产“黑箱”的关键钥匙。家庭阶层

地位之所以对子女教育获得起着关键性的影响作

用，主要就是因为不同社会经济背景的家庭在子女

教育投入意愿、投入能力和投入水平等方面存在差

异，进而影响着子女的教育结果以及在学校的表现。
从对教育的重视程度看，西方研究发现尽管对

结论的解释不尽相同，但是大部分研究者都认为低

阶层和工人阶层家庭对教育的重视程度都比不上中

产阶层家庭［13］。刘保中等人( 2014) 基于中国样本

的分析同样显示: 来自更高阶层地位的家庭期待子

女获得的学历程度更高［14］。父母对子女成就的积

极性期待对于子女成长过程中的自身期望、学习热

情、教育和职业成就具有重要促进作用，来自“重要

他人”的鼓励成为实现代际资源传递的重要影响变

量。从物质投入的角度看，高收入家庭比低收入家

庭更能担负起教育的成本和物质保障，如居住条件、
学习环境、学习费用等等。

文化资本在代际间的传递也是教育再生产的重

要原因，具有较高教育水平的父母，能为他们的孩子

创造更多教育文化资源上的优势，以促进子代的学

业发展和教育成就［15］。文化资本不仅包含了教育

和知识的积累，还包括了父母的品味、喜好以及对现

行教育系统规则的了解等，这些文化资本通过家庭

社会化过程在两代间进行习得、传递和内化。国内

的研究同样证明，文化资本是家庭背景影响子女教

育获得的中介变量，家庭文化氛围好，子女也越容易

从事促进成绩的学习行为( 如课外阅读) ［16］。
父母对子女的教育参与行为同样存在着阶层差

异。Sampson 等( 1994 ) 的研究认为: 相较于家庭收

入和父母教育良好的家庭，低社会经济地位的家庭

在收入、教育上的劣势削弱了他们提供回应性教养

方式( responsive parenting) 的能力，更可能会倾向于

权威主义的而且严厉的教养方式，更多体罚而非讲

道理［17］。安妮特·拉鲁( 2010 ) 在《不平等的童年》
一书中提出: 中产阶层( 包括上层中产阶层) 的父母

教养孩子倾向于“协作培养”( concerned cultivation)

的文化逻辑，相比之下，工人阶层和贫困家庭的父母

倾向于采取“成就自然成长”( accomplishment of nat-
ural growth) 的文化逻辑，“两类不同教养方式的文

化惯行并未被重要的社会机构如学校赋予同等的社

会价值”，中产阶层家长的逻辑更符合现行教育机

构的标准［18］。
( 三) 中国中产阶层的家庭教育投入倾向

中国中产阶层作为一个日益受到关注的群体，

他们的政治态度、消费模式等已经被越来越多的研

究所涉及。但是针对中国中产阶层的家庭教育投入

特征，目 前 国 内 文 献 的 分 析 尚 不 多 见。陈 曙 红

( 2008) 基于 2004 年对南京中产阶层所做的调查发

现，归于一种路径依赖的思维习惯，凭借教育流动获

得社会地位的中产阶层在子女教育中更加注重教育

传承意识、艺术素质的培养以及早期教育等［19］。但

是中产阶层家庭表现出来的教育投入倾向是否已经
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与非中产阶层构成了教育模式上的差异似乎还尚不

确定。洪岩壁等( 2014 ) 借助一项全国城市地区中

小学生及家长调查数据，运用布迪厄的资本和惯习

概念，通过分析城市居民在子女教育上的资本投入

和教养理念差异，探讨了不同阶层之间的教育模式

差异。他们的研究发现: 在子代教育方面，中产阶层

父母在资本( 包括子女文化活动参与、家庭藏书量

和课外补习情况) 投入上有显著优势，但在家庭教

养态度惯习上却和底层阶层父母无甚差别［20］。
本文将就中产阶层与非中产阶层的家庭教育投

入问题进行进一步的探讨。正如上文所说，家庭教

育投入包含了很多内容，采用的划分标准不同，对家

庭教育投入的界定也不尽相同。本文将从家庭文化

环境、家庭教育支出、子女课外补习和志愿者活动参

与 4 个方面对家庭教育投入进行考察，这 4 个方面

能综合反映家庭教育投入中客观环境与实际行为，

学业教育与社会性教育等方面的内容。
教育支出一般指购买教育的全部支出的货币表

现，代表着家庭对子女教育的经济投入情况。Tilak
( 2002) 认为: 家庭教育投资的内容既包括了直接的

教育费用，例如家庭付给学校的学费和考试费、注册

费、选课费等其他费用，也包括了一些间接的费用，

例如购买教材、文具、服装、交通、家教等费用［21］。
必要的教育支出是子女获得教育的基本条件，充分

的教育支出可以为子女提供优越的教育条件，可以

为子女选择师资水平更高的重点学校，可以支付起

课外辅导费、兴趣班等费用，可以使子女在升学中拥

有更多的竞争优势。可以说，家庭教育支出高低背

后的潜在意义反映出家庭教育投资能力的高低，以

及不同家庭类型的子女当前教育机会的多少和未来

发展空间及潜力的大小［22］。市场化改革以来的教

育市场化转变以及国家教育政策的变化进一步增加

了家庭教育费用，在公共教育支出明显不足的情况

下，家庭经济水平和家庭收入因素对目前中国家庭

教育支出的影响作用越来越大。
家庭文化环境是家庭的重要文化资本。良好的

家庭文化环境，显然更容易促进孩子的智力发育、情
感培育以及家庭教养等。与直接的教育投入行为相

比，家庭文化环境多通过潜移默化的方式产生影响。
家庭文化环境包含了多方面的内容，对于这一概念

的测量标准，目前学界尚未形成一致的结论。阮福

金等人( 2006) 基于以往国内外相关研究，将家庭文

化环境区分为家庭文化资源和家庭文化活动两部

分。其中，家庭文化资源是指书籍、文具和电脑等读

写工具，家庭文化活动则包括幼儿和家庭主要成员

一起进行的读写活动，包含了他们所有的家庭读写

经验［23］。在以往很多研究中，均把家庭藏书量作为

家庭文化环境的重要指标［20，24］。如果父母是喜欢

阅读的人，那么孩子在亲子互动和社会化过程中，容

易习得父母的阅读习惯和爱好。也就是说，父母热

爱阅读更有可能促进孩子的阅读行为，培养阅读的

兴趣。此外，家庭中图书等丰富的文化资料增加了

子女接触认知刺激的机会，这种认知刺激有利于激

发子女的学习兴趣，提高子女的认知能力以及学业

表现。由于具有较好的测量效度，本文也选择了家

庭藏书量来反映家庭文化环境的状况。
课外 补 习，又 称“影 子 教 育”( shadow educa-

tion) ，一般指正式的学校教育之外进行的旨在提高

学生学业成绩等成功表现的一系列教育活动。教育

配置的过程决定了课外补习的出现，竞争性的正规

考试的 存 在 使 得 课 外 补 习 在 很 大 程 度 上 难 以 避

免［25］。在很多国家，学校教育和补习教育成为 2 种

并行的教育活动。在中国具有类似的情况。政府主

导的国民教育体系和市场主导的校外补习教育构成

了中国校内教育以及校外教育资源的 2 种主要供

给［26］。尤其是近些年“影子教育”发展非常迅速，辅

导班、补习班火爆，扩展性的校外教育支出已经成为

当前中国家庭教育支出的重要组成部分。中国青少

年研究中心 2011 年基于全国 8 个省会城市近 5 000
名中小学生家长的问卷调查显示，城市家庭在子女

中小学阶段的课外培训和补习上投入大量金钱，课

外培训和补习支出的花费成为家庭教育支出的主要

内容，76%的家庭年均支付的子女课外补习费达到

3 820 元，其中最高的达到年均 8 万元。随着义务教

育在全国范围内的全面普及，学业竞争已经逐渐从

校内扩展到校外。课外补习支出本质上仍是家庭追

求更优质教育的表现，它成为获取优质教育资源的

重要途径。由于受市场逻辑的主导，课外补习参与

更容易受到家庭背景的影响。
相比于课外补习等与子女学业教育直接相关的

投入，家庭在子女道德教育、社会教育等方面的投入

更能反映出家庭教育在理念与形式上的差异。志愿

服务活动是当前我国中小学生社会教育的重要形

式。参与志愿者活动具有很好的教育作用，梁烜

( 2016) 认为: 志愿服务对中小学生核心素养的提高

具有明显的促进作用，能促进学生创新能力和实践

能力的培养，能锻炼学生独立思考的能力，提高学生

的社会责任感和关爱他人的意识［27］。总体而言，在
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自我认同感与道德感统一为一体的青少年时期，拥

有志愿服务活动的经历，对帮助青少年健康成长是

非常重要的［28］。在国家层面，学生参与志愿服务活

动也已经被视为培育学生道德意识和社会责任感的

重要方式。2009 年 6 月教育部出台了《关于深入推

进学生志 愿 服 务 活 动 的 意 见》( 教 思 政［2009］9
号) ，文件中要求“中小学要把志愿精神作为进一步

加强和改进未成年人思想道德建设的重要内容”。
尽管如此，与西方国家相比，我国的志愿服务尤其是

中小学生阶段开展的志愿服务仍处于起步阶段，学

校、家长和学生的志愿服务意识相对薄弱，活动还不

够系统。与传统的学习教育相比，全面发展的素质

培养教育对家长的教育水平和教育意识提出了更高

的要求。

二、研究设计

( 一) 数据

本文所使用的数据来源于由上海大学、中国社会

科学院社会学研究所以及中山大学共同主持的“特大

城市居民生活状况调查”。此次调查于 2014 年 11
月—2015 年 10 月在北京、上海和广州 3 个特大城市组

织实施，采用两阶段抽样法: 第 1 阶段采用地图法随机

抽样，在每个城市抽取 50 个社区，每个社区抽取 20 个

家庭户，每个家庭户抽取一个成年人入样，3 个城市共

获得了 3 004 个常住人口的样本数据; 第 2 阶段是专门

针对中产阶层进行的适应性区群抽样( Adaptive Cluster
Sampling) ，每个城市抽取约 1 000 个样本，共获得了

3 006 个常住人口的样本数据［29］。全部调查总共获得

了 6 010 个有效样本。
本文将分析对象限定为家庭中 2015 年还在就

读小学、初中和高中的子女，考察家庭针对这部分子

女的教育投入情况，具体分析内容均由成人被访者

回答。由于原数据结构是以家庭为单位的，而本文

的研究对象和分析单位均是儿童，因此每个儿童应

有一个独立的观察值。本文首先对原调查数据的结

构进行了转换( 即将“宽数据”转换为“长数据”) ，

同时去除不符合就读阶段要求的样本以及各变量缺

失值之后，两阶段抽样调查共获得有效子女分析样

本 1 095 个，家庭样本 917 个。虽然第二阶段针对

中产阶层的适应性区群抽样并非随机抽取，但出于

增加样本量的考虑，在分析的过程中，本文采用了两

阶段抽样调查所获得的合并样本。
( 二) 变量

本研究将家庭教育投入作为因变量，并从家

庭教育支出、家庭藏书量、孩子是否参加过课外补

习、孩子是否参加过志愿者活动 4 个方面对其进

行衡量，这 4 个方面的测量题项均由成人回答者

回答。
家庭年人均教育支出，该变量为合成变量，通过

问卷中过去一年家庭在教育方面的花费以及家庭人

口数综合计算而来，单位为元，连续型变量。问卷中

该问题同时包括了成人和孩子的教育费用。由于问

卷中没有包含直接测量子女教育支出的题项，考虑

到目前家庭教育支出绝大部分用于子女教育费用

上，因此本研究用该变量来近似反映家庭对子女的

教育投入情况。在回归模型分析部分，为了降低标

准差，本文把该变量作了取对数的处理。
家庭文化环境，通过家庭藏书量即目前拥有的

图书( 不含教科书) 册数来测量，在问卷中该变量为

连续变量。为了降低标准差，提高模型的拟合度，本

文在模型分析部分，把图书册数进一步处理为包含

7 个类别的序次测度的变量。7 个类别分别是: 0 为

0 本，1 为 1 ～ 10 本，2 为 11 ～ 20 本，3 为 21 ～ 50 本，

4 为 51 ～ 100 本，5 为 101 ～ 200 本，6 为 201 ～ 500
本，7 为 500 本以上。

孩子是否参加过课外补习为二分变量，0 为没

有上过补习班，1 为上过补习班。
孩子是否参加过志愿者活动为二分变量，0 为

没有参加过。1 为参加过。
本研究的核心自变量为子女是否属于中产阶层家

庭，该变量为二分变量，0 为否，1 为是。目前关于中产

阶层的划分标准尚未达成一致的意见，“特大城市居民

生活状况调查”采用了受访者的职业类型、去年全年总

收入、去年全年总支出 3 个指标对中产阶层与非中产

阶层进行了区分，这一标准显然更偏重于职业和经济

标准。根据此种标准，如果受访者为中产阶层，则把受

访者所在的家庭阶层属性视为中产家庭。由于本研究

将此次调查针对中产阶层的适应性区群抽样样本纳入

进来，因此最终的分析样本中中产家庭的比例较高，共

有 623 个中产家庭进入到分析中来，约占全部分析家

庭样本的 67. 9%。
本文的控制变量包括了孩子性别、家庭中就读

中小学的孩子数、孩子目前上学阶段和家庭社会经

济地位。其中，孩子的性别为二分变量，0 为女孩，1
为男孩。家庭目前正在就读中小学的孩子数为二分

变量，0 为 1 个，1 为 2 个及以上。孩子目前的上阶

段为分类变量，0 为小学，1 为初中，2 为高中。家庭

社会经济地位主要通过父母受教育程度和家庭收入
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水平来测量，其中，使用父母亲较高一方的受教育年

限来表示父母的受教育程度，而用家庭年收入的对

数来衡量家庭收入情况，两个变量均为连续变量。
变量及变量基本构成情况详见表 1。

表 1 变量及样本描述

变量名称 类别 /指标 总体 中产 非中产

家庭年人均教育支出
均值 5 441. 1 6 933. 0 2 114. 2
标准差 9 717. 4 11 283. 8 2 268. 7

家庭藏书量( 连续)
均值 177. 7 211. 6 102. 2
标准差 414. 1 477. 7 192. 1

孩子是否参加过课外补习
是 56. 3 62. 2 43. 1
否 43. 7 37. 8 56. 9

孩子是否参加过志愿者活动
是 30. 8 33. 1 25. 7
否 69. 2 66. 9 74. 3

孩子学业成绩
均值 3. 7 3. 8 3. 6
标准差 0. 7 0. 7 0. 7

孩子性别
男孩 54. 7 54. 6 54. 9
女孩 45. 3 45. 4 45. 1

家庭就读中小学的孩子数
1 个 83. 7 82. 4 86. 7
2 个及以上 16. 3 17. 6 13. 3

孩子目前上学阶段( % )

小学 52. 8 53. 2 51. 9
初中 25. 1 23. 9 27. 7
高中 22. 1 22. 9 20. 4

父母较高受教育年限
均值 13. 7 14. 5 11. 9
标准差 3. 2 2. 9 3. 0

家庭年收入( 取对数)
均值 12. 0 12. 4 11. 1
标准差 1. 3 1. 3 0. 6

样本量 1 095 756 339

数据来源: 特大城市居民生活状况调查。

( 三) 分析方法

本文采用了描述性统计分析和多元回归分析方

法。描述性统计分析主要是对中产与非中产家庭在

不同因变量上的分布进行统计描述和比较，并报告

了双变量的差异性检验结果。
同时，本文使用了不同的多元回归方法，对 2

种不同阶层的家庭之间以及 2 种家庭内部教育投

入状况 的 差 异 进 行 了 模 型 检 验。在 模 型 分 析 部

分，针对不同的因变量，本文采取了不同的多元回

归方法。针对家庭年人均教育支出的对数、家庭

藏书量的分析，由于因变量为连续型变量，故本文

使用了一般线性回归( OLS) 模型。针对因变量为

孩子是否参加过课外补习是否做过志愿活动，且

由于因变量为二分类变量，本文采用二分 Logit 回

归模型进行分析。

三、研究结果

( 一) 描述性分析

表 1 同时描述了本文关注的家庭教育投入的

4 个维度在总样本、中产家庭和非中产家庭 2 个子

样本中的分布情况。从结果可以看出，在家庭年

教育支出方面，中产家庭的年人均教育支出约为

6 933. 0 元，非中产家庭约为 2 114. 2 元，中产家庭

约是非中产家庭的 3. 3 倍，差距非常明显。在家

庭藏书量上，所有家庭的藏书量平均约为 178 本，

其中中产家庭平均约为 212 本，非中产家庭平均

约为 102 本，中产家庭是非中产家庭的 2 倍多。在

孩子是否参加过课外补习上，平均约有超过六成

( 62. 2% ) 的中产家庭子女曾经参加过课外补习，

非中产家庭的子女曾经参加过课外补习的比例仅

有四成多( 43. 1% ) ，二者相差接近 20 个百分点。
在孩子曾参加过志愿者活动比例上，中产家庭同

样高于非中产家庭，不过二者的差距并不太大，中

产家庭 平 均 约 为 33. 1% ，非 中 产 家 庭 平 均 约 为

25. 7% ，二者百分比差仅约为 7. 4。
对待上述两类家庭在教育投入不同方面的差

异，本文还初步进行了双变量的差异性检验，检验结

果分别为: 教育支出 t 检验结果为 t = － 7. 791，p ＜
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0. 001; 家庭藏书量 t 检验结果为 t = － 4. 071，p ＜
0. 001; 参加 课 外 补 习 的 卡 方 检 验 结 果 为 Pearson
chi2( 1) = 34. 701 9，p ＜ 0. 001; 参加志愿者活动的卡

方检验结果为 Pearson chi2 ( 1 ) = 6. 024，p ＜ 0. 05。
通过上面描述性的对比可以发现，中产家庭在家庭

教育投入水平上总体要明显好于非中产家庭。
( 二) 多元回归分析结果

表 2 显示了家庭教育投入影响因素的回归分析

结果，模型 1 ～ 模型 4 对应的因变量分别为家庭年

人均教育支出、家庭藏书量、是否参加过补习、是否

参加过志愿者活动。结果显示: 控制了其他因素后，

在家庭教育支出、家庭藏书量、是否参加过补习 3 个

方面，中产家庭与非中产家庭的教育投入存在显著

差异。相比于非中产家庭，中产家庭的年人均教育

支出更多，家庭藏书量更大，子女参加课外补习的可

能性更大，这一结论与前文描述性检验的结果一致。
这说明中产家庭在教育上的经济投入更多，具备更

好的家庭文化环境，也更加注重孩子的课外补习。
在本研究选取的家庭教育投入的 4 个指标上，唯一

例外的是在是否参加过志愿者活动上，虽然中产家

庭的子女参加志愿者活动的可能性大于非中产家

庭，但是这种差异并未构成统计意义的显著性。前

文的描述性统计分析已经表明，分别仅有 1 /3 的中

产家庭子女以及 1 /4 的非中产子女曾经参加过志愿

者活动，这一比例远小于参加课外补习的比例，这说

明在教育观念和教育方式的培养上，我国的家长仍

旧更加看重学业教育投入，在社会性教育方面的重

视程度不够。

表 2 家庭教育投入影响因素的回归分析( 全部家庭子女样本)

变量
模型 1

教育支出对数

模型 2
家庭藏书量

模型 3
参加过课外补习

模型 4
参加过志愿者活动

中产家庭a 1. 274＊＊＊( 0. 156) 0. 431＊＊＊( 0. 117) 0. 531＊＊＊( 0. 160) 0. 190( 0. 179)

父母较高受教育年限 0. 013( 0. 022) 0. 197＊＊＊( 0. 016) 0. 053* ( 0. 022) 0. 056* ( 0. 025)

家庭年收入对数 0. 337＊＊＊( 0. 055) 0. 139＊＊( 0. 041) 0. 139* ( 0. 060) 0. 051( 0. 063)

男孩b － 0. 010( 0. 124) 0. 036( 0. 093) － 0. 100( 0. 128) － 0. 215( 0. 138)

2 个及以上孩子读中小学c － 0. 075( 0. 170) － 0. 048* ( 0. 127) － 0. 405* ( 0. 174) － 0. 191( 0. 197)

孩子目前上学阶段d

初中 0. 280 + ( 0. 150) 0. 018( 0. 112) 0. 797＊＊＊( 0. 157) 1. 027＊＊＊( 0. 165)

高中 0. 746＊＊＊( 0. 157) 0. 382＊＊＊( 0. 118) 0. 745＊＊＊( 0. 164) 1. 475＊＊＊( 0. 169)

常数项 2. 222＊＊＊( 0. 631) － 0. 869＊＊＊( 0. 473) － 2. 739＊＊＊( 0. 684) － 2. 856＊＊＊( 0. 731)

Ｒ2 0. 178 0. 228

Log likelihood － 704. 269 － 623. 435

自由度 7 7 7 7

P 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

注: 1． 样本量 N = 756。2. 括号内的数字为标准误。3. ＊＊＊p ＜ 0. 001 ＊＊p ＜ 0. 01 * p ＜ 0. 05 + ＜ 0. 1。4. 各变量的参照组如

下: a. 非中产家庭; b. 女孩; c. 家庭有 1 个孩子在读中小学; d. 孩子目前上学阶段为小学。

在控制变量的影响方面，家庭社会经济地位对

各项子女教育投入情况影响作用非常显著，总体说

来，父母的受教育背景和经济情况均起到了积极的

促进作用。比较看，家庭经济收入对教育支出的正

向影响作用更明显，父母受教育程度与子女是否参

加过志愿者活动联系密切，父母受教育水平越高，其

子女越有可能参加志愿者活动。子女性别差异不会

影响到家庭教育投入的差异。孩子就读的学习阶段

越高，教育支出越多，家庭藏书量会逐渐增加，子女

参加课外补习的可能性增加，参加志愿者活动的可

能性也会增加。

表 2 的分析结果表明: 家庭社会经济地位对各

项子女教育投入表现出了较为稳定的影响效果，为

了进一步检验阶层内部家庭社会经济地位的影响，

以考察阶层内家庭教育投入上的差异性，表 3 和表

4 分别呈现了分析样本中中产家庭和非中产家庭子

女教育投入影响因素的回归分析结果。模型 5 ～ 模

型 8、模型 9 ～ 模型 12 与表 2 中的模型 1 ～ 模型 4 的

设置保持一致。表 3 分析结果显示: 总体上看，家庭

社会经济地位对子女教育投入同样表现出了较为稳

定的正向影响作用。父母受教育水平越高，家庭年

收入越多，家庭教育支出越多，家庭藏书量越丰富，
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进行家庭课外补习的可能性就越大。表 4 关于非中

产家庭子女的分析呈现出与表 3 大致相同的结果。
这从另外一个方面也说明中产阶层内部和非中产阶

层内部的子女教育投入由于受到家庭社会经济地位

的影响而表现出差异性。

表 3 家庭教育投入影响因素的回归分析( 中产家庭子女样本)

变量
模型 5

教育支出对数

模型 6
家庭藏书量

模型 7
参加过课外补习

模型 8
参加过志愿者活动

父母较高受教育年限 0. 058＊＊( 0. 028) 0. 200＊＊＊( 0. 019) 0. 028( 0. 028) 0. 030( 0. 030)

家庭年收入对数 0. 256＊＊＊( 0. 048) 0. 143＊＊( 0. 042) 0. 145* ( 0. 063) 0. 132 + ( 0. 074)

其他变量 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｒ2 0. 070 0. 165

Log likelihood － 484. 497 － 442. 380

自由度 6 6 6 6

P 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

注: 1. 样本量 N = 756。2. 括号内的数字为标准误。3. ＊＊＊p ＜ 0. 001 ＊＊p ＜ 0. 01 * p ＜ 0. 05 + ＜ 0. 1。4. 各变量的参照组如

下: a. 非中产家庭; b. 女孩; c. 家庭有 1 个孩子在读中小学; d. 孩子目前上学阶段为小学。5. 限于篇幅，其他变量的回归结

果未给出。

表 4 家庭教育投入影响因素的回归分析( 非中产家庭子女样本)

变量
模型 9

教育支出对数

模型 10
家庭藏书量

模型 11
参加过课外补习

模型 12
参加过志愿者活动

父母较高受教育年限 － 0. 097* ( 0. 047) 0. 196＊＊＊( 0. 030) 0. 100* ( 0. 039) 0. 130＊＊( 0. 048)

家庭年收入对数 1. 356＊＊＊( 0. 260) － 0. 059( 0. 167) 0. 178( 0. 226) － 0. 547( 0. 238)

其他变量 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｒ2 0. 111 0. 144

Log likelihood － 216. 450 － 169. 187

自由度 6 6 6 6

P 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

注: 1. 样本量 N = 339。2. 括号内的数字为标准误。3. ＊＊＊p ＜ 0. 001 ＊＊p ＜ 0. 01 * p ＜ 0. 05 + ＜ 0. 1。4. 各变量的参照组如

下: a. 非中产家庭; b. 女孩; c. 家庭有 1 个孩子在读中小学; d. 孩子目前上学阶段为小学。5. 限于篇幅，其他变量的回归结

果未给出。

四、结论与讨论

随着中产阶层的出现和壮大，这一群体的子女

教育问题也得到越来越多的社会关注。本文使用

“特大城市居民生活状况调查”数据，从家庭教育支

出、家庭文化环境、课外补习参与、志愿者活动参与

4 个方面对中产阶层与非中产阶层的家庭教育投入

状况进行了比较，并分析了 2 个阶层内部不同家庭

之间在子女教育投入上的差异。主要得出以下研究

结论。
第一，与非中产家庭相比，中产家庭的教育投入

优势非常明显。具体说来，中产家庭的教育支出水

平更高，家庭文化藏书量更为丰富，子女参加课外补

习的可能性更大。这一结论说明家庭教育投入在 2

个不同阶层之间存在明显差距，阶层间的“鸿沟”仍

然存在。教育作为社会下层向上流动的动力来源，

在缓解或者改变着由于出身导致的不平等的同时，

又在塑造着不平等。中产阶层家庭会利用各种资源

优势，进行更多的教育投入，以确保子女获得较多的

教育机会，这又会进一步拉大中产阶层与较低阶层

的教育差距。
第二，在中产阶层和非中产阶层内部，不同家庭

之间在子女教育投入上都同样存在着差异与分化，

无论“鄙视”背后的心态如何，“鄙视链”描述的客观

事实的确存在，家庭社会经济地位的差异，导致不同

家庭在教育投入上也存在差别。具有更高收入水平

和更好教育背景的家庭，对子女的家庭投入总体上

表现出更高水平。
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第三，在本研究考察的家庭教育投入的第 4 个

维度即志愿者活动参与上，2 类家庭并没有表现出

显著的差异性，但是通过对 2 类家庭子女子样本的

检验发现，家庭社会经济地位对该变量也具有正向

影响。这一方面说明，相比于学业教育，中国家长对

子女的社会性教育意识普遍还不够强; 另一方面也

说明具有良好受教育背景的父母相对做得更好。
通过阶层间和阶层内的比较可以发现，家庭教育

投入的差异不仅存在于中产与非中产之间，也同样存

在于阶层内部的不同家庭之间，“教育鸿沟”与“教育

鄙视链”并存。每个家庭的教育投入实际上构成了一

个“渐变的等级分化序列”，其在序列中的位置主要由

父母的社会经济地位决定，因为社会经济地位决定了

家庭教育投入的意愿、能力、程度和水平。
囿于数据的限制，本研究并未给予中产家庭教

育投入面貌一个更为全面的呈现，比如本文并未纳

入关于家庭教养方式的分析，实际上家庭教养也是

家庭教育投入的一个重要维度，这也是本文研究的

不足。不过依据本文的研究结论，至少可以发现，相

比于较低社会阶层，中产阶层具有更为重视教育投

入的倾向和行为，这与中产阶层的构成多为高学历

人群有关系，他们更加看重教育回报，更与这些家庭

具备较大的教育投入能力有关系［30］。但是，这种对

待教育的共享态度和行为是否已经构成了一种稳定

的中产阶级的集体意识或者阶层性情，国外很多研

究曾对中产阶层和其他阶层在教养模式上的差异进

行过概括比较，对于这些结论的适用性在中国仍旧

存在争议，比如在父母教养方式问题上，基于本土样

本的分析曾证实过不同阶层教养模式的差异［31］，但

是也有研究指出: 中国城市居民并没有呈现出像西

方那样的中产阶层以权威型教养为主，底层以专制

型或放任型教养为主的分化模式［20］。这些矛盾性

的结论，一方面是由于中产阶层自身的复杂构成和

阶层边界还较为模糊，因此阶层认同和内群意识尚

不成型; 另一方面也与不同研究选取的测量指标有

关系，比如家庭教养方式涵义非常丰富，不同研究仍

有可能只是测量到了家庭教养概念的部分内容，这

些都有待未来进一步更加全面的探讨。
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"Wide Gap" and "Contempt Chain" : Class Differences in Family
Education Investment: Empirical Analysis Based on Beijing，

Shanghai and Guangzhou

LIU Baozhong
( Institute of Sociology，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100732，China)

Abstract: The emergence and development of the middle class groups have highlighted the issue of
children's education in this group． Based on the survey data of Living Conditions of Ｒesidents in mega-
cities，this paper compared the family education investment of the middle class and non-middle class，
from the aspects family cultural environment， family education expenditure，private supplementary
tutoring，and volunteer activity． The results show that，compared with non-middle class families，the
education investment of the middle family is much better． Meanwhile，within the middle class and the
non-middle class，there is also a gap between different families in their children's education investment．
" Education Gap" and "Contempt Chain" coexist． Influenced by socioeconomic status of the family，the
educational investment level of children from different families actually constitutes " a gradual
differentiation sequence" ．
Key words: residents' life in mega-cities; family education investment; middle class; class differences;

education gap
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