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青年人获得感现状及其影响因素

□ 谭旭运　张若玉　董洪杰　王俊秀

摘　要：本研究采用中国社会科学院和智媒云图联合发布的民众获得感状况调查问卷

（CASS-Intell Vision Sense of Gain Survey 2018）的抽样调查数据，从获得感的

项目重要性、当前获得感知以及未来获得预期三个方面，分析18~35岁青年的

获得感现况及相关因素。结果显示：青年的获得感中高重要—高获得的项目包

括“安全的生活环境”“社会安定有序”等；高重要—低获得的项目包括“稳

定的工作”“公平”“满意的收入”等；高重要—高预期的项目包括“安全的生

活环境”“社会安定有序”“法制”等；低获得—低预期的项目包括“满意的收

入”“公平”“民主”“正义”等。青年的获得感在性别、年龄、受教育程度、月

收入及户口类型这些基本的人口学变量中存在差异。鉴于此，政府应循序渐进

发展低获得—低预期项目，深入分析高重要—低获得项目的社会供给，合理引

导青年的需要发展预期，提高青年供给体系的质量和效率，以此更好地满足青

年群众的需求。

关键词：获得感；青年；需求；获得体验；获得预期

改革开放40年来，我国民众的物质生活与精神文

化都得到了举世瞩目的丰富与改善。但经济增长水平

与国民幸福之间存在着较明显的“幸福悖论”现象，

公共支出更以倒U形曲线的方式影响国民幸福[1]。相

较于更强调弥散性主观体验的幸福感，获得感与社会

发展和个人成长有着更加紧密的联系。作为当前民众

期待发展公平正义与满足美好生活需要的社会诉求，

获得感的提升不仅有利于个体解决现实问题、提升幸

福指数，更有利于规避社会的物化现象，形成正确的

义利观，促进社会的和谐稳定[2]。

作为经济社会建设与社会责任的中坚力量与新

鲜血液，青年人既有这一群体特有的身心发展特征，

又在思想观念乃至行为准则受到转型社会特征的影

响[3]。关注并把握青年群体的获得感状况，是提升人

民群众获得感的基础路径与必要内容。特别是理解青

年人的迫切需求、现实状况与发展预期，是把握其获

得感的重要内容，也是社会稳健发展的基础工作，但

目前鲜见关注青年群体的获得感研究。有鉴于此，本

研究采用民众获得感状况调查（2018）问卷，从青年

群体的获得感需求、现状与预期三个方面进行深入考

查，据此探讨青年群体的获得感现状及其相关影响

因素。

一、文献综述

“获得感”这一概念，是在我国全面深化改革、

转变经济社会发展模式、实现共享发展的时代背景下

提出的。学界学者们就如何理解民众的获得感进行了

深入探索，其中基于需求与获得感关系的研究论证已

有很多。最初就有研究者将获得感试图区分物质层面

和精神层面的需求获得[4][5]。围绕学生思政课程的获

得感研究探讨也主张，从学生需求和问题导向入手，
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满足青年学生成长发展需求和期待[6][7]。邢占军和

牛千则认为获得感是人民评估社会供给对民生需求

满足程度的重要指标[8]。李斌和张贵生关注到居民

自身多元需求等众多要素在公共服务获得感高低中

的作用[9]。王俊秀从需求的满足情况出发探讨了主观

阶层与获得感的关系，发现主观阶层属于中上层或上

层的居民获得需求最高，主观阶层认同为中下层和下

层的居民获得需求最低[10]。可以看出，这些研究都

关注到主体需求在“获得感”内涵中的基础地位。因

而，研究对象的基本需求应当视为“获得感”研究考

察的必要内容。

另一方面，放在获得与时序关系之中论证获得

感的研究也非常丰富。黄艳敏等人指出获得感应是

由实际获得而触发产生的满足感和幸福感等积极心

理体验[11]。秦国文则认为应从理论获得感、现实获

得感与预期获得感三个维度来理解其内涵[12]。汪来

喜则提出获得感包含获得（收入）、感受（公平）及

持续（预期）三个方面[13]。文宏和刘志鹏利用CSGS
调研数据对我国民众的获得感进行了时序比较，指

出党的十八大以来我国人民获得感总体呈现上升趋

势[14]。王浦劬、季程远则主张按照来源将获得感区

分为空间维度的“横向获得感”与时间维度的“纵向

获得感”[15]。结合时序或空间来考察获得感，有助

于发现获得感发展的差异性与不平衡性等特征，为我

们提供了获得感的比较研究视野。

基于上述这两类研究取向，对于获得感的测量内

容与指标选择也存在两种路径。一是基于需求考察的

不同内容领域的获得感测评。孙远太以被试最近三年

的生活改善情况作为获得感的指标，探讨了城市居民

社会地位对其获得感的影响，发现客观社会地位直接

或间接影响城市居民的获得感[16]。何小芹等人通过

自编量表从经济条件、家庭支持、人际关系、学校支

持、教师关怀、发展机会等六个方面考察了贫困大学

生的相对获得感现状，发现学校支持是贫困生相对获

得感来源的重要方面[17]。石庆新和傅安洲则以大学

生在就业问题解决、民主参与、教育公平、社会治

安、食品安全等方面的评价和感受作为获得感的指标

进行测量[18]。二是兼顾需求与时序考察的获得感测

评。周海涛等人则编制了包括认同程度、满足状况、

参与机会、成就水平四维度的民办高校大学生学习

获得感问卷[19]。黄艳敏等人则使用个体的实际收入、

公平收入期待以及个体对生活幸福程度的感知作为获

得感的指标。发现当个体对自我获得处境存在公平认

知时，将显著地提升获得感[20]。文宏和刘志鹏将人

民获得感分为经济获得感、政治获得感与民生获得感

三个方面，利用CSGS调研数据对我国民众的获得感

进行了时序比较，发现党的十八大以来我国人民获得

感总体呈现上升趋势[21]。王浦劬、季程远以民众的

得失感知来界定获得感，并结合时空差别探讨了“纵

向获得感”与“横向获得感”[22]。总体而言，兼顾

需求与时序考察的获得感测量内容与指标选择路径，

能够提供更为丰富的研究结果。

值得注意的是，对于“获得感”的社会意义分

析与政策实践展望，也是研究者们历来关注的重

要领域。曹现强等提出获得感要以发展为前提，

推动包容性发展、改善民生、实现公民政治权利是

提高公民获得感的途径[23]。同时从具体领域的制

度改革来探求民众获得感提升策略的论述颇丰。比

如，通过思想政治教育指导现实日常生活与非日常

生活的良性互动[24]；在民生建设和民生工作中发扬

民主[25]；推动反腐败斗争，努力营造廉洁从政的政

治生态[26][27]；提升医疗制度建设[28]等方式让人民拥

有实实在在的获得感。而对于青年群体获得感的提升

主要聚焦于对策探讨，比如从共青团改革入手，阐述

通过改革提升青年人获得感的途径[29][30]；或是探讨

高校青年教师这类特定群体的职业获得感及其实践困

境[31][32]。这些获得感的研究论述，一方面从不同角

度突显了获得感研究的意义指向，另一方面也为我们

选择获得感的具体考察内容提供了有益借鉴。

总体看来，尽管获得感的既有研究呈现出成形的

内容取向与实证分析路径，但是目前成果关注青年群

体获得感的研究较少。本文将从这一问题出发，拟从

获得感项目重要性、当前获得感知和未来获得预期

三个方面来测量青年人的获得感，据此对青年群体的

获得感进行系统分析，以期弥补这一领域研究的相对

不足。

二、研究假设

首先，获得感项目重要性，是指个体对于生活中

不同的生理和社会需求重要性的认知排序。马克思主

义认为，人类的历史活动产生于人类的需要。而社会

需求是在社会发展过程中，人们为满足其当下与未来

发展需要，而在需求实践中形成的占主导地位的需求
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意识、需求关系[33]。精神分析学派心理学家阿德勒

认为，对人格发展起决定作用的是个体的社会性需

求—指向优越的奋力，它是生命本身的固有需求，

能为我们的所有活动指引方向[34]。所以，当个体对

某一需求十分迫切时，说明该需求对个体而言十分重

要，便会想方设法地满足它。因此推测，当某种社会

需求对于个体来说非常重要时，这种需求的满足程度

就会显著影响个体获得感；而当某种需求对于个体来

讲并不重要时，此时这种需求的满足程度对个体获得

感的影响则要小一些。所以将项目重要性作为获得感

的一方面。

假设1：青年群体在不同的项目内容的重要性评

价具有需求的差异。特定项目的重要性评价越高，则

表明该项目的获得感的潜在需求越大。

其次，当前获得的感知，即个体对其目前各种

需求满足程度的主观认知评价。这是多数研究者使

用的获得感指标，也是获得感的最直接体现。获得

感在国外尚不存在直接的对应概念，在国外社会治

理中常用“幸福感”（Sense of Happiness）、“主观

生活质量”（Objective Life Quality）等来评价公民

的生活状况。在我国获得感提出前，生活满意度

（Satisfaction with Life）和主观幸福感（Subjective 
Well-being），是评判个体生活状况的两个重要指

标，强调个体的主观感受和需要满足；反映了个体

对自己过去和现在生活总体情况的态度和看法，是

对自己生活状况和质量做出的情感性、认知性的整

体评价[35]。虽然关于幸福感的以往研究表明，追求

内部目标可增强个体的幸福感尤其是意义幸福感，

并提高个体的积极情绪[36]；对实质民主的认同，而

非西方主流的程序民主，可以极大地提高中国居民

对本国民主程度的满意度，促进其主观幸福感的提

升[37]。但是伴随中国进入经济增长对国民幸福提升

作用逐步减弱的阶段[38]，“幸福感悖论”的存在使

得幸福感在解释人们的生活状况和质量方面已略显

吃力。而相比于幸福感，获得感则更具操作性与外

部指向性。民众是获得感评价的主体，社会供给是

获得感评价的客体[39]。因此测量个体当前获得的感

知是获得感的非常重要的一个方面。

假设2：青年群体在不同的项目内容的获得感知

存在差异。特定项目获得感知的评价越高，则表明该

项目当前的获得感越高。

最后，未来获得预期，即当个体成员根据以往社

会经验和自身愿望自觉不自觉地对于个人未来生活、

社会今后发展做出一种主观判断[40]。社会预期最初

是从认知层面关注社会互动过程中的预期判断对决策

的影响[41]。预期在社会互动中会对个体的决策及行

为产生重要影响。有研究表明，当被试在信任博弈前

获知关于同伴积极或消极的描述信息，被试的决策会

根据对同伴行为的预期而发生偏差[42]。因此，对于

未来不同的预期同样会影响个体获得感体验，影响个

体当下的信念、情绪和行为。而社会预期还包含了

社会成员对未来怀有的希望和对社会发展的信心[43]，

即使当前社会的发展难以满足社会整体的预期，但居

民向上社会流动的预期很高[44]。所以测量青年的获

得预期也是一个不可忽视的方面。

假设3：青年群体在不同的项目内容的未来获得

预期存在差异。特定项目未来获得预期的评价越高，

则表明该项目未来获得感的信心越高。

三、研究方法

1. 调查对象

本报告使用的数据来自中国社会科学院（CASS）
和智媒云图（IntellVision）联合发布的民众获得感

状况调查问卷（CASS-IntellVision the Sense of Gain 
Survey 2018）。该问卷由中国社会科学院社会学研究

所社会心理研究中心编制，于2018年1月利用智媒云

图研发的问卷宝手机app调研平台，面向全国各省市

（除港澳台）推送16个项目的获得感调查问卷，并请

调查对象从项目重要性、过去五年的获得体验和未来

五年的获得预期三个方面进行评价。再通过用户分享

问卷的方式进行滚雪球式发放。问卷回收后，利用测

谎题、答题完成情况等对问卷进行筛选。根据《中长

期青年发展规划（2016—2025年）》中界定的青年年

龄范围是14~35周岁，本研究选取成人段18~35岁青

年，从数据库中最终筛选出样本数量3133人，其中男

性样本1861人，占59.4%，女性样本1272，占40.6%，

平均年龄为27.8±3.7岁。

2. 获得感调查工具

获得感状况调查（2018）基于前期研究结果和社

会热点话题等，选取了与民生和生活质量密切相关的

16个项目，作为获得内容的测量题目，并分别测量被

调查者的项目重要性、当前获得感知和未来获得预

期三个方面。16个具体测量题目包括：良好的教育条
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件、稳定的工作、满意的收入、可靠的社会保障、高

水平的医疗卫生服务、舒适的居住环境、优美的生活

环境、丰富的文化生活、完善的公共服务、安全的生

活环境、民主、法制、公平、正义、受人尊重、社会

安定有序。问卷采用李克特7点评分方法。

其中，项目重要性的问题是：“您觉得以下这些

描述对您而言重要程度如何？”1表示非常不重要，7
表示非常重要，数字越大，表示被调查者心中认为

该项目越重要。将16道题目的平均分作为获得感项

目重要性的得分，得分越高，代表被调查者认为获

得这些内容越重要。16道题目的内部一致性良好

（Cronbach’s α = 0.946）。
当前获得感知的问题是：“您觉得过去五年在这

些方面获得感如何？”1表示非常少，7表示非常多，

数字越大，表示被调查者在该项目上体验到的获得感

越高。将16道题目的平均分作为当前获得感知的得

分，得分越高，代表被调查者当前的获得体验程度

越高。16道题目的内部一致性良好（Cronbach’s α = 
0.949）。

未来获得预期的问题是：“未来五年，您觉得自

己在以下这些方面的获得情况会如何？”1表示非常

少，7表示非常多，数字越大，表示被调查者在该项

目上预期的获得感越高。将16道题目的平均分作为未

来获得预期的得分，得分越高，代表被调查者未来

的获得预期程度越高。16道题目的内部一致性良好

（Cronbach’s α = 0.962）。
3. 数据处理

使用统计分析软件（IBM SPSS Statistics 21）对

数据进行分析。主要运用的统计方法包括：描述性统

计、t 检验、方差分析。

四、结果与分析

1. 总体分析

首先分析青年获得感状况中项目重要性、当前

获得感知和未来获得预期的整体情况。调查结果如

表1所示，在项目重要性上，青年认为“安全的生活

环境”“社会安定有序”“法制”（M≥6.19）这些方

面非常重要，而其中“完善的公共服务”“受人尊

重”“优美的生活环境”以及“民主”（M≦5.93）相

对较低，“丰富的文化生活（M=5.7）”被认为重要性

程度最低。过去五年，即在当前获得感知上，“安全

的生活环境”“社会安定有序”“法制”以及“良好

的教育条件”（M≧4.95）这些方面带给青年的当前

获得感较强；而“丰富的文化生活”“民主”“公平”

以及“满意的收入”（M≦4.74）方面，带给青年的

当前获得感较弱。未来五年，即在未来获得预期上，

青年对“社会安定有序”“安全的生活环境”“法制”

（M≧5.31）的预期较高；而对“正义”“民主”“满

意的收入”以及“公平”（M≦5.16）方面的预期

较低。

整体来看，青年在获得感三个方面上的得分是

存在差异的（F=2761.643，p< .001），需要注意的是，

青年认为社会安全是最为重要的，而“安全的生活环

境”“社会安定有序”与“法制”三个项目在重要性

上得分也较高。与此同时数据表明，在当前获得感知

和未来获得预期上这三个项目的得分也较高。

表1：获得感16个项目三方面差异表

16 个项目

项目重要性
当前获得感

知
未来获得预

期

均值
标准
差

均值
标准
差

均值
标准
差

良好的教育
条件

6.12 0.94 4.95 1.14 5.27 1.18

稳定的工作 6.03 0.99 4.79 1.23 5.20 1.19

满意的收入 6.09 0.96 4.48 1.29 5.09 1.25

可靠的社会
保障

6.12 0.97 4.86 1.19 5.28 1.18

高水平的医
疗卫生服务

6.14 0.99 4.76 1.22 5.22 1.19

舒适的居住
环境

5.97 0.97 4.86 1.14 5.26 1.16

优美的生活
环境

5.90 1.03 4.78 1.19 5.23 1.16

丰富的文化
生活

5.70 1.04 4.74 1.23 5.20 1.19

完善的公共
服务

5.93 0.96 4.87 1.18 5.28 1.13

安全的生活
环境

6.26 0.97 5.15 1.11 5.38 1.13

民主 5.90 1.04 4.72 1.25 5.11 1.21

法制 6.19 0.98 4.98 1.17 5.31 1.17

公平 6.04 1.00 4.67 1.23 5.08 1.22

正义 5.98 0.98 4.76 1.22 5.16 1.20
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16 个项目

项目重要性
当前获得感

知
未来获得预

期

均值
标准
差

均值
标准
差

均值
标准
差

受人尊重 5.92 0.99 4.87 1.08 5.20 1.12

社会安定有
序

6.22 0.95 5.15 1.10 5.39 1.14

总得分 6.03 0.73 4.84 0.90 5.23 0.94

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。

2. 获得感调查项目三个方面的交叉分析

对获得感16个测量项目的三个方面进行两两匹配

的交叉分析。具体结果如下：

（1）项目重要性—当前获得感知两方面的交叉

分析

按照16个项目的重要性与当前获得感知的评分与

各自均值的关系，可分为四个象限（参见图1）。①高

重要—高获得的项目：“安全的生活环境”“社会安

定有序”“法制”“良好的教育条件”“可靠的社会保

障”；②高重要—低获得的项目：“高水平的医疗卫

生服务”“稳定的工作”“公平”“满意的收入”；③

低重要—高获得的项目：“受人尊重”“完善的公共

服务”“舒适的居住环境”；④低重要—低获得的项

目：“民主”“正义”“优美的生活环境”“丰富的文化

生活”。

5.6

5.7

5.8

5.9

6

6.1

6.2

6.3

6.4

4.4 4.6 4.8 5.0 5.2

图1：项目重要性—当前获得感知两方面的交叉图

（2）项目重要性—未来获得预期两方面的交叉

分析

按照16个项目的重要性与未来获得预期的评分与

各自均值的关系，可分为四个象限（参见图2）。①高

重要—高预期的项目有：“安全的生活环境”“社会安

定有序”“法制”“可靠的社会保障”“良好的教育条

件”；②高重要—低预期的项目有：“高水平的医疗服

务”“满意的收入”“公平”；③低重要—高预期的项

目有：“优美的生活环境”“完善的公共服务”“舒适

的居住环境”；④低重要—低预期的项目有：“受人

尊重”“正义”“丰富的文化生活”“民主”“稳定的

工作”。

5.6

5.7

5.8

5.9

6

6.1

6.2
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6.4

4.9 5 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6

图2：项目重要性—未来获得预期两方面的交叉图

（3）当前获得感知—未来获得预期两方面的交

叉分析

按照16个项目的当前获得感知与未来获得预期

的评分与各自均值的关系，可分为四个象限（参

见图3）。①高获得—高预期的项目有：“社会安定

有序”“安全的生活环境”“法制”“良好的教育条

件”“舒适的居住环境”“完善的公共服务”“可靠

的社会保障”；②高获得—低预期的项目有：“受人

尊重”；③低获得—高预期的项目有：“优美的生活

环境”；④低获得—低预期的项目有：“满意的收

入”“公平”“民主”“正义”“稳定的工作”“丰富的

文化生活”“高水平的医疗卫生服务”。

4.9

5

5.1
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5.4
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图3：当前获得感知—未来获得预期两方面的交叉图

3. 获得感三个方面上的人口学差异

（1）获得感三方面的性别差异

首先，采用独立样本T检验的方法，对青年获得

感三个方面，即项目重要性、当前获得感知和未来

获得预期在性别上的差异进行统计分析，结果如表

2所示，被调查者的未来获得预期不存在性别差异，

在项目重要性和当前获得感知上存在显著的性别差

续表　　
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异，男性在项目重要性上显著低于女性（t = -6.243，
p <0.001），但男性在当前获得感知上显著高于女性

（t = 5.543，p <0.001）。
表2：获得感三个方面的性别差异（N=3133）

类别 性别
样本

（人）
均值 标准差 t 值

项目重
要性

男 1861 5.96 0.72
-6.243***

女 1272 6.13 0.74

当前获
得感知

男 1861 4.91 0.89
5.543***

女 1272 4.73 0.90

未来获
得预期

男 1861 5.22 0.91
-0.735

女 1272 5.24 0.98

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。

此外，从16个项目具体来看。在项目重要性上，

女性在各项目上的得分均高于男性；但在当前获得

感知上，男性在各项目上的得分均高于女性；男女

两性在“满意的收入”（M男=4.63，M女=4.27）和“公

平”（M男=4.77，M女=4.52）两个项目上的差异较大而

且获得都较低。其次，在未来获得预期上，女性在

12个项目上得分均高于男性，在“优美的生活环境”

（M=5.23）和“民主”（M=5.11）两个项目上男女得

分相等，但发现女性在“满意的收入”（M男=5.12，
M女=5.05）和“公平”（M男=5.10，M女=5.05）两个项

目上低于男性。

（2）获得感三方面的年龄差异

采用单因素方差分析的方法，比较不同年龄段的

调查对象在获得感项目重要性、当前获得感知和未来

获得预期上的差异。结果显示（参见表3），被调查者

在获得感项目重要性、当前获得感知和未来获得预期

上存在显著的年龄差异。整体上，获得感项目的重要

性和未来获得预期得分随着年龄的增加而降低，当前

获得得分随着年龄的增加而提高。在项目重要性上，

33~35岁年龄段青年的重要性得分最低，18~20岁年

龄段青年的重要性得分最高，随着年龄的增长呈下降

趋势，但在30~32岁时重要性得分有回升。在当前获

得上，18~20岁年龄段青年当前获得得分最低，随着

年龄的增长当前获得呈上升趋势，27~29岁年龄段青

年当前获得得分最高，至30岁后当前获得得分开始下

降。在未来获得预期上，18~20岁年龄段青年的未来

获得预期得分最高，33~35岁年龄段青年的未来获得

预期得分最低，随着年龄的增长呈下降趋势。除此之

外，调查还发现各年龄段青年在获得感的项目重要

性、当前获得感知和未来获得预期上，“社会安定有

序”“安全的生活环境”和“法制”三个项目得分都

较高。

表3：获得感三个方面的年龄差异（N=3133）

类别 年龄 N 均值 标准差 F 值

项目重
要性

18~20 122 6.21 0.69 

8.771***

21~23 332 6.20 0.61 

24~26 459 6.11 0.76 

27~29 1307 5.98 0.68 

30~32 579 6.01 0.77 

33~35 334 5.94 0.88 

当前获
得感知

18~20 122 4.65 0.98 

11.779***

21~23 332 4.70 0.90 

24~26 459 4.76 0.88 

27~29 1307 4.98 0.84 

30~32 579 4.74 0.94 

33~35 334 4.75 0.94 

未来获
得预期

18~20 122 5.41 1.14 

5.078***

21~23 332 5.26 1.01 

24~26 459 5.25 0.93 

27~29 1307 5.28 0.84 

30~32 579 5.11 1.02 

33~35 334 5.10 1.02 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。

（3）获得感三方面的月收入差异

通过对调查数据的描述发现，“3万元~5万”“5
万~10万”及“10万以上”的被调查者数量较少，所

以通过重新编码变量将这三类数据合并为一类数据，

即“3万~5万元及以上”，然后再进行数据分析。首

先，采用单因素方差分析的方法，比较不同月收入的

青年在获得感项目重要性、当前获得感知和未来获得

预期上的差异，结果显示（参见表4），被调查者在获

得感项目重要性、当前获得感知和未来获得预期上存

在显著的收入差异。在项目重要性上，月收入1000元
以下的青年项目重要性显著高于其他月收入青年，月

收入3000~7000元的青年项目重要性得分显著低于其

他月收入青年。但在当前获得上，月收入1000元以下

的青年当前获得得分显著低于其他月收入青年，月收
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入1万~1.5万元的青年当前获得得分显著高于其他月

收入青年。在未来获得预期上，月收入1001~3000元
的青年未来获得预期得分最低，月收入3万~5万元及

以上的青年未来获得预期得分最高。

表4：获得感三个方面的月收入差异（N=3133）

类别 月收入 N 均值 标准差 F 值

项目
重要
性

1000元以下 184 6.26 0.73

7.888***

1001~3000元 477 6.18 0.69

3001~5000元 1266 5.97 0.70

5001~7000元 710 5.97 0.77

7001~1万元 331 6.05 0.75

1万~1.5万元 108 6.09 0.75

1.5万~3万元 39 6.07 0.73

3万~5万元
及以上

18 5.99 0.73

当前
获得
感知

1000元以下 184 4.43 0.95

25.595***

1001~3000元 477 4.46 0.91

3001~5000元 1266 4.93 0.86

5001~7000元 710 4.90 0.81

7001~1万元 331 4.92 0.93

1万~1.5万元 108 5.22 0.91

1.5万~3万元 39 5.17 0.78

3万~5万元
及以上

18 5.10 1.26

未来
获得
预期

1000元以下 184 5.16 1.21

5.777***

1001~3000元 477 5.08 1.10

3001~5000元 1266 5.25 0.86

5001~7000元 710 5.21 0.85

7001~1万元 331 5.24 0.96

1万~1.5万元 108 5.54 0.97

1.5万~3万元 39 5.64 0.91

3万~5万元
及以上

18 5.80 1.10

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。

整体上，未来获得预期得分随着青年月收入的增

加而提高。当前获得得分随着青年月收入的增加而提

高，但在月收入高于1万~1.5万后当前获得略微有所

下降。月收入越低的青年，在项目重要性、当前获得

和未来获得预期三者间的差距越大；月收入越高的青

年，在项目重要性、当前获得和未来获得预期三者间

的差距越小。

（4）获得感三方面的受教育程度差异

首先，采用单因素方差分析的方法，比较不同受

教育程度的青年在获得感项目重要性、当前获得感知

和未来获得预期上的差异，结果显示（参见表5），被

调查者在获得感项目重要性、当前获得感知和未来获

得预期在受教育程度上均存在显著差异。在项目重要

性上，受教育程度为“研究生（含在读）及以上”的

调查对象其项目重要性得分显著高于其他受教育程度

的群体，受教育程度为“高中（技校/职高/中专）毕

业”的调查对象其项目重要性得分显著低于其他受教

育程度群体。但在当前获得感知上，受教育程度为

“高中（技校/职高/中专）毕业”的调查对象其当前

获得得分显著高于其他受教育程度群体，受教育程度

为“初中及以下”的调查对象其当前获得得分显著低

于其他受教育程度群体。在未来获得预期上，受教育

程度为“研究生及以上”的调查对象其未来获得预期

得分显著高于其他受教育程度的群体，受教育程度为

“初中及以下”的调查对象其未来获得预期得分显著

低于其他受教育程度群体。

表5：获得感三个方面的受教育程度差异（N=3133）

类别 受教育程度 N 均值 标准差 F 值

项目
重要
性

初中及以下 114 6.08 0.83

15.456***

高中（技校/职
高/中专）毕业

1046 5.90 0.71

大专（含在
读）毕业

670 6.09 0.77

大学本科（含
在读）毕业

1156 6.08 0.72

研究生（含在
读）及以上

147 6.28 0.59

当前
获得
感知

初中及以下 114 4.35 1.09

23.334***

高中（技校/职
高/中专）毕业

1046 5.01 0.81

大专（含在
读）毕业

670 4.73 0.90

大学本科（含
在读）毕业

1156 4.77 0.91

研究生（含在
读）及以上

147 4.98 0.92
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类别 受教育程度 N 均值 标准差 F 值

未来
获得
预期

初中及以下 114 5.02 1.25

2.961*

高中（技校/职
高/中专）毕业

1046 5.28 0.82

大专（含在
读）毕业

670 5.21 0.99

大学本科（含
在读）毕业

1156 5.20 0.98

研究生（含在
读）及以上

147 5.35 0.91

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。

（5）获得感三方面的户口类型差异

采用单因素方差分析的方法，比较不同户口类型

的调查对象在获得感项目重要性、当前获得感知和未

来获得预期上的差异，结果显示（参见表6），被调查

者在获得感项目重要性、当前获得感知和未来获得预

期在户口类型上均存在显著差异。在项目重要性上，

本地城市户口青年的项目重要性得分显著高于其他群

体，外地城市户口青年的项目重要性得分显著低于其

他群体。在当前获得感知上，外地农村户口青年的当

前获得得分显著高于其他群体，本地农村户口青年的

当前获得得分显著低于其他群体。在未来获得预期

上，本地城市户口青年的未来获得预期得分显著高于

其他群体，外地城市户口青年的未来获得预期得分显

著低于其他群体。

表6：获得感三个方面的户口类型差异（N=3133）

类别 户口类型 N 均值 标准差 F 值

项目
重要
性

本地城市户口 994 6.14 0.71

18.416***
本地农村户口 812 6.05 0.82

外地城市户口 375 5.82 0.77

外地农村户口 952 5.99 0.63

当前
获得
感知

本地城市户口 994 4.89 0.94

29.812***
本地农村户口 812 4.62 0.95

外地城市户口 375 4.75 0.77

外地农村户口 952 5.00 0.80

未来
获得
预期

本地城市户口 994 5.29 0.99

8.790***
本地农村户口 812 5.17 1.10

外地城市户口 375 5.04 0.82

外地农村户口 952 5.28 0.76

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。

五、讨论与结论

青年作为社会发展的重要力量，了解与满足青年

社会需求是当前研究不可忽视的重要问题。本研究基

于民众获得感调查（2018）的数据，从项目重要性、

当前获得感知和未来获得预期三个方面对青年获得感

的一般状况及其相关因素进行分析。在此基础上分析

了当前青年获得感的现状以及相关的影响因素，为后

续的获得感研究奠定了基础。结果发现青年在16个获

得感测量项目上具有不同的获得感感知，而且在当前

获得感知、未来获得预期和项目重要性三个方面也表

现出不同的趋势。同时还发现，青年群体的获得感在

性别、年龄、受教育程度、月收入、户口类型等基本

人口学变量上存在差异。

本研究基于前期研究结果和社会热点话题，选

取了与民众生活质量密切相关的16个项目，作为青

年获得感内容的具体测量题目。同时还从“项目重

要性、当前获得感知和未来获得预期”三个方面，

兼顾获得感的需求与时序考察，对青年群体的获得

感进行了深入细致的考察。可以看出，获得感研究

不仅应注重关注基本民生问题的需求差异，而且应

注重个体认知评价和心理预期等心理特征的考查，

深化获得感的研究内容与测量路径。这也提醒我们，

在今后获得感的研究中，非常有必要深入探讨获得

感可能存在的维度。特别是从个体层面、群体层面

以及社会结构层面的综合视角，来探究哪些因素会

影响人民群众的获得感，以及探讨民众获得感是否

以及如何对其社会认知、社会情感与社会行为产生

影响。

值得说明的是，在青年获得感所测量的16个项目

中“安全的生活环境”“社会安定有序”“法制”方

面，不仅带给青年的当前获得感最强，而且在未来获

得预期及项目重要性上都带给青年较高的获得感。而

“民主”“公平”“满意的收入”方面，当前获得和未

来获得预期水平都相对较低。此外，青年群体测量的

16个项目中，重要性评分高但当前获得感知与未来获

得预期都较低的内容，主要是“满意的收入”“公平”

与“高水平的医疗卫生服务”。这三个项目的评价差

距表明了提升青年群体获得感的着力点，在未来的社

会发展改革和治理过程中应引起足够的重视。为此，

致力于提升青年获得感应尊重规律、找准原因，深刻

理解和把握青年需求发展的结构变化与阶段性特征。

续表　　
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特别是应从青年群体的需求结构入手，依据供给和需

求关系的变化，化解供需失衡的具体矛盾，从而有效

提升青年的获得感。■
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