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中国社会质量研究
———不同阶层社会质量评价分析
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［摘　要］社会质量理论自２０世纪９０年代末被欧洲学者提出后，得到世界各国学者的积极响应。近

年来，国内学者也纷纷对其展开了相关研究。当 前 我 国 社 会 进 入 新 的 发 展 阶 段，随 着 中 等 收 入 群 体 的 不

断扩大，社会公众的主要需求也从传统的物质需要逐渐转变为对高质量社会政治生活的需要。要满足这

种新的社会需求，就需要加强对当前我国社会 质 量 的 研 究，通 过 实 施 有 效 的 社 会 政 策 促 进 社 会 质 量 的 提

升。基于中国社会状况综合调查ＣＳＳ２０１７的调查数据，实证研究发现社会下层的需求及其对社会整体发

展评价的标准与社会中上层有着较为显著的差异。进一步研究发现，社会凝聚和社会赋权对中上层群体

的社会整体评价有着显著影响，而社会经济保障和社会包容则对社会下层群体的社会整体评价有着显著

影响。

［关键词］社会质量；社会政策；社会发展；社会阶层

一、研究背景

随着经济社会的发展，我国社会阶层出现分化，不同社会阶层的利益诉求呈现出多元化、多维

度的特征。改革开放４０年来，我国社会生产能力和人民生活水平大幅度提高，人们的生活需求也

发生了极其深刻的变化［１］，不同社会阶层对社会发展质量的评价水平在一定程度上反映了自身社

会需求的满足情况。换句话说，高质量的社会发展水平必然要求对不同社会阶层社会需求的充分

满足。在这一社会背景下，要提高我国的社会发展质量，就需要充分了解不同社会阶层的新需要和

新诉求，在全面满足各社会阶层多样化需求的基础上实现社会的稳定和可持续发展。与此同时，随
着中等收入群体的日益扩大，当前我国的社会结构正逐渐从传统的金字塔型向橄榄型转变，社会公

众的主要需求也逐渐从传统的物质需要转变为高质量的社会政治生活的需要。因此，准确把握不

同社会阶层在新时期的社会需要，将社会发展质量评价水平与人们的社会需求满足情况紧密结合，
对今后的社会政策制定有着重要的指导意义。

本文利用中国社会科学院社会学研究所２０１７年中国社会状况综合调查（ＣＳＳ２０１７）的数据，分



析不同社会阶层对社会质量的不同维度在社会整体发展中的影响效应的认知差异情况，为满足新

时期不同社会阶层、社会群体的新需求，全面提升社会发展质量，建设高质量的现代社会提供政策

依据和理论指导。

二、文献综述

社会质量理论缘起于２０世纪９０年代的欧洲，其理论产生背景是新自由主义的地位在２０世

纪９０年代的欧洲日益上升，欧洲的社会政策和经济 政 策 呈 现 不 均 衡 发 展 态 势，导 致 在 欧 洲 经 济

快速发展的同时，社会政策逐渐呈现出边缘化的 特 征，社 会 发 展 出 现 危 机。因 此，欧 洲 一 些 学 者

提出了社会质量理论，其初衷是希 望 促 进 经 济 政 策 与 社 会 政 策 的 均 衡 发 展，在 效 率 与 效 益 主 导

的经济政策中，维护以平等与公正为核心理念 的 社 会 政 策 的 一 席 之 地［２］。社 会 质 量 理 论 一 经 提

出，就在欧盟国家中 产 生 了 较 大 的 影 响，尤 其 是 在 社 会 政 策 制 定 方 面 产 生 了 积 极 促 进 作 用［３］。
近年来，社会质量理论在中国日益 受 到 学 界 的 关 注，越 来 越 多 的 中 国 学 者 在 社 会 质 量 理 论 和 政

策实践方面展开了研究，并取得 了 丰 富 的 研 究 成 果，对 当 前 的 社 会 建 设、政 治 建 设、文 化 建 设 等

具有非常重要的政策借鉴意义［４－９］。
国外有关社会质量理论的研究较为丰富。１９９７年６月，８００多名欧洲学者在阿姆斯特丹欧盟

会议上提出了“社会质量”（ｓｏｃｉａｌ　ｑｕａｌｉｔｙ）这一概念，并通过了《欧洲社会质量的阿姆斯特丹宣言》，
这是欧洲社会质量理论形成的标志。该《宣言》指出：“我们声明：我们不想在欧洲城市目睹日益增

长的乞讨者、流浪汉，我们也不希望面对数量巨大的失业群体、日益增长的贫困人群，以及只能获得

有限医疗服务和社会服务的人群。我们希望欧洲是一个经济上获得成功的社会，同时也希望通过

提升社会公正和社会参与，使欧洲成为具有较高社会质量的社会。”［１０］同年，欧洲社会质量基金会

编辑出版了社会质量研究的第一本著作《欧洲社会质量》（Ｔｈｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｅｕｒｏｐｅ），对社会

质量的理论、研 究 领 域、政 策 取 向 等 方 面 进 行 了 研 究 探 索。１９９９年，《欧 洲 社 会 质 量 期 刊》（Ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｑｕａｌｉｔｙ）正式出版，成为社会质量研究的重要阵地。２００１年，欧洲社

会质量基金会又出版了第二本社会质量研究著作《社会质量：欧洲远景》（Ｓｏｃｉａｌ　Ｑｕａｌｉｔｙ：Ａ　Ｖｉｓｉｏｎ
ｆｏｒ　Ｅｕｒｏｐｅ）［３］，对社会质量的概念、理论和社会政策制定等问题进行了阐述。此后，欧洲社会质量

基金会开始致力于对具体的社会质量指标进行研究。同时，为建立具有普遍性意义的、完整的社会

质量指标体系，欧洲各国学者积极展开合作交流，相互探讨，并进行了大量实证研究。从国外社会

质量的主要研究内容来看，研究主要聚焦于三个方面：一是概念的界定。Ｂｅｃｋ等学者认为，社会质

量是“在宏观和微观等各种限定性条件下，个体通过参与社会经济生活所能提高的个体生活水平和

行动潜能的能动程度和能动水平”［２－３］。二是个体与社会的关系。Ｂｅｒｍａｎ等认为社会质量理论体

系力图通过全面、系统地建构理论，切实反映社会与个体互动的质量和水平［１１］。三是对社会质量

指标体系及体系之间关系的研究。如对社会经济保障指标［１２］、社会凝聚指标［１３］、社会包容指标［１４］

及社会赋权指标［１５］的相关研究。近些年来，社会质量理论研究的最新方向是社会可持续发展和社

会质量理论的国际比较研究，这些研究极大地丰富了社会质量的理论内涵和实践意义［１６－１７］。
国内学界对社会质量理论关注的重点是，中国在经济社会转型中如何实现经济发展与社会发

展的同步进行，以及如何在物质生活水平不断提升的同时提高社会的内在凝聚力、保障社会成员的

全面发展。王沪宁在１９８９年发表的《中国：社会质量与新政治秩序》中提出，“所谓社会质量指的是

社会非政治有序化程度，一个社会能够实现政治秩序的再组合，关键在于其社会质量是否发生变

化”［１８］。吴忠民认为，“所谓社会质量是指社会机体在运转、发展过程中满足其自身特定的内在规

定要求和需求的一切特性的总和”［１９］，他将社会质量作为衡量 社 会 完 善 与 否 的 重 要 尺 度［２０］１９５－２０８。
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国内社会质量研究的最新方向是基于欧洲社会质量理论来探讨中国社会质量理论的发展，并对我

国社会质量状况进行了具体的经验研究，更多关注的是如何结合中国的实际情况对社会发展水平

进行评价。林卡提出，社会质量理论在我国和谐社会建设的实践中具有积极的指导意义，社会质量

的研究要考察公民对社会政治、经济生活的积极参与程度，公民组织在增进社会团结、社会包容和

社会赋权中所起的作用，以及家庭、社区和市民组织之间的相互联系［２１］。韩克庆认为，社会质量理

论及其倡导的社会发展模式提供了福利世界的另一个普世价值，使我们可以高屋建瓴地思考中国

社会福利体制与社会发展的目标走向［２２］。张海东等则认为，目前我国的社会质量研究还处于起步

阶段，研究的整体水平还不高，基于我 国 本 土 化 的 社 会 质 量 理 论 研 究 还 没 有 取 得 实 质 性 进 展［２３］。
崔岩提出，欧洲社会质量理论体系与我国的社会治理创新有着密切的联系，社会质量理论对社会治

理实践有一定的借鉴意义［９］。
通过对文献的梳理，我们发现，国内外相关研究 主 要 集 中 在 两 个 方 面，一 方 面 是 从 理 论 层 面

对社会质量进行讨论，另一方面是 以 等 权 重 的 方 式 讨 论 社 会 质 量 中 的 四 个 维 度，即 社 会 经 济 保

障、社会凝聚、社会包容和社会赋权对社会整体发 展 水 平 的 影 响。然 而，如 果 直 接 照 搬 国 外 的 社

会质量理论和研究模式，忽视东西 方 经 济 文 化 差 异 以 及 国 与 国 之 间 的 发 展 差 异，则 会 导 致 研 究

结果的片面性和不科学性。中国不同于西方国家，两 者 有 着 不 同 的 文 化 背 景、社 会 背 景、经 济 背

景，也处于不同的社会发展阶段。同 时，不 同 社 会 群 体 对 社 会 质 量 的 不 同 维 度 在 社 会 整 体 发 展

中的影响效应也存在认知上的 差 异。以 实 证 数 据 全 面 分 析 社 会 质 量 不 同 维 度 对 整 体 社 会 发 展

质量影响效应的差异性，有助于我 们 进 一 步 丰 富 社 会 质 量 理 论 体 系，更 为 全 面 地 建 立 社 会 质 量

评价指标，为政策制定提供建议。

三、研究问题、数据和模型

（一）研究问题

当前我国不同社会阶层的利益诉求随着社会发展出现了分化，而不同阶层社会需求的满足与

其社会发展质量评价水平有着密切关联，只有了解不同阶层、不同群体新需要的变化，才能更好地

制定有针对性的社会政策，满足多元化的社会需求。有学者指出，我国社会阶层利益日渐多元化和

复杂化，不同阶层之间的利益诉求、利益摩擦和冲突已成为普遍的社会现象，由此导致的阶层利益

分化对社会公平造成了严重损害［２４］。
就社会质量理论来说，不同社会阶层在社会质量理论不同维度上是否存在认知上的差异，学界

并没有充分的讨论。本文认为，虽然社会经济保障、社会凝聚、社会包容和社会赋权四个维度对社

会质量都有重要意义，但不同社会阶层的群体对不同维度相对重要性的评价却有一定的差异。只

有通过定量数据分析，才能充分了解不同社会群体社会需求的差异格局。因此，本文主要的研究问

题是通过定量模型，分析不同社会群体在对社会整体发展情况进行评价时，在社会质量的四个维度

上存在哪些差异。

（二）数据

本文的数据来自中国社会科学院社会学研究所２０１７年在全国范围内的问卷调查。调查采用

了多阶段混合ＰＰＳ抽样，共访问城乡居民１０　０００余名，数据具有全国代表性。在该调查问卷中，社
会质量是其中的重要模块之一，分别从社会经济保障、社会凝聚、社会包容和社会赋权四个方面对

当前我国社会发展水 平 和 发 展 质 量 进 行 了 评 价，为 全 面 分 析 我 国 各 阶 层 的 社 会 认 知 提 供 了 实 证
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数据。

（三）变量、指标与模型

在模型选择上，本文采用了一般线性回归模型。其中，控制变量主要为性别、受教育程度和户

籍情况等。因变量为受访者对我国社会发展总体水平的评价，测量变量为连续型变量，测量尺度为

１到１０分。自变量分别为社会经济保障、社会凝聚、社会包容及社会赋权四个维度。就各个维度

的分项指标而言，欧洲社会质量研究共提出了９５个二级指标［２５］２２－２３。近年来一些国内学者对国际

社会质量指标进行了本土化研究，提出了符合中国国情的中国社会质量指标体系［２６－２８］。
社会经济保障体现的是社会为个体生存与发展所提供的物质基础和物质保障。因此，在其二

级指标的选择上，本文主要考虑了受访者的客观收入情况和基本社会保障状况。在这里，本文对受

访者的基本社会保障状况进行了进一步处理：ＣＳＳ２０１７的问卷对受访者的养老保障、医疗保障、就

业保障、城乡最低生活保障以及基本住房保障情况进行了调查，我们对以上五种社会保障类型进行

因子分析，采用旋转投影，一共产生了两个主成分，即底线保障型（城乡最低生活保障和基本住房保

障）和民生保障型（养老保障、医疗保障和就业保障），并将二者作为社会经济保障的二级指标。底

线保障是社会保障制度和项目中最基本、最不可或缺的，一旦缺少，就保证不了生存所需要的基本

条件，居民最低生活保障是底线保障的重要内容之一［２９］。高和荣提出，底线保障不是简单地与经

济增长相等同，而是与人们的基本生活需求挂钩，随着时间的推移不断变化［３０］。朱慧勇认为，在当

前社会背景下，住房是民生之要，实现住有所居有助于就业、医疗、养老等民生问题的解决［３１］。因

此，本文将城乡最低生活保障和基本住房保障纳入底线保障，将养老、医疗和就业保障归为一般民

生保障。
社会凝聚体现的是社会价值观整合对社会团结的意义，因此，社会凝聚的二级指标包括受访者

对当前社会道德遵守情况评价、法律遵守情况评价、正向社会价值观评价和社会信任评价。
社会包容体现的是社会个体或具有差异性特征的社会群体彼此之间的宽容对待状态，其二级

指标主要包括受访者的社会宽容程度评价和社会歧视程度评价。
社会赋权的核心目的是在实现社会与个体良性互动的基础上提升个体的社会能动性，促进个

体发展。因此，社会赋权的二级指标主要包括政治活动参与意愿、社会活动参与意愿和社会政治参

与效能感。重要变量的基本分布情况见表１。
在模型中，本文将受访者分为五个阶层，分别为社会上层、社会中上层、社会中层、社会中下层

和社会下层。不同社会阶层群体对社会整体发展质量的评价标准有所差异。因此，需要对不同社

会阶层的社会发展质量评价建立回归模型，然后对其系数进行比较。但需要注意的是，如果建立最

小二乘法回归模型，虽然可以把不同社会阶层看作彼此独立的样本，各个样本在特定阶层总体中具

有统计意义上的代表性，但在对不同回归模型的系数进行比较时，会出现一定问题。因为本文的模

型不仅要讨论系数是否具有显著性，并在不同样本之间进行比较；还需要比较不同自变量对因变量

在不同模型之间的效应，这就构成了不同系数的跨模型比较问题。因此，若没有考虑到参数估计中

的诸多假设是否成立，那么，简单比较同一自变量对因变量在不同模型之间影响效应的大小并没有

实质的意义。同时，如果把不同社会阶层群体分为不同样本，单独进行参数估计，则会忽视不同模

型之间的关联性。换言之，虽然分别对不同社会阶层的社会发展评价进行参数估计并没有问题，但
因为不同社会阶层群体处在同一社会环境、制度环境中，对社会的认知受到众多相同因素的影响，
分别进行回归分析会降低模型参数估计的效率。

针对上述问题，对于不同模型系数的比较，可以建立核心变量和分类变量的交互项，在回归中

进行分析。同时，对不同模型之间的关联性问题，可以建立似无关方程进行关联分析。
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表１　模型变量基本统计量

变量 变量定义 百分比（％） 变量 变量定义 百分比（％）

被访者性别
１男性 ４４．７

０女性 ５５．３

１未上学 １０．６

２小学 ２４．３

３初中 ３２．４

４高中 １２．６

教育程度 ５中专 ４．２

６职高技校 ０．７

７大学专科 ６．９

８大学本科 ７．６

９研究生 ０．７

城乡分布
１城镇居民 ４１．６

２农村居民 ５８．４

１上 　０．３

２中上 ２．７

社会经济地位 ３中 ３０．９

４中下 ３０．６

５下 ３５．５

０农业户口 ６９．０

户口性质 １非农户口 ２１．３

２其他 ９．７

１未婚 １１．８

婚姻状况 ２已婚 ８０．５

３其他 ７．７

　　注：样本年龄均值为４６．７，标准差为１４．２。

四、实证分析

（一）基本频数分析

从数据来看，在调查中有０．３％的受访者认为自己属于社会上层，２．７％的受访者认为自己属

于社会中上层，３０．９％的受访者认为自己属于社会中层，３０．６％的受访者认为自己属于社会中下

层，３５．５％的受访者认为自己属于社会下层。
就公众对当前社会的整体评价而言，从数据来看，当前社会公众对社会整体评价的平均值为

７．０１７分，并且受访者自我认知的社会地位越低，其社会整体评价得分越低（参见图１）。具体来看，
社会上层对社会整体评价的平均值为８．１６７分，社会中上层的平均值为７．５２５分，社会中层的平均

值为７．１９６分，社会中下层的平均值为６．９２２分，社会下层的平均值为６．８８８分。

图１　各个社会阶层对社会的整体评价
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（二）通过回归模型进行分析

１．整体数据分析

本文主要讨论不同社会质量维度对社会整体发展质量评价的影响效应。通过表２可见，社会

经济保障、社会凝聚等维度对公众社会整体发展质量评价的影响具有统计上的显著性。例如，在社

会经济保障维度，公众对当前社会养老、医疗等保障水平评价越高，对社会整体发展质量的评价也

越高（β＝０．０７０，ｐ＜０．００１）；同样，公众对政府部门提供的底线基本保障水平评价越高，对社会整

体发展质量的评价也越高（β＝０．０３７，ｐ＜０．０５）。在社会凝聚维度，社会公众对当前社会公平状况

评价越高，对社会整体发展质量的评价也越高（β＝０．２６１，ｐ＜０．００１）；对当前社会信任水平评价越

高，对社会整体发展质量的评价也越高（β＝０．１９１，ｐ＜０．００１）。
同时，数据也显示出，社会包容、社会赋权等维度对公众社会整体发展质量评价的影响也同样

具有统计上的显著性。例如，在社会包容维度，公众对当前社会歧视程度的评价对社会整体发展质

量评价具有统计上的显著性（β＝－０．０９５，ｐ＜０．００１）；在社会赋权维度，公众的社会政治活动参与意

愿同样对其社会整体发展质量评价具有统计上的显著性（β＝０．１５２，ｐ＜０．００１；β＝０．３１７，ｐ＜０．００１）。

表２　社会公众的社会评价

变量 　Ｂ系数 标准误差 　ｔ值 显著性

常数项 　２．７１９　 ０．１４０　 １９．４２１　 ０．０００

社会经济保障

　对数家庭人均收入 －０．０３３　 ０．０１５ －２．２００　 ０．０４４

　民生保障型（养老、医疗、就业保障） ０．０７０　 ０．０１７　 ４．１１８　 ０．００１

　底线保障型（城乡最低生活保障、基本住房保障） ０．０３７　 ０．０１１　 ３．３６４　 ０．００４

社会凝聚

　社会价值观评价 ０．０３９　 ０．０１３　 ３．０００　 ０．００９

　社会道德法治水平评价 ０．２７６　 ０．０１１　 ２５．０９１　 ０．０００

　社会公平评价 ０．２６１　 ０．０２６　 １０．０３８　 ０．０００

　社会信任评价 ０．１９１　 ０．０１３　 １４．６９２　 ０．０００

社会包容

　社会宽容程度评价 　０．２２９　 ０．０１２　 １９．０８３　 ０．０００

　社会歧视程度评价 －０．０９５　 ０．０１９ －５．００４　 ０．０００

社会赋权

　社会活动参与意愿 ０．１５２　 ０．０１２　 １２．６６７　 ０．０００

　政治活动参与意愿 ０．３１７　 ０．００７　 ４５．２８６　 ０．０００

　社会政治参与效能感

　　内部效能感 ０．０１９　 ０．０２３　 ０．８２６　 ０．４２２

　　外部效能感 ０．０４９　 ０．０１９　 ２．５７９　 ０．０２１
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续表２

变量 Ｂ系数 标准误差 ｔ值 显著性

控制变量

　年龄 ０．０２８　 ０．００２　 １４．０００　 ０．０００

　性别（男＝１） ０．２２１　 ０．０３９　 ５．６６７　 ０．０００

　城乡（城镇＝１） －０．２７４　 ０．０４５ －６．０８９　 ０．０００

　受教育年份 ０．０４９　 ０．０１２　 ４．０８３　 ０．００１

２．不同社会阶层的社会评价回归分析

由表３可知，社会下层这一群体对高质量社会评价的关注点集中在基本经济保障等方面。具

体来看，在社会经济保障维度，各类社会保障水平对社会下层群体的社会整体评价有着较为显著的

影响，其中，不论是民生保障，还是底线保障，对其社会整体评价都有统计上的显著性（β＝０．１４９，

ｐ＜０．００１；β＝０．０７９，ｐ＜０．００１）。在社会凝聚维度，社会下层对当前社会价值观的评价情况并没

有对其社会整体评价产生显著的影响（β＝０．００６，ｐ＝０．８０６）。在社会包容维度，社会下层的社会

宽容认知情况、社会歧 视 认 知 情 况 对 社 会 整 体 评 价 有 着 较 为 显 著 的 影 响（β＝０．２６４，ｐ＜０．００１；

β＝－０．１１０，ｐ＜０．００１）。最后，从社会赋权来看，政治参与、社会参与和参与效能感等对社会下层

的社会整体评价均没有显著影响。

表３　社会下层的社会评价

变量 　Ｂ系数 标准误差 ｔ值 显著性

常数项 　２．６０１　 ０．３３９　 ７．６７７　 ０．０００

社会经济保障

　对数家庭人均收入 ０．００８　 ０．０２９　 ０．２９０　 ０．７７２

　民生保障型（养老、医疗、就业保障） ０．１４９　 ０．０２０　 ７．４５０　 ０．０００

　底线保障型（城乡最低生活保障、基本住房保障） ０．０７９　 ０．０１９　 ４．１５８　 ０．００１

社会凝聚

　社会价值观评价 ０．００６　 ０．０２３　 ０．２４６　 ０．８０６

　社会道德法治水平评价 ０．２８１　 ０．０１８　 １５．４３５　 ０．０００

　社会公平评价 ０．２３７　 ０．０４６　 ５．２０１　 ０．０００

　社会信任评价 ０．１７９　 ０．０２３　 ７．８８５　 ０．０００

社会包容

　社会宽容程度评价 　０．２６４　 ０．０２２　 １１．８５５　 ０．０００

　社会歧视程度评价 －０．１１０　 ０．０２７ －４．０３９　 ０．０００

社会赋权

　社会活动参与意愿 ０．０４１　 ０．０２０　 ２．０５６　 ０．０４０

　政治活动参与意愿 ０．０２８　 ０．０７８　 ０．３５３　 ０．７２４

　社会政治参与效能感

　　内部效能感 ０．００９　 ０．０２９　 ０．３１０　 ０．７６１

　　外部效能感 ０．０１１　 ０．０３７　 ０．３０４　 ０．７００
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续表３

变量 Ｂ系数 标准误差 ｔ值 显著性

控制变量

　年龄 ０．０２１　 ０．００３　 ７．８９９　 ０．０００

　性别（男＝１） ０．０９２　 ０．０６２　 １．４８３　 ０．１３８

　城乡（城镇＝１） －０．２５０　 ０．０７２ －３．４５８　 ０．００１

　受教育年份 ０．０２９　 ０．０２３　 １．２５７　 ０．２０９

总体来看，社会下层的需求及其对社会整体发展评价的标准与社会中上层有着较为显著的差

异。就社会下层而言，最关注的是社会经济保障和社会包容，社会凝聚情况和社会赋权对其整体社

会评价并没有显著影响。由此可见，社会下层对社会整体发展的评价还是着眼于基本民生领域，尤
其是对生活保障最为关注。同时，社会下层群体属于社会弱势群体，他们对社会包容、社会排斥有

着较为直接的体验，所以，社会排斥认知情况对其社会整体评价有着较为显著的影响。就社会赋权

来看，虽然社会下层同其他社会阶层一样，有着各种政治、社会生活诉求，但因其社会经济地位较

低，对政治参与、社会参与并没有十分迫切的诉求。同时，因为这一群体社会资源有限，参与渠道受

到限制，对自身参与能力认知不足，存在较为普遍的参与冷漠心态，并且，其大部分政治、社会参与

行为都是在个人权利受到侵害的时候，采取的是被动式维权行动，而不是主动性权利争取行动。

与社会下层相比，社会中上层对整体社会发 展 水 平 的 评 价 有 着 较 为 显 著 的 差 异（参 见 表４）。

首先，通过数 据 可 以 看 出，基 本 社 会 经 济 保 障 对 社 会 中 上 层 的 社 会 整 体 评 价 的 影 响 并 不 显 著

（β＝０．０８，ｐ＝０．２０８；β＝０．０４９，ｐ＝０．４１）。在自身物质经济条件达到较为富足的水平后，物质需

求已经不再成为社会中上层对社会发展水平关注的重点。数据表明，社会凝聚水平是其社会整体

评价的重要指标之一。社会中上层对社会道德遵守、法律遵守以及价值观整合能力方面的关注度

较高。与之相对应，社会中上层对社会包容水平的评价并不影响其社会整体发展评价（β＝０．０９１，

ｐ＝０．２１１；β＝－０．０５６，ｐ＝０．１１８）。同时，值得注意的是，社会中上层对社会赋权的关注程度和评

价对其整体社会评价有着显著影响。与社会参与相比较，政治参与程度对社会中上层社会整体评

价的影响更为显著。这表明随着物质生活水平的提升，社会中上层对个人权利，尤其是政治权利方

面的需求日益增加。近年来，随着我国市场经济的进一步发展，社会资源分配方式和社会结构产生

了显著变化，掌握丰富社会资源的社会中上层群体在获得了大量经济资源后，希望在政治权利上得

到更多的话语权。因此，经济地位和政治地位的不协调，影响着社会中上层群体对社会发展水平的

认知，也影响了他们在政治活动中的参与水平和参与模式。

表４　社会中上层的社会评价

变量 Ｂ系数 标准误差 ｔ值 显著性

常数项 　３．２４１　 ０．４３６　 ７．４３２　 ０．０００

社会经济保障

　对数家庭人均收入 －０．０１１　 ０．０３３ －０．３４２　 ０．７３２

　民生保障型（养老、医疗、就业保障） ０．０８０　 ０．０６３　 １．２６５　 ０．２０８

　底线保障型（城乡最低生活保障、基本住房保障） ０．０４９　 ０．０５９　 ０．８２７　 ０．４１０

社会凝聚

　社会价值观评价 ０．０９３　 ０．０３０　 ３．１００　 ０．００７
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续表４

变量 Ｂ系数 标准误差 ｔ值 显著性

　社会道德法治水平评价 ０．２６２　 ０．０２３　 １１．１６６　 ０．０００

　社会公平评价 ０．６６９　 ０．１７６　 ３．８０６　 ０．０００

　社会信任评价 ０．１７８　 ０．０６２　 ２．８９０　 ０．００４

社会包容

　社会宽容程度评价 ０．０９１　 ０．０７２　 １．２５８　 ０．２１１

　社会歧视程度评价 －０．０５６　 ０．０３６ －１．５６４　 ０．１１８

社会赋权

　社会活动参与意愿 ０．０５２　 ０．０１２　 ４．３３３　 ０．００１

　政治活动参与意愿 ０．３１７　 ０．０２７　 １１．７４１　 ０．０００

　社会政治参与效能感

　　内部效能感 ０．１２１　 ０．０４５　 ２．７１１　 ０．００７

　　外部效能感 ０．１４１　 ０．０４９　 ２．８７２　 ０．００４

控制变量

　年龄 ０．００９　 ０．００３　 ３．６１８　 ０．０００

　性别（男＝１） ０．１４３　 ０．０６７　 ２．１３５　 ０．０３３

　城乡（城镇＝１） ０．０６３　 ０．０７８　 ０．８００　 ０．４２４

　受教育年份 －０．００２　 ０．０１９ －０．１０９　 ０．９１３

３．对回归系数的比较

社会下层和社会中上层在回归模型系数的显著性上存在一定差异（参见表５）。例如，在社会

经济保 障 维 度，就 变 量 民 生 保 障 型 而 言，社 会 下 层 的 回 归 系 数 为０．１４９，社 会 中 上 层 的 系 数 为

０．０８０，两者之差为０．０６９，并且在统计上具有显著性（ｐ＜０．１）；在社会凝聚维度，就变量社会价值

观评价而言，社会下层的回归系数为０．００６，社会中上层的系数为０．０９３，两者之差为－０．０８７，并且

在统计上具有显著性（ｐ＜０．０５）；在社会包容维度，就变量社会宽容程度评价而言，社会下层的回

归系数为０．２６４，社 会 中 上 层 的 系 数 为０．０９１，两 者 之 差 为０．１７３，同 样 在 统 计 上 具 有 显 著 性

（ｐ＜０．０５）；在社会赋权维度，就变量政治活动参与意愿来看，社会下层的回归系数为０．０２８，社会

中上层的系数为０．３１７，两者之差为－０．２８９，在统计上具有显著性（ｐ＜０．０５）。同时，在效能感上

也呈现出相同的统计显著关系。由此可见，社会下层和社会中上层在对社会整体发展水平进行评价

时，他们关注的重点有显著差异，反映出当前社会不同阶层对社会的需求呈现出差异化的格局。

表５　系数比较

变量 　社会下层 社会中上层 系数差值 Ｃｈｉ　２　 ｐ值

社会经济保障

　民生保障型（养老、医疗、就业保障） 　０．１４９ 　０．０８０ 　０．０６９　 ３．７９３　 ０．０５１

　底线保障型（城乡最低生活保障、基本住房保障） ０．０７９　 ０．０４９　 ０．０３０　 ０．２１９　 ０．６４０

社会凝聚

　社会价值观评价 ０．００６　 ０．０９３ －０．０８７　 ４．５７２　 ０．０３２
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续表５

变量 社会下层 社会中上层 系数差值 Ｃｈｉ　２　 ｐ值

　社会道德法治水平评价 ０．２８１　 ０．２６２　 ０．０１９　 ０．０３９　 ０．８４３

　社会公平评价 ０．２３７　 ０．６６９ －０．４３２　 ７．３９３　 ０．００７

　社会信任评价 ０．１７９　 ０．１７８　 ０．００１　 ０．００３　 ０．９５６

社会包容

　社会宽容程度评价 ０．２６４　 ０．０９１　 ０．１７３　 ５．８９８　 ０．０１５

　社会歧视程度评价 －０．１１０ －０．０５６ －０．０５４　 １．３７９　 ０．２４０

社会赋权

　社会活动参与意愿 ０．０４１　 ０．０５２ －０．０１１　 ０．２９９　 ０．５８５

　政治活动参与意愿 ０．０２８　 ０．３１７ －０．２８９　 ５．１３１　 ０．０２４

　社会政治参与效能感

　　内部效能感 ０．００９　 ０．１２１ －０．１１２　 ３．９８２　 ０．０４６

　　外部效能感 ０．０１１　 ０．１４１ －０．１３０　 ４．１２８　 ０．０４２

五、政策建议

随着改革的深入和经济社会的发展，人们的物质生活水平得到了较为显著的提升。与此同时，

社会阶层也呈现出新的分化趋势，不同社会阶层的形成导致各阶层的利益诉求呈现出多元化的特

征；不同阶层群体的社会需求及需求满足状况也存在一定差异，这种差异直接导致不同阶层群体对

当前社会发展水平和发展质量评价的差异。

对社会中上层群体而言，经济的快速增长极大提升了这一群体的规模和经济实力，使其占有了

大量的经济资源和社会资源。在满足自身物质需求后，这一群体的个体需求也逐渐向更高层次转

变。因此，这一群体当前更为关注的是社会整体在文化、道德等方面的进步，以及个体在社会中能

够发挥的影响力。一般而言，个体在温饱得到基本满足之后会对社会环境和社会发展水平提出更

高的要求。一方面，这一群体希望社会能够具有更强的社会凝聚力，期冀社会成员普遍具有更高的

道德水平和法治意识；另一方面，由于社会参与和政治参与逐渐成为人们高质量生活的重要组成部

分，这一群体会将社会参与和政治参与渠道是否丰富、参与是否具有实际效果等作为评价当前社会

发展水平的重要维度。因此，在当前社会发展阶段，他们迫切希望在社会上获得更多的政治权利和

社会影响力。

特别值得注意的是，对社会中上层而言，政治权利或个体的“权能感”已经成为其评价社会发展

水平和发展质量的重要因素。社会中上层群体在社会建设、政治建设等方面有着更多的需要和渴

求，他们希望通过更多的平台参与国家的经济社会建设。然而，就社会实际情况来看，我国的社会

建设在一定程度上滞后于经济建设，出现了社会信任下降、安全感降低的现象，部分人群呈现出法

治意识淡薄、社会价值观缺位、道德约束真空的情况。社会中上层群体的政治参与和社会参与渠道

因社会建设和政治体制改革的相对滞后而没有得到显著的拓展，这对其社会评价造成了一定的负

面影响。在缺乏有效的社会政治参与渠道的情况下，社会中上层群体在一定程度上表现出“权能不

足感”和“政治冷漠感”，影响了其参政议政的热情和积极性，削弱了进一步深化政治体制改革的社
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会基础。因此，需要全面提升社会建设水平，拓宽人们实现社会参与和政治参与的有效渠道，逐步

消除社会中上层群体社会参与和政治参与的“无力感”，充分发挥其社会稳定器和安全阀的作用。

对社会中下层和社会下层而言，当前仍然需要重视基础民生保障问题。在提升社会保障覆盖

率的同时，应适当提高社会保障水平。在社会快速发展的时代背景下，社会公众关注的不仅仅是经

济上的发展和物质上的进步，而且更为注重社会和个人的全面发展。各个社会阶层的需求在实现

温饱之后，逐渐转变为对生活质量全面提升的追求，社会公众对个人收入持续增长的关注也转向对

收入分配公平的关注，体现出各个阶层对社会发展质量评价的指标发生了重要转变。对社会中下

层和社会下层来说，由于现行的收入分配制度还需要进一步完善和调整，他们在收入分配上可能会

产生一定的相对剥夺感，导致他们对社会公平公正的评价水平相对偏低。因此，只有进一步调整社

会收入分配制度，建立更为有效的财富资源配置调节机制，才能降低人们的相对剥夺感，提升社会

公平感。

与此同时，社会融入和社会认同也是社会中下层和下层群体评价社会发展水平的重要指标。

作为社会中相对弱势的群体，他们生活在具有一定程度的社会排斥和社会歧视的社会环境中，社会

边缘感和疏离感对其社会整体发展评价有着较为显著的负面影响。因此，应当进一步消除社会歧

视，降低社会排斥水平，增强社会弱势群体的社会融入感，建立可持续发展的包容性社会，实现社会

的多元化，降低社会矛盾和社会风险。

综上所述，当前我国社会需要进一步拓宽社会政治参与渠道，赋予社会各个阶层更多的能动能

力，这样才能更好地构建社会主义民主政治，更为有力地推动政治体制改革的深化。与此同时，需

要进一步加强民生保障工作，在实现社会保障全面覆盖的基础上进一步提升人们的生活质量，实现

高品质的社会生活。此外，还需要进一步推进户籍制度改革，减少社会隔离、降低社会排斥、消除社

会歧视，进而全面提升社会的整体包容水平。总而言之，只有全面提升社会公众社会政治参与效能

感，提升社会保障水平，减少社会隔离与排斥，才能提高社会各个阶层对社会发展的总体评价。只

有全面提升各个维度的社会发展质量，才能实现各个阶层利益诉求最大程度的平衡，进而实现社会

的福祉均衡和可持续发展，建设高质量的小康社会。
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“社会主义核心价值观融入互联网法治建设”学术研讨会隆重召开

２０１９年１月１２日下午，由浙江省高校思想品德课程研究会、浙江省思想政治教育学科 研 究 会、浙 江 大 学 马 克 思 主 义

学院共同主办的“社会主义核心价值观融入互联网法治建设”学 术 研 讨 会 在 浙 江 大 学 西 溪 校 区 隆 重 召 开。浙 江 省 高 校 思

想品德课程研究会、浙江省思想政治教育学科研究会会长，浙江大学教授马建青致开幕词。马建青会长指出，核心价值观

与互联网法治建设不仅契合思想道德修养与法律基础课的主题，也是思想政治教育学科建设的重大任务。

本次学术研讨会的与会人员来自省内外３０余所高校的６０余名师生。如浙江财经大学马克思主义学院副教授李晓娟以

“社会主义核心价值观融入互联网法治建设的依据研究”为题，从道德与法律的关系、网络现实需求与国家政策导向几个层面

深度剖析了社会主义核心价值观融入互联网法治建设的依据；上海财经大学马克思主义学院教授裴学进以“互联网法治呼唤

核心价值观融入的内在逻辑与基本思路”为题，对互联网法治（立法）实践中所聚焦的主题及其方式、互联网法治呼唤核心价

值观融入的基本思路和路径进行了创造性阐述；浙江大学马克思主义学院副教授陈小英以“我国互联网立法现状及立法完

善”为题，结合国际国内互联网立法的进展及特点，对中国特色社会主义的互联网立法途径提出了建议；浙江理工大学马克思

主义学院教授王继全以“提升网民荣辱意识，净化网络环境”为题，提出要倡导以社会主义核心价值观为主要内容的荣辱意

识，引导网民自律精神是净化网络环境的关键。各位汇报者紧紧围绕“社会主义核心价值观融入互联网法治建设”分享了他

们最新的研究成果和真知灼见，整个会议内容紧凑充实。

闭幕式上，马建青会长强调，本次研讨会在某种意义上 只 是 本 主 题 研 究 的 开 始，希 望 大 家 继 续 加 强 研 究，为 国 家 把 社

会主义核心价值观融入、引领、推进互联网法治建设工作做出贡献。
（叶思宇　李晓娟　供稿）
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