
战后尤其是60年代末以后，西方在艺术史学界兴起了

一股革新传统的“新艺术史”（New Art History）浪潮，一

时间，符号学、新马克思主义—社会学、精神分析—心理

学、女性主义等新叙事方式相继涌出，极大地冲击着以“风

格学”与“图像学”为主导的西方经典艺术史学体系，而其

中，新马克思主义—艺术社会史在完成了对之前宏观马克思

主义艺术史的改造与完善后，以“激进”—“批判”—“社

会”的面貌在这次浪潮中异军突起，独树一帜，形成了西方

后现代学界最为强劲的艺术社会史学派。

新马克思主义—艺术社会史起源并脱胎于马克思主义

关于经济基础与上层建筑的理论，而艺术则是属于上层建

筑中的意识形态部分。马克思（Karl Marx，1818—1883）

与恩格斯（Friedr ich  Engels，1820—1895）在他们合作

的《德意志意识形态》（Die Deutsche  Ideologie，1845—

1846）中明确声称：“艺术不是什么被伟大的天才以几乎

无法理解的方式生产出来的，而不过是经济生产的另一种

形式而已。”“在共产主义社会里，没有画家，只有在其

他活动中从事绘画的人。”这些观点直接颠覆了意大利美

术史家瓦萨里（Giorgio Vasari，1511—1574）以来所创立的

“天才艺术家”和“风格形式”的传统。

由于马克思与恩格斯并没有专门对于造型艺术进行过

系统完备的论述，因而给后世的学者以充分发挥的空间来

运用马克思主义理论研究艺术史。在经历20世纪上半叶部

分学者运用该方法进行部分探索后，1951年，匈牙利裔英

国美术史家阿诺德·豪泽尔（Arnold Hauser，1892—1978）

将其花费十余年的著作《艺术社会史》（The Social History 

o f  Ar t）整理出版，在战后的英美艺术史学界引起巨大轰

动与争议。由于当时西方各国处于冷战阴影之下，社会各

界对于左翼知识分子（主要是具有共产主义和社会民主主

义倾向）的理论著作均相当敏感；而以贡布里希（Erns t 

Gombrich，1909—2001）为首的传统美术史家对他的这本书

的观点则是充满了质疑与轻蔑。贡布里希作为一贯反对黑

格尔历史决定论、反对美术史中一切抽象理论概念的美术史

家，他批评豪泽尔的社

会学方法过于简单，只

是一种肤浅的简化；称

豪泽尔没有看到艺术作

品的本身，仅仅通过理

论的“近视镜”来看待

作品，这种方法不过是

“幻想世界中的辩证唯

物主义捕鼠器”。

抛 开 当 时 欧 美

艺术史学界僵化而保

守的观念不谈，客观

看 待 豪 泽 尔 的 这 部

著作，其承前启后的

作用依旧十分明显。

事实上，豪泽尔一直

是将马克思主义作为一种历史理论而非政治体系用于美术

史的学术研究。在他于1974年出版的最后一部著作《艺术

社会学》（Soziologie  der Kunst）中，采用一种相互关联的

社会学方法来解释艺术，并总结了作为一名美术史家所走

过的道路。而此刻，“新艺术史”已经在艺术史学界迅速

崛起，豪泽尔作为传统马克思主义美术史的集大成者，他

的著作代表了宏观艺术社会史的巅峰，此后，艺术社会史

便逐渐转向微观领域，“新艺术史”的时代已经拉开了序

幕。

英国利物普大学建筑学院教授乔纳森·哈里斯

（Jon a t h a n  H a r r i s）在其著作《新艺术史批评导论》

（The New Art History ：A Critical  Introduction）中写道：

“到20世纪80年代中期为止，“新艺术史”这个用语是

一种最常用来命名学院艺术史中一个与学科的方法和途

径、理论以及研究对象的问题相关的发展范围”，其 

中就包含了马克思主义的历史、政治和社会理论。随着西

方社会60年代“新左派”（New Left）的崛起，新马克思主
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义理论也开始建构。针对“新艺术史”的特征，哈里斯教

授认为，德国艺术史家库尔特·福斯特（Kurt Foster）和威

克马斯特（Otto Karl Werkmeister）分别在1972年、1982年

提出了“批判的艺术史”（Critical Art History）和“激进

的艺术史”（Radical Art History），加上70年代开始流行

的“艺术社会史”（Social History  of Art），总体可以代表

“新艺术史”的基本价值取向。60年代以来，美英等国的

高等教育急剧扩展，更多的下层中产阶级、工人阶级和非

白人的学生进入大学，而这些人基本都具有政治倾向，他

们更加关注阶级、性别与种族问题，认为传统大学是等级

制的、家长式的、排外的“知识工厂”。1968—1973年的

西方社会被称之为“晚期资本主义社会第二次总体和政治

的危机”，而这时马克思主义开始出现于学术辩论的主流

之中。而随着新马克思主义—艺术社会史的崛起，70年代

末80年代初，英美等国的大学纷纷开设艺术社会史课程，

实现了进入精英大学体制的目标。

在当代以“新马克思主义”方法闻名的当属英国著名

艺术史家T·J·克拉克（Timothy  James Clark，1943—），

他在1973年出版的《人民的形象：库尔贝与1848年革命》

（Image of People：Gustave Courbet and the 1848 Revolution）

中就明确地把“艺术社会史”观念作为一种现成的学术传

统，不断从豪泽尔等马克思主义艺术史家的著作中吸取灵

感。他认为马克思主义艺术是需要对特定的历史时刻或事

态—相对短暂的历史片段做出阐释，而正是在这其中，艺

术家、艺术实践活动、艺术机构和更广阔的政治及历史

环境之间的种种关系才能得以详尽地加以考察。对比豪泽

尔与克拉克，前者的著作更加纲要化与公式化，力图包罗

万象，至少部分地立足于艺术和社会革命的观念之上；后

者则注重经验性的个案研究，开始关注艺术品、艺术家的

独特性和艺术生产的复杂状况和环境。克拉克的目标就是

“在艺术形式、可资利用的视觉再现体系、流行的艺术理

论、其他意识形态、社会阶级状况以及更为普遍的历史结

构与进步之间相联结的环节”。而在《现代生活的画像：马

奈及其追随者艺术中的巴黎》（The Painting of Modern Art：

Paris  in  the Art of Manet and his Followers）中，他重点分析了

印象派绘画与巴黎城市建设、中产阶级兴起的关系，并称赞

“奥林匹亚”代表了现代生活的精神，被当代美国知名艺术

史家、教育家与批评家詹姆斯·埃尔金斯（James Elkins，

1955—）称赞为近年来最杰出的艺术史著作之一。

在如今英国艺术史学界，著名马克思主义艺术批评家约

翰·伯格（John Berger，1926—）在1972年为BBC制作的专题电

视节目《观看之道》（Ways of Seeing），受到了本雅明（Walter 

Benjamin，1892—1940）论文《机械复制时代的艺术作品》

（Das Kunstwerk im Zeitalter Seiner technischen Reproduzierbarkeit，

1936）的影响，具有一种存在主义的意味；而在他第二年出版

的同名著作中，他认为那些具有文化特权的美术史专家以专业

性术语转移了读者的视线，让读者远离了作品中包含的政治内

容，未能把握艺术世界的本来面目。进而以英国18世纪画家庚

斯博罗（Thomas Gainsborough，1727—1788）的《安德鲁夫妇》

和德国文艺复兴时期画家小荷尔拜因（Hans Holbein，1497—

1543）的《两大使》为例，认为前者表现了庄园的财产拥有者

一种悠闲自得的姿态与表情，后者则是依靠金钱与权势而流露

出的炫耀。

20世纪80年代后微观艺术社会史日趋火热，其中美国女

艺术史家斯维特拉娜·阿尔珀斯（Svetlana Alpers，1936—）

在《伦勃朗的企业：工作室与艺术市场》（Rembrandt’s 

Enterprise：The Studio and the Market）中，采用经济学的方法，

分析伦勃朗画室的组织结构。当时荷兰社会崇尚的是一种企

业精神，绘画的功能等同于货币，画家更多的是依靠出售作

品来偿还债务。这样的结论让众多读者感到震惊，因为他们

宁可接受伦勃朗是一个艺术天才而非书中描绘的商业天才。

纵观西方战后新马克思主义—艺术社会史的发展，总

体趋势是：艺术史已不再局限于传统的形势与图像范畴，

而更多地与社会情境相联系，艺术史的界限也拓展至视觉

文化领域。正如克拉克所言，20世纪前30年为西方美术史

学的“英雄阶段”，新艺术史—视觉文化也因多元化趋势

而更加值得期待。
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