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内容提要 ： ２０００
￣

２０ １０ 年是中 国北方草原快速转型的 时期 ， 畜牧业生产方式和草原利用方式都发生

了很大变化 ， 市场化 、 干旱和相关草原保护政策的 实施共同推动 了牧区社会转型 。 在这个变化过程

中 ， 牧区社会原有的互助传统逐渐消失 ， 互惠的社会关系逐渐减弱 。 基于对中 国北方草原 ３ 个纯牧

业 、 半农半牧村庄长达 ５ 年的调查 ， 本文研究发现 ，
由于北方草原生态环境脆弱和水资源短缺 ， 在

这十年中 ， 尽管基础设施建设提高 了牧业生产的抗灾能力 ， 牧区牲畜数量和牧民收入都有所增加 ，

但是 ， 牧区社会转型给牧民生计带来了新的脆弱性 ， 表现为牧区 自然资源持续退化 、 生产成本上升

和牧民债务增加。 ２ １ 世纪第
一

个十年牧区社会转型及其影响对国 家后续的牧区政策产生 了重大影

响 。 ２０ １０ 年以后 ， 国家对牧区的投入不断增加 ， 特别是生态州尝的力度持续加大 ， 这在降低牧民生

计脆弱性的同 时 ， 也造成了牧区社会对转移支付的依赖 。 理解 ２ １ 世纪第
一个十年牧区社会转型对于

理解此后牧区发展的趋势具有重要意义 。

关键词 ： 脆弱性 市场化 社会转型 北方牧区

２ １ 世纪第
一

个十年是中国北方牧区发展过程中变化最为剧烈的
一

个时期 ： 草原退化状况比以往

更加明显 ， 严重影响了草原畜牧业发展 ；

一

些研究表明 ， 在这十年中 ， 尽管牧区经济发展改善了部

分牧民的生产和生活 ， 但是 ， 其经济发展速度落后于农区 ， 因此， 贫困 问题凸显 （袁金霞 ， ２０ １３ ）
；

在
一

些地区 ， 部分牧民的绝对收入甚至在下降 ， 出现贫困化趋势 （海山 ， ２００７
； 达林太 、 郑易生 ，

２０ １０
；
王晓毅 ， ２００９ ） ， 同时 ， 牧区贫富差距迅３１扩大 （僧格 ， ２００９

； 张倩 ， ２０ １４ ） ， 干旱和畜牧业

的迅速市场化导致牧民生计脆弱性增加 （张倩 ， ２０ １ １ ： 王晓毅 ， ２０ １３
ａ

；２０ １３
ｂ

） 。 《国务院关于促进

牧区又好又快发展的若干意见 》 明确指出 ，

“

牧区发展仍然面临不少特殊的困难和问题 ， 欠发达地区

的状况仍然没有根本改变 ， 已成为经济社会发展的薄弱环节
”

；

“

草原生态总体恶化趋势尚未根本遏

制 ， 草原畜牧业粗放型增长方式难以为继 ， 牧区基础设施建设和社会事业发展欠账较多 ， 牧区牧民

生活水平的提高普遍滞后于农区 ， 牧区仍然是我国全面建设小康社会的难点
”？

。

２０ １０ 年以后 ， 牧区发展呈现出新的格局 ， 以草原生态保护补助奖励 （下文简称
“

草原补奖
”

）

政策为代表的政府补贴项 目不断增加 ， 草原畜牧业产值所占比重在降低 ， 这些转变与 ２ １ 世纪第
一

个

？
参见国务院 ： 《国务院关于促进牧区又好又快发展的若干意见》 （国发 （

２０ １ １
）１ ７号 ） ， 中央政府网 （ ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ．

ｇｏｖ
．ｃｎ）

，

２０ １ １年。
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十年牧区的变化有直接关系 。 要理解牧区 ２０ １０ 年后的变化及未来发展走势 ， 需要反思 ２ １ 世纪第
一

个十年中牧区的发展与变化 ， 以及这些变化带来的影响 。 在梳理 ２００５？２０ １ １ 年笔者在内蒙古草原通

过田野调查所获得的资料的基础上 ， 本文试图分析 ２ １ 世纪第
一

个十年牧区社会转型的逻辑 ， 以及这

种转型对牧区此后发展的影响 。

＿

、 牧区的脆弱性

由于草原生态系统脆弱 ， 而且气温和降水变动幅度很大 ， 自然灾害发生频率较高 ， 而游牧业高

度依赖 自然环境 ， 抵御 自然灾害的能力有限 ， 所以 ，

一

旦遭遇风雪、 旱蝗等灾害 ， 就可能出现牲畜

大量死亡 、 瘟疫流行的情况 ， 民不聊生 （梁景之 ， １９９４ ） 。 例如 ， 作为北方草原最主要的灾害之
一

，

雪灾发生频繁 ， 覆盖范围大且造成的损失严重 。 １９４７
？

１９８７年 ４０ 年间 ， 内蒙古 自治区发生雪灾 ２７

次 ， 其中 ， 重大雪灾 ４次 ；
４０ 年间因 自然灾害共损失牲畜 ６６８ 万头 （只 ） ， 平均每年损失 １７ 万头 （只 ）

（于永 ， ２００４ ） 。 脆弱的生态环境造成了草原畜牧业的脆弱 ， 提高草原畜牧业的抗灾能力 ， 降低草原

畜牧业的脆弱性 ， 是新中 国成立以来牧区发展的重要 目标 。

２ １ 世纪第
一

个十年期间 ， 国家实施了
一

系列措施以推进牧区发展 。 围绕牧区发展道路和在 ２ １

世纪第
一

个十年的得失 ， 学界形成了两种相互对立的观点 ：

一

种观点强调传统草原畜牧业的脆弱性 ，

希望通过发展现代畜酸实现经济发展和草原环境Ｗ的双赢 ； 另
一

种观点则强调传统游牧題应

北方草原特点 、 实现草原保护和牧民增收的有效手段 。

持发展现代畜牧业观点 （即上述第
一

种观点 ） 的人认为 ， 草原退化和牧区贫困是以游牧为特征

的传统草原畜牧业造成的 。 传统草原畜牧业缺乏抗灾能力
，

经常性的灾害导致牧民无法形成积累 。

由于基础设施建设不足 、 草原畜牧业科技水平低以及产业结构单
一

， 牧民只能通过简单的增加牲畜

数量来增加收入 ， 这反过来又导致草原过度放牧 ， 造成草原进
一

步退化 。 在他们看来 ， 要打破草原

退化与牧民贫困的循环 ， 只有通过发展现代畜牧业和非农产业才能实现 。 为此 ， 就要加快推进游牧

民定居和牧区城镇化 ， 完善草原承包制度 ， 强化草原管理 ， 加强畜牧业基础设施建设 ， 发展现代畜

牧业 ， 增加牧民的非农 （牧 ） 收入 （贾幼陵 ， ２０ １ １ ； 钱贵霞等 ， ２０ １３ ） 。

而持延续传统游牧观点 （即上述第二种观点 ） 的人则强调 ， 牧区贫困和草原退化是改革以来出

现的新现象 ， 是草原承包和发展现代畜牧业的结果 。 草原的特点在于其生态系统的非平衡性 ， 而游

牧恰恰能适应草原这
一

非平衡生态系统 。 游牧在保护草原的同时也因为成本较低从而使牧民能获得

较高的畜均收入 ， 因为移动放牧是牧民对抗灾害的有效手段。 但是 ， 近年来实施的游牧民定居 、 草

原承包等政策使牧民停止游牧 ， 造成了草原碎片化 ， 进而导致草原退化 ； 在此基础上所引入的舍词

圈养、 技术改良等 ， 都增加了畜牧业生产成本 ， 导致牧民收入减少和陷入贫困 （刘书润 ， ２０ 丨０ ； 海

山 ， ２００７
； 敖仁其 、 文明 ， ２０ １３ ） 。 在他们看来 ， 游牧并非是要被立即淘汰的落后生产方式 ， 而是

一

种与 自然相适应 ， 在 目前仍然具有重要意义的生产方式 。

上述两种截然不同观点的争论恰恰反映了牧区发展的两难 ：

一

方面 ， 在现代化的冲击下 ， 原有

草原利用方式难以为继 ， 市场化对牧区发展产生了深刻影响 ； 另
一

方面 ， 受资源禀赋的限制 ， 高投

入高产出的生产模式尽管可能减少灾害对畜牧业的影响 ， 但又会通过增加资源消耗 ， 提高生产成本 ，

造成牧民生计脆弱 。 在 ２ １ 世纪第
一

个十年牧区发展中 ， 随着基础设施水平的提高和畜牧业经营方式

的变化 ， 草原畜牧业应对严重 自然灾害的能力提高 ， 传统草原畜牧业的脆弱性得到了有效缓解 。 但

与此同时 ， 随着牧区经济的市场化以及由此引发的资源利用方式的改变和牧民合作关系的减弱 ， 牧

区面临着新的脆弱性 ， 这种脆弱性表现为 自然资源持续退化 、 畜牧业生产成本持续提高和社区互助

－

８７ －
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

削弱 。 上述争论的双方 ， 前者看到了 自然灾害的风险以及牧区对基础设施的需求 ， 却忽视了牧区资

源禀赋对发展方式的限制 ； 后者强调牧区的资源禀赋特征 ， 却忽视了现代化和市场因素对传统牧区

的影响和冲击 。

本文认为 ， 在 ２ １ 世纪第
一

个十年中 ， 牧区脆弱性的增加是因为其发展方式和所采取的措施忽视

了牧区的特殊性 ：

首先 ， 草原畜牧业发展受到了资源禀赋的限制 ， 畜牧业扩大生产规模的机会有限 。 中国种植业

特别是粮食种植业的增产是依靠增加投入来实现的 ， 大量化肥 、 农药的使用和水利设施的建设保证

了作物产量的增加 。 但是 ， 在牧区 ， 草原同时具有生产和生态双重价值 ， 为了生态利益 ， 草原不能

被无限制地开发 。 尽管在部分地区 ， 通过引入种植业 ， 例如人工种草和饲料 ， 牧草产量增加了 ， 但

这种产出的增加往往是以地下水过度消耗为代价的 。

其次 ， 牧区的社会经济结构比较单
一

， 非农就业机会有限 。 在农区 ， 非农就业对于贫困农户收

入增加做出了重要贡献 。 但是 ， 在牧区 ， 由于产业结构单
一

， 牧民的非农就业机会有限 。 而且 ， 少

数民族的文化特征也使牧民在非农就业方面面临着比汉族农民更多的困难 ， 大多数牧民在今后比较

长的时期都很难适应外出打工的要求 ， 因此 ， 非农就业对贫困牧民增加收入贡献很小 。 推进城镇化

和牧区第二、 第三产业发展 ， 对于增加非农就业机会和提高牧民收入 ， 作用相对较小 。

第三 ， 牧区所面临的气候不确定性大 ， 灾害天气较多 ， 而减少灾害影响的手段比较单
一

。 游牧

民定居以后 ， 虽然基础设施建设在
一

定程度上弥补了气候不确定性的影响 ， 棚圈建设和饲草储备有

助于减少灾害天气的影响 ， 远距离调运牧草能力的提高对于抗灾保畜起到了重要作用 ， 但是， 天然

草原放牧的减少和舍饲圈养时间的延长增加了牧业生产成本 ； 牧民生活方式由游牧向定居的转变也

带来了生活成本的增加 。 稳定增加的生产和生活成本以及不稳定增长的收入之间形成了
一

对矛盾 ，

当牧民收入不足以支付生产和生活成本时 ， 其负债就会增加 ， 正常的生产循环会被打破 ， 从而使牧

民陷入贫困 。

第四 ， 草原保护与合理利用是互补的 。 在农区 ， 退耕还林政策对增加农民收入做出了贡献 ， 但

是 ， 牧区退牧还草政策的实施却在很大程度上造成牧民生计脆弱 ， 加剧了牧业生产的困难 。 之所以

相似的政策在农区和牧区产生了不同效果 ， 是因为两类地区实施这
一

相似政策的背景不同 ： 退耕还

林项 目在农区的成功建立在农村劳动力成功转移的基础上 ， 在退耕以后 ， 许多退耕的农民实现了外

出打工 ； 但是 ， 牧区在实施草原生态保护政策后 ， 牧民ｆ野Ｉ成功地转移出去从事 活动。

二 、 案例村概况

本文研究的资料主要来 自 内蒙古 自治区的 ３个嘎查 （村 ） ， 分别是位于达里湖边的贡格尔嘎查、

科尔沁沙地边缘的巴彦哈嘎村和浑善达克沙地腹地的皮房村 。 其中 ， 前者是
一

个纯牧业嘎查 ， 后两

者都是半农半牧村 ， 且皮房村是
一

个汉族移民村落 。 ２０００
？

２０ １０ 年 ， 笔者对这 ３ 个嘎査 （村） 进行

了多次调查 。 之所以选择这 ３个嘎查 （村 ） 为案例村庄 ， 原因有二 ： 首先 ， 在很大程度上是基于调

查的便利性 ： 笔者在这 ３个嘎查 （村 ） 中有比较好的人脉关系 ， 便于开展调查， 掌握第
一

手资料 ；

其次 ， 这 ３ 个嘎查 （村 ） 所包含的多样性在很大程度上能反映北方牧区在 ２ １ 世纪第
一

个十年中所发

生的变化 。 半农半牧区的生产经营方式和生活方式与纯牧区相比有明显的区别 ， 笔者希望在研究中

涵盖纯牧区和半农半牧区等多种类型牧区 。

贡格尔嘎查位于内蒙古高原中东部 ， 所处地区的地理高度为海拔 １ １００ 米。 当地降水相对较丰富 ；

－
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

年平均气温为 ０
？ ｒｃ ， 属于温寒半干旱气候区 ； 植被类型为天然草甸草原

？
。 该嘎查共有草场 ２８ 万

亩 ， 其中 ， 集体围封的打草场 ４万亩 ， 放牧场 ２４万亩； 草场分为冬草场 （当地人叫
“

沙窝子
”

） 、 夏

草场和春秋草场 ， 面积大约分别占该嘎查全部草场的 ３０％ 、 １０％和 ６０％ 。 该嘎查有村民 １００ 多户 ，

除了２０ 多户外迁外 ， 还有 ８０ 多户居住在嘎查从事畜牧业生产 ， 其中 ， 除 ６ 户仍然居住在浑善达克

沙地的冬草场外 ， 其他牧户都分布在春秋草场的 ５个居住点 。 ２０ １０年 ， 该嘎查有牲畜 ７０００ 头 （只 、

匹 、 峰 ） 左右 ， 主要是牛和绵羊 ， 两者的 比例大约为 ３ ：７ ， 以及胳驻 ２００ 多峰和马 ７０ 多匹
？

。 从 ２０

世纪 ９０ 年代开始 ， 该嘎查的冬草场和春秋草场已经被承包到户且多数已经被围封起来 ， 夏季草场还

在被开放利用 。

巴彦哈嘎村是内蒙古兴安盟科尔沁右翼中旗的
一

个自然村 ，按照 ２００９ 年村里提供的耕地汇总数

据 ， 该村共有村民 ７ １ 户 、 ２７２ 人 ， 耕地面积 ４８２０亩
，
其中 ， 获国家农业补贴的耕地面积 １ １ ８４ 亩。

该村的农田都已经承包到户 ， 但与纯牧区不同 ， 该村的草场
一

直被作为公共放牧地使用 。 根据 ２０ １０

年统计数据 ， 全村约有牛 ５００ 头 、 羊 ２２００ 只 ， 其中 ， 绵羊和山羊各占 ５０％左右
？

。 科尔沁沙地处于

中国东北平原与内蒙古高原、 半湿润区与半干旱区以及农耕地区与牧区过渡带的交汇处 。 从 ２０ 世纪

８０年代至今 ， 该村的农业生产经历了快速的旱地农业开发 、 草原畜牧业快速发展、 开发地下水资源

发展饲料种植并发展舍饲圈养等不同阶段 。 在农业生产发展过程中 ， 该村相继出现了水土流失 、 草

原退化和地下水位下降等问题 。

皮房村是浑善达克沙地腹地的
一

个 自然村 ， 有村民 １９ 户 、 ５７ 人 ， 是
一

个典型的半农半牧村 ，

村民全部为实行农牧结合的汉族人。 历史上该村以种植业为主 ， 有耕地 ５００亩 ， 农业生产用水完全

依靠降雨 ， 产量低且不稳定 ， 因此 ， 农业生产只能满足村民的粮食需求和提供部分词料喂养牲畜 ，

几乎没有任何多余的农产品可以出售 。 皮房村村民的收入主要来源于草原畜牧业。 全村虽然有 ２． ８

万亩草场 ， 但在 ２００６ 年前后 ， 随着山羊词养量的大幅度增加 ， 其地表植被受到了严重破坏 ， 草场沙

化现象非常严重 。 政府因此在当地实施了严格的生态保护政策以及天然林保护和草原保护政策
？

。 以

禁牧为主要内容 、 以罚款为主要手段的环境保护政策对村民生计产生了严重影响 。

基于对案例村的多次调查 ， 笔者发现 ， ２０００
？

２０ １０ 年间 ， 牧区市场经济发展、 水资源利用方式

改变所导致的干旱 ， 以及政府实施的草原保护政策 ， 构成了牧区社会转型的主要动力 。

三 、 市场化、 干旱与草原保护政策

在 ２０ 世纪 ８０ 年代牧区人民公社解体 以后 ， 牧民的经济和社会生活越来越依赖市场 ， 不仅牧场、

牲畜 日渐成为商品 ， 而且牧民 日常生活受市场关系的影响也越来越深刻 。 为了适应市场的需要 ， 畜

牧业开始出现专业化倾向 ， 且为 了提高收入 ， 多数牧民增加了牲畜词养数量 ， 缩短了饲养周期 。 在

持发展现代畜牧Ｍ点的人看来 ， 市场化发挥了雛牧民经济收入增加和推动畜牧业现代化的作用

气 然而 ， 笔者基于在上述 ３个案例嘎查 （村 ） 的调查发现 ， 市场化的影响是复杂的 ， 它对草原生态、

牧区社会关系和经济活动都产生了广泛影响 ，而这些影响在很大程度上造成了牧区社会经济的脆弱 。

如果说传统草原畜牧业的脆弱性来源于脆弱的生态环境和多变的气候条件 ， 那么 ， 转型期牧区的脆

？

克什克腾旗志编纂委员会 ： 《克什克腾旗志》 ， 内蒙古人民出版社 ， １ ９９３ 年 。

魅来自于村相的估算 。

③
麵来自于村干部雛的统计＿ 。

嘴善达克沙地中往往灌木地与草地混杂 。

见 内蒙古 自治区党委 、 自治区人民政府 ： 《关于全面深化农村牧区改革加快推进农牧业现代化的实施意见 《 内蒙

古自治区人民政府公报》 ， ２０ １ ４年第 ６ 期 。
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

市场化 、 干旱与草原保护政策对牧民生计的影响


弱性与市场化过程中政策不配套有着密切的关系 。

第
一

， 草原畜牧业的扩张导致草场资源退化 。 市场化提高了牧民发展经济的积极性， 但也刺激

了草原畜牧业的扩张 ， 在缺少适当配套政策的情况下 ， 很容易造成草场资源退化 。 牧民扩大畜牧业

生产规模的原因是多方面的 ， 既有外部市场的刺激 ， 也受日常生活中现金需求增加的影响 。 对于牧

户来说 ， 增加收入的主要手段是增加牲畜数量 ， 特别是那些畜牧大户 ， 所词养的牲畜数量增长更快 ，

这与草原有限的生产能力形成了矛盾 。 以皮房村为例 ， 当地植被丰富但生态脆弱 ， 村民长期靠雨养

农业和少量的畜牧业经营维持较低的生活水平 。 在 ２ １ 世纪第
一

个十年 ， 山羊绒价格的提高极大地刺

激了该村村民发展山羊饲养的积极性 。而且 ， ２００ ５ 年该村第
一

口深水井出水也解决了牲畜饮水问题 。

因此 ，

一

些经济实力较强的牧户开始扩大牲畜词养规模 ， 全村山羊存栏数量在 ２００６年前后
一

度超过

了 ３０００ 只 。 尽管与纯牧区比较 ， 该村户均牲畜数量并不多 ， 但是 ， 就浑善达克沙地脆弱的生态环境

而言 ， 这
一

牲畜数量 已经大大超过了 当地的草地承载力 ， 因而造成了当地草场严重沙化 。 村民指出 ，

在大量饲养山羊以前 ， 皮房村范围内很少有裸露的沙地 。 但是 ， 在 ２００６年以后 ， 在大量山羊的啃食

和践踏下 ， 当地许多草场的地表植被受到破坏 ， 形成了大片裸露的明沙 。

巴彦哈嘎村主导产业在种植业和畜牧业之间的转换也是市场经济与生态环境因素相互作用的结

果 。 与中国大部分农区
一

样 ， 土地承包调动了巴彦哈嘎村村民的生产积极性 。 他们增加收入的手段

最初是扩大耕地面积 ， 在 ２０ 世纪 ８０
？

９０年代 ， 大量荒地被开垦 ，
粮食产量的提高增加了村民的收

入 。 但是 ， 在千旱地区大面积开荒导致了土地沙化和水土流失 ， 使雨养农业难以为继 。 为了增加收

入 ， 该村村民从 ２０世纪 ９０年代后期开始增加天然草原放牧的牲畜数量 ， 但是 ， 到 ２００７ 年前后 ， 草

原退化造成该村畜牧业发展困难 ， 大量牲畜因为营养不 良而生长缓慢 ， 母羊产羔能力下降。 在这种

情况下 ， 政府支持该村打井 ， 以利用地下水发展灌溉农业 ， 并希望以此实现保护草原和增加农民收

入的双重目标 ， 但是 ， 其代价是地表水和地下水减少 。 村内原有的水泡子都已经消失 ， 地下水位下

降 。 兴安盟水利局数据
？显示 ， 从 ２０ 世纪 ８０ 年代到 ２０ １０ 年 ， 兴安盟地下水总量几乎减少了

一

半 ，

这与盟 内农业灌溉大规模利用地下水有直接的关系 。

通过引入市场机制来推动牧区经济发展与牧区脆弱的生态环境之间存在着 内在矛盾 ， 对草原不

加节制地利用很容易导致草原退化 。 牧区经济高度依赖 自然资源 ， 自然资源退化加剧 了牧区经济的

脆弱程度 。

第二 舍词圈养推动畜牧业成本上升。 草原承包到户和 自然资源退化促使畜牧业转变生产方式 ，

舍饲圈养逐渐取代天然草原放牧 ， 而舍词圈养往往需要牧户再购买牧草 ， 越来越多地购买牧草导致

畜牧业生产成本大幅度上升 。

巴彦哈嘎村主导产业从种植业转变到畜牧业 ， 并最终转变为依靠灌溉农业支持的畜牧业 ， 如果

说在这个转变过程中牧民暂时维持了生计 ， 且收入有所增长 ， 那么 ， 对于完全依靠畜牧业的贡格尔

嘎查来说 ， 可供牧民选择的空间就比较小了 。 在天然草原不足以维持草原畜牧业时 ， 牧民就不得不

依赖购买牧草来维持草原畜牧业 ， 从而使生产成本增加 ， 收入减少 。

在传统游牧时期 ， 资源的多样性为贡格尔嘎查畜牧业发展提供了 良好的条件 ： 位于浑善达克沙

地内的冬季草场因冬季温度较高 ， 牧草产量较高 ； 沿贡格尔河分布的夏季草场水草丰美 ；
而春秋草

场也是产草量比较高的草甸草原 。 牧民分季节游牧 ， 既能满足牲畜的采食需求 ， 也能有效保护草原 。

从 ２０ 世纪 ８０年代开始 ， 越来越多的牧民逐渐定居在春秋草场 ， 牲畜和草原被承包到户 。 随着经营

单位缩小 ， 牧民停止了移动放牧 ， 冬季草场和夏季草场因为距离较远而逐渐被停止使用 ， 春秋草场

？
数据来 自对兴安盟水利局的访谈 。

－
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

市场化 、 干旱与草原保护政策对牧民生计的影响


逐渐成为牧民全年放牧的草场 。 草场利用方式的改变导致实际可利用草场面积减小和草场休养恢复

时间欠缺 ， 加之在 ２ １ 世纪第
一

个十年连续干旱 ， 这些因素共同导致天然草原不足以维持牲畜对牧草

的需求 ， 牧民不得不在冬季对牲畜进行补饲 。 补饲的牧草来自于村庄之外 ， 或租赁打草场打草 ， 或

直接购买牧草 。 ２００８
？

２０ １０ 年间 ， 贡格尔嘎查牧民购买的牧草数量不断增加 ， 且牧草价格也在不断

攀升 。 天然草原放牧的减少和补饲的增加大大提高了草原畜牧业的生产成本 。 在调查中 ， 笔者发现 ，

在干旱较严重的年份 ， 牧草支出已经相当于牧民总 ｌ＾Ａ的 ５０％以上 ， 较富裕的牧户通过出售牲畜还

可以勉强维持畜牧业生产 ， 而牲畜数量较少的牧户无法维持畜牧业生产 ， 贡格尔嘎查牲畜总量不断

减少 ， 无畜户不断增加 。

持发展现代畜牧业观点的人认为 ， 从天然草原放牧转变为舍词圈养 ， 是发展高效畜牧业的过程 ，

舍词圈养可以缩短生产周期 ， 加速牲畜出栏 ， 从而提高牧民收入 ； 并且 ， 舍饲可以减少天然草原放

牧 ， 从而达到保护草原的 目的 。 但是 ， 从现实情况看 ， 牧民购买牧草饲喂牲畜是因为天然草原所生

产的牧草不足以满足牲畜饲喂的需要 ， 特别是在灾害天气出现时 ， 牧草严重短缺 。 补饲的 目的是维

持原有的草原畜牧业模式 ， 而不是将其转变为高投入高产出的高效畜牧业模式 。 在这样的背景下 ，

补饲增加了畜牧业生产成本 ， 却没有增加牧民收入 ， 这增加了畜牧业生产的脆弱性。

第三
， 市场经济增加了单个牧户承担的市场风险 。 市场化打破了牧民之间原有的互惠与合作关

系 ， 使单个牧户独立承担市场风险 。 首先 ， 在牲畜被私有化和草原被承包到户 以后 ， 家庭成为基本

生产单元 ， 原来集体时期的大规模畜群被
一

家
一

户的小畜群替代 。 流动放牧需要牧民跟随畜群迁徙 ，

畜群数量增加就需要更多的劳动力来管理畜群 ， 在家庭没有足够劳动力的情况下 ， 移动放牧就会停

止。 例如 ， 在贡格尔嘎查 ， 牧民停止使用冬季草场和夏季草场的原因之
一

就是家庭没有足够的劳动

力看管移动的畜群 。 其次 ， 作为牧民抗击 自然灾害的主要手段， 曾经的跨区域互惠式游牧被牧草远

距离运输和交易替代 ， 在灾害发生时 ， 尽管牧草远距离运输和交易也可以满足牲畜对牧草的需求 ，

雛时牧草价格往往较高 。 每年秋季 ， 牧民都在犹豫要储备多少牧草 ， 如果储备多了会增加支出 ，

而如果储备少了又可能因为灾害发生而不得不购进高价牧草 。 牧草市场价格波动与 自然灾害发生同

时作用 ， 放大了 自然灾害的影响 。

对收入水平不同的牧民来说 ， 市场化的影响是不同的 。 在传统的草原畜牧业时期 ， 牧民之间的

互惠关系在很大程度上可以使低收入牧民得到社区的支持 。 但是 ， 在市场经济发展过程中 ， 富裕牧

民更多地从市场发展中受益 ， 而贫困牧民则更多地感受到市场化的风险 。 在对贡格尔嘎查 ３ １ 户牧户

的调查中 ， 笔者发现 ， ２０ １０年 ， 这 ３ １ 户牧户总计盈余 ３８万元 ， 其中 ２ 户的盈余就达 ２５ ．７ 万元 ；
１０

户牧户收不抵支 ，
占 １仏 这些收不抵支的牧户无法偿清当年的债务 ，

陷入
“

借ｆ还
！^

昔贷
”

的怪圈 。

第四 ， 牧民承担了大部分实施草原保护政策的成本 。 这也加剧了牧民生计的脆弱性 。 在高度依

赖自然资源的北方牧区 ， 生态保护和草原恢复是降低草原畜牧业脆弱性和提高草原畜牧业抗逆力的

重要措施。 为此 ， 政府投入了大量资金实施草原保护政策。 但是 ， 从总体来看 ， 保护草原的效果并

不理想 ＾ 即使按照官方公布的数据 ， ２００５
？２０ １０ 年 ， 全国草原生态改善的效果并不明显 ， 草产量仅

提高了 ４％左右 ， 而且草原
一

直处于局部改善和总体退化的状态中
？

。

实施草原保护政策的成本 ， 包括实施政策本身带来的成本 ， 以及在实施过程中所产生的监管成

本和逃避成本 。 这些成本不少由牧民来承担 ， 因此加剧了牧民生计的脆弱性 。 在 ２ １ 世纪第
一

个十年

据环境保护部 《２００５年中 国环境状况公报 》 （ ２００６ 年 ７ 月 ２７ 日 ） 和 《２０ １０ 年中 国环境状况公报》 （２０ １ １ 年 ６ 月 ３

日 ） 中数据计算 ，
这两个公报见环境保护部网站 （ｈｔｔｐ：巧ｃｓ ．ｍｅｐ ．ｇｏｖ．

ｃｎ） 。

－
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中 ， 草原保护的主要措施是草畜平衡和休牧禁牧 。 对于多数牧区而言 ， 草畜平衡意味着减少牲畜数

量 ， 休牧禁牧意味着减少天然草原上的放牧时间 ， 这两种措施在保护草原的 同时也减少了牧民的收

入， 增加了牧民的生产成本 。 尽管政府在退牧还草项目区提供了饲料粮补贴 ， 但是 ，
其额度较低 ，

不能弥补牧民由于减畜而减少的经济收入 。 因此 ， 在实施休牧禁牧等草原保护政策时 ， 许多牧民仍

然违规放牧 ， 例如 ， 为了躲避草原监管部门的监管而在夜间放牧或近距离放牧 ， 或将牲畜分散后违

规放牧 ， 这增加了放牧的人工成本 。 为了严格实施草原保护政策 ， 政府加强了对牧民放牧的监管 ，

对于牧民违反草原保护政策的放牧行为 ， 往往会处以罚款 。 在巴彦哈嘎村和皮房村 ， 因为罚款经常

发生 ， 牧民已经将罚款看成牧业生产成本之
一

。

北方牧区市场经济的发展过程推动了畜牧业生产方式和资源利用方式的改变 ， 但是 ， 这种改变

与北方草原的脆弱性之间产生了矛盾 ， 不仅没能使草原畜牧业发展成为高效的现代草原畜牧业 ， 并

实现牧民的普遍增收 ， 反而在草原退化、 灾害天气增加 、 生产成本上升和畜产品市场价格波动的影

响下 ， 牧民的生计更加脆弱 ， 特别是低收入家庭受到的影响更大 。

四 、 政策的变化及牧区的新问题

２ １ 世纪第
一

个十年 ， 牧区基础设施建设提高了草原畜牧业的抗灾能力 ， 但是 ， 生产成本不断上

升 、 草原持续退化以及牲畜市场价格波动都削弱了牧区的抗逆能力 。 脆弱的草原畜牧业与牧民 日常

生活中稳定增加的现金需求之间产生了矛盾 ：

一

方面 ， 牧民的生产和生活越来越依赖市场 ， 不仅购

买草料需要资金 ， 而且子女上学 、 老人就医乃至 日常生活的现金支出都增多了 。 以教育为例 ， ３ 个

案例嘎查 （村 ） 都没有村级小学 ， 学龄儿童需要到城镇上学 ， 有小学生的牧民家庭的生活成本例如

租房和 日常生活开支因此增加了 。 另
一

方面 ， 畜牧业生产不稳定 ， 不断上升的生产成本造成牧民纯

收入下降 ， 中低收入牧民家庭开始出现入不敷出的情况 ， 单纯依靠畜牧业收入难以维持牧民家庭生

活 。 在这种情况下 ， 来 自 国家的补贴就成为他们克服生计脆弱性的主要手段 。

２００８年前后 ， 在北方草原实施的生态保护项 目陆续到期 ， 例如京津风沙源治理项 目 、 退牧还草

项 目等 ， 牧区部分地方政府开始担心没有项 目支持情况下牧区的发展走向 。 ２０ １ １ 年 ， 全国牧区工作

会议召开 ， 并颁布了 《国务院关于促进牧区又好又快发展的若干意见 》 。 以此为标志 ， 牧区发展进入

一

个新阶段 。 在这
一

阶段 ， 草原的生态作用受到空前重视； 在保护生态和改善民生的 目标下 ， 国家

加大了对牧区的投入 ， 特别是加大了改善民生方面的投入 。

生态补偿 ， 即对生态保护做出贡献且做出牺牲的地区和群体应该得到受益方提供的补偿 ， 为国

家增加在牧区的投入提供了决策依据 ． 决策层既充分意识到牧区生态功能的重要性 ， 也意识到如果

不很好地解决牧民的生计问题 ， 草原就不可能得到很好的保护 ， 因此， 国家出台 了多项改善牧民生

计的政策 ， 其中影响最大的是草原补奖政策。 与 ２ １ 世纪第
一

个十年实施的退牧还草政策不同 ， 草原

补奖政策大大增加了对牧民的补助额度 ， 同时 ， 在草原补奖资金发放方式上也给予地方政府更多 自

主权 。 因此 ， 不同地区形成了不同的草原补奖资金分配方式 。 这些分配方式弱化了草原承包面积对

牧民收入的影响 ， 保障了中低收入牧民的利益 。 例如 ， 在按照草原承包面积发放草原补奖资金的基

础上制订了
“上封顶

”

和
“

下保底
”

的分配方式 ， 将中央的部分草原补奖资金按照家庭人 口数量而

非草原承包面积发放 ， 就发挥了
一

定的社会保障功能 。

在 ２ １ 世纪第
一

个十年中 ， 随着政府承担越来越多的牧民生计保障功能 ，

一

方面 ， 由市场化 、 环

境退化和实施草原保护政策带来的牧民生计脆弱性得到了部分降低 ， 特别是对于中低收入牧民家庭

来说 ， 草原补奖资金可 以弱化生产成本提高和干旱带来的影响 ， 减轻他们对畜牧业的依赖 ； 但另一

－ ９２ －
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方面 ， 牧民也形成了对国家草原补奖资金的高度依赖 ， 不仅低收入牧民需要靠补贴来维持生计 ， 富

裕牧＿越来越依赖政府补贴来增加基础设施建设投入》 尽管草原环境略有改善 ， 但是 ， 水资源消

耗在加剧 ， 草原餅与水资源利用和保护之间的关系会越来越密切 ， 草原环境保护政策需要更加突

出水资源保护的意义 。 与此同时 ， 对畜牧业依赖程度的降低也在
一

定程度上促使牧民加快向城镇转

移 ， 非牧就业机会对牧民生计的影响会逐渐显现 。 从这个意义上说 ， 此后北方牧区发展所面临的问

题与 ２ １ 世纪第
一

个十年会有很大不同 。
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