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［摘 要］随着社会中间群体在当代社会的兴起，理论家和学者们针对处于社会中间地位人群提出

了多种多样的概念界定和划分标准，其中社会学取向 ( 社会结构取向) 和经济学取向 ( 收入分配取向)

的划分模式应用范围最为广泛。在实际的研究应用中，这两种取向的概念定义和分类模式各有所长，各
自的关注点和研究目的有所不同。但是，两种概念定义和划分方法都有其意义，而其有效性取决于研究
的目的，以及当时的社会现实环境和特征。在当前的中国社会，社会中间群体正在兴起，社会结构正在
经历重大变化，社会结构取向的中间阶层研究和收入分配取向的中等收入群体分析，都能使我们更好地

观察社会中间群体兴起过程以及随之而来的社会结构变化和其他社会生活层面的变化。
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在当今中国社会，社会中间阶层正在兴起，其数

量在持续增长。大量的媒体报道、市场分析报告和学
者专家的论述，对这个群体进行了各种各样的描述分

析，“中等收入群体”“中产阶级”“中间阶层”“中
产阶层”等成为中国民众所熟悉的词汇，媒体和学者
也热衷于对此进行讨论。然而，至今为止，不论是学
者专家还是社会公众，都未能对中国中间阶层或中等

收入群体的概念界定达成一致意见。到底什么样的人
算是中间阶层或中等收入群体? 成为中间阶层或中等

收入群体要达到哪些基本条件? 目前到底有多少人是

中间阶层或中等收入群体? 这似乎是一个辩解不清的

问题，但又是必须进行解答的问题。
在国内学术界，有关中间阶层或中等收入群体的

讨论往往与中产阶级一词联系在一起，然而，中产阶

级这一词汇是舶来品，不论 20世纪早期中国社会学者
和马克思主义革命理论家论著中所提及的中产阶级或

中间阶级，还是改革开放以来各领域中国学者以及大

众媒体热议的中产阶级或中产阶层，最初的发源来自

于西方相关理论文献。因此，要针对中国现实提出中
国中间阶层或中等收入群体的明确定义，需要认真分

析西方已有文献定义中产阶级的各种取向，以及中国

学者对其的理解与应用。本文介绍了目前国际上 ( 主
要是西方学者) 流行的中产阶级概念界定的主要取向，

分析不同取向中产阶级定义的研究目的和结论，探讨

相关取向中产阶级定义在中国当前社会经济情景下的

内涵和效果，重点比较了当前比较流行的社会学与经

济学取向的中产阶级概念界定及其划分标准，期望对

于明确界定中国的中等收入群体和中间阶层提供参考。
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一、社会学取向的社会中间层界定: 中间阶层

对于处于社会中间位置的人群，社会学家是从社

会结构视角来定义这一群体的，并把这一群体命名为

中间阶层 ( middle class) ，middle class 这一词汇最早
出现就带有这种倾向。“中间阶层”一词最早出现于
英国人詹姆斯 · 布拉德肖 ( James Bradshaw ) 于
1745 年撰写的一本小册子，当时人们所理解的中间
阶层是处于贵族与农民之间的社会群体，主要是指新

出现的资产阶级 ( 商人或工厂主等) ，以及在城镇中

新出现的一些社会人群 ( 被称之为平民或市民“ town
－ dwellers”) 。中间阶层 ( middle class) 从英文含
义上顾名思义，指处于社会中间位置的人群。在当时
的社会环境中，贵族是上层阶级，而农民是下层阶

级，资产阶级就成了中间阶层。
不过，不同的社会，处于不同历史发展阶段的社

会，对于社会中间位置的理解也是不同的，从而中间阶

层人群的构成也有所不同。马克思及许多与他同时代的
马克思主义者认为，在资本主义社会，资本家是统治阶

级 (上层阶级) ，工人阶级是受压迫阶级 (下层阶级) ，

其他社会人群构成了中间阶层———主要是小资产阶级
(小业主和知识分子) 和农民，后来的一些革命家 ( 包

括列宁和毛泽东等人 ) 也坚持类似的看法。
虽然社会学家都是从社会结构视角来定义社会中间

群体，但是不同的社会学家对社会结构的本质特性的判

断不同，从而确定中间阶层划分标准也不同。在社会学
界，从社会结构角度划分中间阶层主要采用两种理论取

向，一种称之为关系取向: 从社会关系视角定义中间阶

层; 另一种称之为等级取向: 从社会等级视角定义中间

阶层。依据这两种理论取向，形成了社会学界两种最主
要的中间阶层划分模式，即“新马克思主义中间阶层划
分模式和新韦伯主义”中间阶层划分模式。

1. “新马克思主义”中间阶层划分模式
马克思及其追随者对中间阶层的认知及其划分方

法，是最为典型的社会关系取向的中间阶层划分模式。
这些理论家认为，所谓的中间阶层，是指处于两个主要

的社会阶级之间的一个构成混杂的群体。在欧洲封建社
会晚期，统治阶级 (贵族) 与被统治阶级 (农民) 构成

了当时社会的主要矛盾，处于这两大对立阶级之间的人

群 (资产阶级和市民等) 构成了中间阶层，这个中间阶

层的兴起，推翻了由贵族阶级统治的封建社会，促成了

资本主义的产生。在资本主义社会，决定社会关系的两
个最主要的社会阶级是无产阶级和资产阶级，这两个阶

级处于矛盾冲突之中。在两大对立阶级之间的人群成为
中间阶层 ( 包括农民、小业主、手工业者、知识分子
等)。马克思认为无产阶级是推进社会变革的力量，他
们将推翻资产阶级统治的资本主义社会，中间阶层则是

一个逐步消亡的社会群体，因为资本主义社会必将两极

分化为两大阶级———资产阶级和无产阶级，其他社会成
分都将逐步缩小而消亡。然而，资本主义社会的中间阶层
并未逐步消亡，相反，由于白领职业人群的扩张，中间阶

层规模不断增长。第二次世界大战之后，中间阶层在欧美
发达社会中成为主导性的社会群体。20世纪 60年代，一
批新马克思主义者开始重新定义中间阶层概念，其中的代

表人物埃里克·沃林·赖特提出的新马克思主义中间阶层
分类框架，成为社会学界两大中间阶层划分模式之一。
赖特坚持马克思主义的传统观点———阶级是由生产

领域中的社会关系来决定的，同时他也赞同马克思的看

法———基于是否占有生产资料而形成的剥削关系是阶级
划分的基础，但除了是否占有生产资料这一因素以外

(他称此为资本资产) ，他根据当代社会的发展趋势，又

提出另外两个造成剥削的因素: 组织资产和技术资

产。［1］通过区分这三种资产，赖特提出了当代资本主义
社会的阶级分类框架图并定义中间阶层 (见图 1)。

图 1 赖特提出的当代资本主义社会阶级分类图

上图中最左边的 1 ～ 3 类别是占有生产资料的阶
级，右边 4 ～ 12类别是不占有生产资料的阶级。赖特
把 4 ～ 8类归为“中间阶层”，9 ～ 11 类归为“边缘性
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的工人阶级”，即他们是接近于中间阶层的工人阶级，

12 类为无产者 ( 完全没有三种资产的工人阶级) 。
赖特提出的中间阶层定义在社会学界产生了极大

影响，随后引发了一波中间阶层研究的高潮。在赖特

的领导之下，几十个国家的社会学家采用赖特提出的

中间阶层划分标准，在各个国家进行中间阶层研究，

并进行国际比较研究。这波中间阶层研究浪潮持续了

二十多年，取得了许多研究成果。国内学术界也有学

者采用赖特的中间阶层划分标准进行中国中间阶层研

究。张翼在分析 “当前中国中产阶层的政治态度”
时，采用了赖特的划分标准，他估计中国“新中产阶

级” ( 专业管理阶层、专业监理阶层、专业人员阶

层、技术管理阶层、技术监理阶层、体力管理阶层、
体力监理阶层) 占整个就业人员的比重为 9. 32 % ;
“老中产阶级” ( 小雇主阶层和自雇阶层) 占整个就

业人员的比重为 14. 14%。［2］

赖特提出的经济、权力和文化三个指标对于定义

现代社会中间阶层的地位是有启发性的，但是，他解

释中间阶层的社会位置的思路———在统治阶级与被统

治阶级或者剥削与被剥削阶级之间处于矛盾位置，是

过于极端化和简单化了。把当代社会阶级之间的关系

简单地归为统治与被统治或者剥削与被剥削的关系，

并把中间阶层的主要社会特性定位于这种冲突对立关

系中的矛盾性，显然过于简单化了，尤其针对当代中

国社会来说，更不合适。
2. 新韦伯主义中间阶层划分模式
与上述的“新马克思主义”中间阶层理论不同，

另一种中间阶层概念不是通过社会关系视角来定位中

间阶层，而是在社会等级分层系统中划分中间阶层，

这一取向被称为等级分层视角，与社会关系视角相对

应。等级分层视角，顾名思义，就是在一个社会地位

高低等级排列体系中确定中间阶层，中间阶层就是处

于上层阶级与下层阶级之间的中等地位人群，他们在

各个系列的社会经济地位 ( 如职业声望、收入、教育

和消费等) 排序中都处于中间等级。
新韦伯主义派阶级理论家约翰·戈德索普基于吉

登斯［3］和洛克伍德［4］等人的新韦伯主义阶级理论，

从操作层面提出了中间阶层的划分标准。在他著名的

牛津英国社会流动研究［5］中，戈德索普考虑到当代

资本主义社会的变化趋势，即职业的分类及差异在人

们的社会性分割中具有越来越重要的意义，他把职业

分类与市场状态结合起来作为划分阶级的标准，并依

此定义中间阶层 ( 参见表 1) 。

表 1 戈德索普的阶级分类与
EAMC项目阶级分类的对应

戈德索普的阶级分类 EAMC 项目阶级分类

I 较高等级专业人员
II 较低等级专业人员

公务人员阶级 ( 中间
阶层上层)

企业主阶级( 雇佣 20 人或以上)

新中产阶级

IVa 雇佣他人的小雇主
IVb 不雇佣他人的小雇主

小资产阶级 ( 中间阶
层下层)

老中产阶级

IIIa 普通办公人员
IIIb 非体力的商服人员

非体力办事人员 ( 中
间阶层下层)

边缘中产阶级

V 技术人员和监管人员
VIa 技术工人
VIIa 半技术或非技术工人

工人阶级 工人阶级

IVc 农场主
VIIb 农业工人

农业工人 农业劳动者

戈德索普把体力劳动者与非体力劳动者之间的区

分作为最基本的社会性分割。根据体力与非体力劳动

者之间的基本划分，戈德索普构建的工业资本主义社

会阶级结构主要分为三大部分，即公务人员阶级

( service class) 、工人阶级以及由下层非体力雇员和小

业主组成的“中间性阶级” ( intermediate class) 。在

这一阶级分类中，公务人员阶级被认为是中间阶层的

上层，“中间性阶级” ( intermediate class) 是中间阶

层的下层。
戈德索普的阶级分类框架是最近 20 年国际社会

学界划分中间阶层的最主流的模式。东亚的一批社会

学家在进行“东亚中产阶级比较研究项目” ( EAMC
Project) 时，也采用戈德索普的阶级分类框架，从

而，这一中间阶层分类模式在东亚和东南亚各国（地区）的中

间阶层比较研究中被广泛采纳。［6］EAMC 阶级分类是

在约翰·戈德索普的阶级分类框架基本上做了进一步

的中产阶级划分，它共划分出六个阶级: 1) 企业家

阶级 ( 雇佣 20 人以上的企业主 ) ; 2 ) 新中产阶级

( 专业技术人员和管理人员) ; 3) 老中产阶级 ( 雇佣

20 人以下的小雇主和不雇佣他人的小业主) ; 4 ) 边

缘中产阶级 ( 普通办公人员和非体力的商业服务业人

员) ; 5) 工人阶级 ( 技术人员、监工人员、技术工

人、半技术和非技术工人) ; 6) 农业劳动者 ( 参见

表 1) 。这样的分类隐含着两种中间阶层的概念界定，

一种是广义上的中间阶层———大中间阶层概念，它包
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括了新中产阶级、老中产阶级和边缘中产阶级; 一种
是狭义上的中间阶层———核心中间阶层概念，它专指
新中产阶级 ( 它也被称之为现代中产阶级) 。EAMC
项目的研究人员认为，这样的中间阶层分类较为适合

于东亚的新兴工业化国家和地区 ( 亚洲 “四小龙”)
及近期经济高速增长的发展中社会 ( 如中国) 的中

间阶层状况分析。
李春玲借用 EAMC项目的中间阶层分类，采用历

年人口普查数据、1%人口抽样数据和其他统计数据
以及全国性抽样调查数据，估算了不同年代的中国城

市中间阶层的增长状况［7］。此项研究结果显示，如
果以 EAMC项目的大中间阶层和核心中间阶层这两个
概念来估计中国城市中间阶层的数量规模的话，那么

大中间阶层 ( 包括新中产阶级、老中产阶级和边缘中
产阶级) 的比例大约在 60%左右，若排除城市社会
中大约 5%的精英分子 ( 他们应该是位于中间阶层之
上的上层阶层 ) ，城市大中间阶层的比例大约为

55%。核心中间阶层 ( 新中产阶级) 的比例大约在
20%至 23%之间，若排除 5%的上层阶层，核心中间
阶层的比例大约在 15%至 18%之间。如果我们再把
EAMC项目的中间阶层分类推衍到全国范围，考虑大
约 50%的农业人口，那么在全国范围，大中间阶层的
比例大约是 27%，而核心中间阶层 ( 新中产阶级)
大约是 8%至 9%。

二、经济学取向的社会中间层界定:
中等收入群体

在相当长的时期，中间阶层研究主要是以社会学

家为主，社会结构取向的中间阶层研究是主流模式，

赖特和戈德索普的阶级分类框架是划分中间阶层的最

主要的两种方式。然而，最近十年，越来越多的经济
学家进入中间阶层研究领域，他们通常以收入、财产
或消费等经济指标来划分中间阶层。这类中间阶层的
划分界定，既易于操作也简单易懂，同时还与人们能

够直接感受到的经济形势好坏相关联，因而更容易为

大众媒体和社会普通公众所接受，从而产生较大的社

会效应。目前，经济指标定义的中间阶层研究正在成
为主流趋势，而且经济学家提出的定义中间阶层的经

济指标还往往超出了国界，通常是以美国的中间阶层

划分指标为基础而形成全球统一的划分标准。中间阶
层研究取向的这一重大变化，与经济学势力的扩张有

一定关系，随着经济学影响力的不断提升，经济学家

的研究兴趣不断延伸至传统的社会学研究领域。不
过，导致中间阶层研究取向变化的更重要的原因，是

当前三个重大的社会经济变化趋势。第一个因素是全
球化的迅猛发展趋势，这一发展趋势使中间阶层现象

已经跨越了国家范畴而成为世界性的现象，人们在讨

论定义中间阶层的标准时已经超出了国界，就比如中

国人讨论中间阶层标准总是要参照美国中间阶层的标

准，这就使应用全球统一标准定义中间阶层成为可

能。第二个因素是全球性的收入不平等上升趋势，使
经济不平等的话题成为社会公众和学术研究的热点问

题，同时也成为中间阶层研究的关注点。半个世纪
前，当白领职业人群迅猛增长而导致社会结构的重大

改变，使研究者关注中间阶层兴起对社会结构的影

响，并以职业为基本标准来定义中间阶层。而现今，
全球性的收入不平等上升问题，又使研究收入分配问

题与中间阶层的状况联系起来，从而收入成为定义中

间阶层的更重要的指标。第三个因素是 2008 年金融
危机爆发之后持续至今的全球性经济衰退，对各国特

别是欧美发达国家中间阶层的巨大打击。许多国家的
中间阶层以往生活状态的稳定性受到了威胁，感受到

越来越强烈的经济风险，收入和财产等经济因素成为

保障中间阶层生存状态的关键性条件，这也可以理解

人们越来越倾向于把收入和财产与中间阶层的身份地

位联系起来。上述这三方面的社会经济变化趋势，导
致中间阶层研究的关注点从社会结构层面转向经济层

面，聚焦于中间阶层的经济方面的特性 ( 收入、财
产、消费等) 及其变化，以及中间阶层的收缩或扩张
与收入不平等变化趋势的关系。以收入标准划分出的
社会中间群体被称之为中等收入群体 ( middle income
group或 middle income) ，但由于在英语世界中，“中
等收入群体”不像“中间阶层” ( middle class) 那样
耳熟能详，因此，研究者撰写的研究报告的标题常常

采用“中间阶层”这一名称，即在经济学取向的社
会中间群体概念中， “中等收入群体”与 “中间阶
层”通常是相同含义。

1. 以收入标准界定中等收入群体
收入是经济学家界定中等收入群体最常采用的指
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标，而设定划分中等收入群体收入标准线通常有几种

方式。早期一些学者参照世界银行在 1990 年提出的
贫困线标准来确定中等收入群体的收入标准。1990
年，世界银行选取当时一组最贫穷国家的贫困线，采

用购买力平价将它们换算成美元，通过计算出平均值

将贫困线设定在人日均 1美元左右，人日均收入 1 美
元以下为绝对贫困，1 ～ 2 美元为相对贫困。基于此
标准，一些经济学家提出，经购买力平价调整后的日

收入超过 2美元的人即为中等收入群体，这也被称之
为广义的“中等收入群体”分类法。根据此分类法，
全世界 70亿人口中，有超过 40 亿的人达到该中等群
体的水准。［8］2005 年和 2015 年世界银行分别两次提
高贫困线标准，从人日均 1 美元提高到 1. 25 美元和
1. 9美元，划分中等收入群体的收入标准线也随之提
高。在此类处理方法中，最广泛使用的测定方法由世
界银行经济学家布兰科·米兰诺维克和什洛莫·伊茨
哈克于 2002年提出，他们将经购买力平价调整后的
日人均收入介于 10至 50美元的人定义为中等收入群
体。根据他们的测算，全世界人口中 11%是中间阶层
( 中等收入群体) ，78%是贫困阶层，11%是富裕阶
层。［9］2007年世界银行的全球发展报告《2007全球经
济展望: 下一波全球化浪潮的治理》也采用这一标准
定义全球中等收入群体，并且指出 1993 － 2000 年期
间，全球中等收入群体占全球人口比例一直没有变化

( 约 8% ) ，但 2000 年以后中等收入群体比例上升，
到 2030年其比例将翻一倍，达到 16%。［10］

上述测定标准后来被广泛加以采用，世界银行以

及其他国际组织和智库的多份研究报告也采纳此种方

法，只是有些学者把上限标准 50 美元提升为 80 或
100美元。霍米·卡哈罗斯在 2010年 OECD研究报告
中提出日均收入介于 10 ～ 100 美元为中间阶层，他之
所以确定这一收入范围的人是中等收入群体，因为达

到这一收入水平的人消费弹性最大，即可以维持中等

收入群体的消费和生活方式。按这一标准，他估计
2009年全球中等收入群体的总数为 18 亿，其中欧洲
有 6. 64 亿; 亚洲有 5. 25 亿; 北美有 3. 38亿。［11］

另外，也有一些学者采用收入中位数方法定义中

等收入群体。2002 年美国布鲁金斯学会的经济学家
伯兹奥尔、格雷厄姆和佩蒂纳托提出以收入中位数方
法来设定中等收入群体的收入标准，他们提出收入介

于中位数 50%至 125%之间的人为中等收入群体。［12］

这之后这种测定方法很快流行起来，尤其在测算美国

中等收入群体比例的研究中十分盛行。美国皮尤研究
中心几乎每年发布美国中间阶层报告，2008 年的研
究报告定义美国中等收入群体是收入介于中位数

75%至 150%之间 。2012 年及 2015 年年底发布的最
新报告，设定美国中等收入群体收入标准是中位数的

67%至 200%。［13］

国内也有学者采用类似方法设定中间阶层的收入

标准。李培林、张翼 ( 2008) 曾经设计出了一种划分
中间阶层的收入标准。他们选择了中国城市户籍人口
的平均收入线作为参照基准，把高于平均收入 2 . 5 倍
及以上的收入群体定义为“高收入层”，把低于平均
收入线 50 %及以下的收入群体定义为“低收入层”，
把低收入的上限到平均线之间者定义为 “中低收入
层”，把平均线以上到平均线的 2 . 5 倍的人群定义为
“中等收入层”。李春玲 ( 2008 ) 把李培林确定的
“中等收入者”上限———城镇人均收入的 2. 5 倍作为
划分中等收入层的标准。依据这一思路并采用 2006
年中国社会科学院社会学研究的 CGSS 抽样调查数据
计算结果，把城镇人均年收入的 2. 5 倍 ( 28272 元)
设定为中等收入的标准线，以及以城镇家庭人均年收

入的 2. 5 倍 ( 21715 元 ) 设定为中等收入家庭标
准线。

2. 以个人财富标准界定中等收入群体
除了以收入作为划分中间阶层的指标，经济学家

还采用财产 /财富作为划分指标，其中最为著名的是
瑞信 ( Credit Suisse ) 研究院发布的 《全球财富报
告》，它是采用个人财产来划分中等收入群体，在报
告中他们把中等收入群体称之为中间阶层。自 2000
年以来，瑞信利用他们收集到的 160 个国家的个人财
富数据，每年发布《全球财富报告》，对全球中间阶
层的综合状况进行描述分析。2015年 10月 13 日瑞信
研究院发布了 2015年度《全球财富报告》，声称中国
中间阶层人数为全球之冠。瑞信把个人净资产在 5 万
美元至 50万美元之间的人定义为中间阶层。以美国
的 5 ～ 50万美元为基准，再以 IMF版本的购买力平价
( PPP) 进行汇率换算，个人净资产在 2. 8 ～ 28 万美
元的中国人，就是中间阶层大军的一员。根据这一标
准估计，全球共有 6. 64 亿中间阶层，其中排名第一
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的中国有 1. 09亿中间阶层，第二位的美国有 0. 92 亿
中间阶层，第三位的日本有 0. 62 亿中间阶层。瑞信
认为，以个人财产而不是收入定义中间阶层更加合

适，因为财产比收入更能体现个人稳定的、长期的生
活状态，收入有可能因各种因素发生高低波动，而财

产更可能抵御经济风险和通货膨胀。
西南财经大学中国家庭金融调查与研究中心 2015

年年底发布的一份报告参照瑞信财富报告的标准界定

中国中等收入者，即个人净财富在 5 万至 50 万美元
之间即达到中等收入家庭成年人标准。此中心的调查
结果表明，中国中等收入家庭成年人口数量为 2. 17
亿，平均财富为 12. 7 万美元 ( 折合人民币约 81 万
元) ，规模和财富总额均居世界首位。但中国的中等
收入家庭人均财富还不及美日，成年人口中的中等收

入家庭占比中国为 21. 4%，日本接近 60%。西南财
经大学中国家庭金融调查与研究中心的调查显示，

2015年中国家庭平均资产水平为 91. 9 万元，其中房
产占比高达 69. 2%，中等收入家庭成年人口数量为
2. 17亿，平均财富约为 81万元。

三、小 结

从国外的相关文献中，我们可以发现，人们对于

社会中间人群的理解是多种多样的，定义和划分社会

中间层的方法和指标也有所不同，研究的目的和取向

也各有不同。社会学取向 ( 社会结构取向) 习惯于把
处于社会中间位置的人群称为中间阶层，而经济学取

向 ( 收入分配取向) 则把社会中间群体定义为中等收

入群体。但是，每一种定义和划分方法都有其意义，
而其有效性取决于研究的目的，以及当时的社会现实

环境和特征。在当前的中国社会，社会中间群体正在
兴起，社会结构正在经历重大变化，社会结构取向的

中间阶层研究，能使我们更好地观察中间阶层兴起过

程以及随之而来的社会结构变化和其他社会生活层面

的变化; 而同时，经济不平等问题日益突出，收入分

配取向的中等收入群体分析有助于我们及时准确地把

握收入分配领域的变化趋势。因此，社会学取向 ( 社
会结构取向) 和经济学取向 ( 收入分配取向) 的社会

中间层研究都应是当前中国社会需要研究的重大问题。

在当今的欧美发达国家，社会结构处于较为稳定状态，

白领从业者和中间阶层已经在社会中占据极高比例，

经济不平等的上升和持续的经济衰退，使人们更关注

经济层面的问题，因而，从经济视角研究社会中间层

更为盛行。总之，多元化的研究取向和不同的定义指
标，有利于我们更全面地把握社会中间群体的现状和

特征，更深入地分析我们正在经历的社会变迁。
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Mass Entrepreneurship and Innovation:
New Impetus to Development

Liu Ying － qiu etc．

Abstract: In － depth study and promotion of mass en-

trepreneurship and Innovation，as well as exploration of new

impetus to China’s small and medium enterprises develop-

ment and the entire national economy，is conducive to clear-

ing institutional obstacles and constraints that hinder entre-

preneurship and Innovation。It can effectively break barriers

of the systems and drawbacks of policies，stimulate the lim-

itless wisdom and creativity of the people。Moreover，It

could fundamentally foster economic ecology of entrepre-

neurial innovation chain guided by capital chain，industrial

chain supported by entrepreneurial innovation chain，em-

ployment chain driven by industrial chain，contributing to a

sustained and healthy economic development and bearing

deep theoretical and practical significance ．

Key Words: Mass Entrepreneurship，Innovation，Im-

petus

An Empirical Analysis on Incidence Ｒelation
of Efficiency and Government Input of the

Strategic Emerging Industries
———Taking the Zhongguancun National

Demonstration Zone as Example
Xu Guang － jian ＆Wu Yan

Abstract: Domestic fierce discussion about the indus-
trial policy has caused great attention to the value of govern-
ment’s intervention in market． The Zhongguancun National
Innovation Demonstration Zone as the birthplace of China＇s
strategic emerging industry development，formed a system of
first － try industry policy support system． As the Zhongguan-
cun pilot policy becomes nationwide，it is particularly im-
portant to evaluate the role of government input in the devel-
opment process of strategic emerging industries． Fiscal in-
vestment is one of important forms of industrial policy． This
paper is based on statistical data from year 2004 to 2014 of
the Zhongguancun National Innovation Demonstration Zone，
using DEA model to get industry efficiency and government
input effect． With the Gray Ｒelational Model descriptive a-
nalysis of the relationship between industry efficiency and
government input，the results of empirical analysis show that
the correlation between them is not significant． This paper at-
tempts to analyze possible cause of the above empirical re-

sults from the formulation and implementation of industrial
policies and the government behavior motivations． At last，
we try to identify the role of government in the development
of strategic emerging industries by improving the industry
management system，promoting the supply side structural re-
form，perfecting the whole process of industry chain．

Key Words: Strategic Emerging Industries，Efficien-
cy，Government Input，Zhongguancun

Ｒesearch of the Middle － income Group:
Function Orientation，Practical Dilemma

and Cultivation Approach
Yang Yi － yong ＆WU Xiang － xue

Abstract: In China’s official discourse we call the
people who in the middle of the society as middle － income
group rather than middle class which are in accord with the
situation in China． China’s Middle － income group has a
positive function similar to the western middle class so that
it can alleviate social contradictions，maintain social stabili-
ty，stimulate consumption and domestic demand，give the
low – income group a positive demonstration，and begin in-
teraction with the government so as to improve the govern-
ment social governance capacity constantly． However，due
to the impact of a variety of adverse factors，the expansion
of the scale of the middle income group is slow，and even has
a tendency to shrink． Therefore，we must continue to pro-
mote economic growth and social wealth，deepen the reform
of income distribution system，promote a new type of people －
centered urbanization， develop education and occupation
training vigorously，eliminate the social exclusion and en-
courage microcosmic flow through the positive way and insti-
tutional innovation and arrangements to pave the way for the
expansion of the size of the middle income groups．

Key Words: Middle － Income Group，Function Orien-
tation，Cultivation Approach

Definition and Concept of Middle － Income
Group and Middle Class: A Comparative
Study between Sociology and Economics

Li Chun － ling
Abstract: With the rise of the middle class in contem-

porary society，theorists have proposed a variety of defini-
tion about middle class． These definitions can fall into two
categories: the sociological orientation ( focusing on social
structure) and economical orientation ( focusing on income
distribution) ． Different orientations represent different re-
search purposes and focuses． The validity of these defini-
tions depends on specifically historical，social and economic
factors． However，in today’s China，which has been expe-
riencing socioeconomic transformation，the sociological ori-
entation of the middle class study should enable us to detect
the emergence of middle class and its impact on the changes
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of social life and social structure．
Key Words: Middle － Income Group，Social Struc-

ture，Income Distribution，Social Transformation

Culture Capital and Class Identification
Xiao Ｒi － kui ＆Qiu Li － ping

Abstract: Based on cultural tradition of research on
class identity，the authors take the perspective of cultural
capital theory and explore the relationship between cultural
capital and class identity through statistical method of ordi-
nal logistic regression． The result shows that cultural capital
has a significant independent impact on class identity． In
the control of other variables，high education，highbrow cul-
ture and leisure have the net effect on class identity，which
indicates that culture is an important mechanism of class i-
dentity formation． With the development of consumer socie-
ty，it is strongly advised that we should increase cultural
capital investment to shorten the cultural capital gap be-
tween social stratifications，which will contribute to promote
stable development of society．

Key Words: Social Stratification，Culture Capital，
Class Identification

Analyzing the Division －Coordination System in
Modern Society and its Governing Institutions

Zhang Kang － zhi
Abstract: The governing dilemma has become a global

issue recently，which urges us to reconsider existing gover-
ning institutions． Throughout the industrial age，people
have been focused on whether a society is governed demo-
cratically or centralized，while every society in this histori-
cal stage is in fact governed by a division － coordination sys-
tem，which is composed of a price integration mechanism
and a power integration mechanism． It is this division － co-
ordination system being challenged in the process of global-
ization and post － industrialization，while governing reforms
in the past decades misses the point and fails to meet the re-
quirements of new historical conditions． The correct way of
institutional change is to change the division － coordination
system into a cooperation system．

Key Words: Social Governance，Division － Coordina-
tion，Social System， Organizational System， Integration
Mechanism

The Difference of the Views on Democracy
of Epistemic Ｒeason and Value Ｒeason

Zhang Qian － you ＆Huang Yu － yang
Abstract: Democracy is a product of reason and the

political form of the reason based on social construction． As
the fundamental principle of modern social construction，
reason contains both epistemic and value meanings，the for-
mer of which connotes that everyone is capable of arriving at

epistemic reasonable conclusions about political affairs，
while the latter requires that each of these opinions be trea-
ted equally in the political realm． Democracy，the collective
decision － making mechanism based on the principle of
“one person one vote”，is the institutionalization of these
two meanings，and thus become a good way of governance．
However，there are tensions between epistemic reason and
value reason，which arouse different theoretical narratives of
democracy that provide different answers to the question a-
bout the political desirability of democracy．

Key Words: Democracy，Ｒeason，Epistemic Ｒeason，
Value Ｒeason，Elitist Democracy，Deliberative Democracy

Policy Ｒoute of Initiating Modern Creative Order
Xiang Yu － qiong

Abstract: the Process of urbanization and industriali-
zation disintegrated the natural order which is maintained by
customs，and turned to pursue the creative order in which
law and policy are the basic tools． Through the formulation
and implementation of the policy，the heterogeneity and un-
certainty in the society can be regulated，so the social order
can be realized． But the creative order is based on the core
periphery social governance structure，in which policy is a
tool to facilitate the management． When human enters the
highly complex and uncertain post industrialization period，
the boundary between subject and object in the policy
process gradually disappears，and the policy is no longer a
tool，but a service for cooperative action． In the cooperative
action，the policy will become the carrier of morality．

Key Words: Policy，Policy Tools，Social Order，Cre-
ative Order

Ｒesidential Segregation and Community
Exposure Ｒisk: Environmental

Inequality in Mega － city
Sun Xiu － lin ＆ Shi Ｒun － hua

Abstract: Based on Shanghai Urban Neighborhood
Survey ( SUNS) in 2014，this paper investigates the envi-
ronmental inequality in mega － cities and the differences in
environmental exposures at the community level． The study
finds out that migrants are the victims of environmental ex-
posures，and there are obvious inequalities in the distribu-
tion process of environmental risks within the city． The find-
ings have implications for understanding community inequal-
ity in mega － cities under risky society

Key Words: Enviromental Inequality，Community，
Exposure Ｒisk，Spatial Analysis

The Nature of Charitable Property and
the Theory of Social Law

Zhao Lian － hui
Abstract: By analyzing Charity Act theoretically，this
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