
2020 年 1 月
第 37 卷第 1 期

上海大学学报( 社会科学版)
Journal of Shanghai University ( Social Sciences)

Jan． 2020
Vol． 37 No． 1

doi: 10． 3969 / j． issn 1007-6522． 2020． 01． 012

收稿日期: 2019-06-21

基金项目: 国家社会科学基金资助项目( 19CSH014)

作者简介: 刘怡然( 1986- ) ，女，北京市人。中国社会科学院社会学研究所助理研究员。

共同体的庇护
———集体行动向个体行动转变的人类学视角

刘 怡 然

(中国社会科学院 社会学研究所，北京 100732)

摘要: 在现有集体行动研究中，学者多聚焦于个体如何促成集体行动，却极少关注集体行

动后的个体行动。然而，集体行动的结束意味着的往往并非事件的终结，而是个体行动的开始。

以某市 A庄为例，通过分析村庄居民在贴吧中的讨论，可观察集体行动向个体行动的转变。集
体行动之后，村庄居民继续实施个体行动，但具有很强的集体性。这是因为村庄居民仍向村庄
寻求共同体庇护，个体行动以集体情感为信念，以集体关系为纽带。对这一逻辑的揭示不仅有
利于理解集体行动与个体行动之间的关系，更有助于寻求重建村落的可能方式。
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一、问题意识

实现乡村振兴要把握村社共同体的整

合机制，因此要在村社集体行动和个体行动

中发现其精神的或文化的核心特征。把握
村庄共同体的精神特质，便更容易满足人民

群众对美好生活的要求。在不断推进城市
化的过程中，这一点表现得尤为突出。例
如，在新闻报道中，我们经常会看到一些居

民因补偿问题，或以集体方式，或以个人方

式采取一些行动。对于居民而言，补偿与行
动之间真的只是理性的经济算计关系吗?

我们应该如何去理解其背后的逻辑? 又该

怎样把握这种逻辑以更好地服务于不可逆

转的城市化进程?

关于城市化进程中的社会行动，其目的

和逻辑通常以实际行动表现出来，总体上可

归为集体行动和个体行动两种。在以往的研
究中，学者更加关注集体行动为何会发生以

及个体行动在何种情况下会转化为集体行

动。这不仅是因为个体行动向集体行动的转
变较为普遍，还因为集体行动通常被认为对

社会稳定的影响更大。在针对集体行动研究
的初始阶段，学者将其解释为非理性行为。
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例如，心理学家勒庞认为，个体在群体当中会

遵循集体心理。在此过程中，个体的个性会
逐渐消失，群体中个体的思想与情感会关注

同一件事情。因此，群体行动与理性无关，只
是受无意识行动的支配，是情绪化的非理性

行为。［1］布鲁默继承了勒庞将集体行动视为
非理性行为的传统，并强调谣言传递对这一

行为有促进作用。他认为谣言会让人们产生
一种相似的感受，进而刺激集体的情绪;随着

情绪增强，集体行动会爆发。［2］

在 20 世纪 60 年代，美国爆发了大量的
社会运动。美国学者开始尝试用更为系统的
社会学方法进行解释，但这些解释中仍保留

着某些心理学的特点。例如，默顿认为，相对
剥夺感是促成集体行动的重要原因。他指
出，由于生活中有许多参照群体，人们在与之

作比较后会产生得失感。如果不满情绪产生
并增加，人们就会诉诸集体行动。［3］格尔曾
对这一概念做了更深入的阐释。他认为，每
个人都有一种价值期望，而社会有提供这种

价值的能力;当社会变迁导致个人实现社会

价值的可能性小于个人价值期望时，人们就

会产生相对剥夺感。剥夺感越大，人们参与
行动的可能性就越大。［4］

随着行动研究的深入，经济学家也参与

了讨论。他们中的多数人认为，以往的研究
过于保守，不仅把集体行动理解为一种非理

性行为，还过于强调其负面效应。在《集体
行动的逻辑》一书中，奥尔森将集体行动解
释为行动者对成本和收益的理性算计。他
认为，理性人追求利益的最大化，不会主动

发起集体行动，而是倾向于在集体行动中搭

便车。但是，在两种情况下，人们会为共同
利益采取行动: 其一，人们所处群体的人数

较少; 其二，存在强制或其他特殊手段。［5］

由此可见，这一理论更强调集体行动形成的

内生性条件。但是，许多学者认为，集体行
动的发生不仅需要内在动力，外在条件也起

到十分重要的作用，其中最有代表性的是资

源动员理论和政治过程理论。资源动员理
论认为，集体行动往往发生在某些特定的时

间和场合，且发起者往往掌握一定的资源，

但只有在可利用资源( 如资金和时间) 充沛

的情况下才可能发生。［6］梯利是政治过程
理论的代表人物，他区分了政体内成员和政

体外成员。他认为，政体外成员无法像政体
内成员一样通过常规、低成本的方式进入政
体。因此，政体外成员若要进入政体，要么
改变政体，要么打破政体，于是便有了集体

行动，且行动是否发生会以对政治环境的预

判作为先决条件。［7］

这两个理论框架在集体行动研究领域有

很大的影响，因此很多中国学者对其加以借鉴

和发展来解释中国的情况。例如，借鉴资源动
员理论，一些学者从社会关系、文化背景、［8］现
代科技、［9］新媒体［10］等资源形式入手，分析它
们如何促成集体行动。再如，从政治过程理论
入手，学者分析了国家权力［11］和政治环境［12］

对集体行动的影响。需要注意的是，相关西方
理论的发展与其社会运动的发展程度之间有

密切联系，因此，这些理论对城市居民及工人

行为的解释力较强，而对农民集体行动的解释

力相对有限。在中国，农民的集体行为多以个
体化形式展开，即便是集体的行动，其政治程

度也相对较低。郭于华曾用斯科特提出的理
论来概括中国农民集体行动的整体状况。［13］

她认为，对于农民而言，公开的、正式的、有组
织的、大规模的行动成本太高且十分少见，所
以他们通常通过假装糊涂、虚假顺从、诽谤等
一些日常策略作为主要手段。［14］李连江与欧
博文将农民的行动特征概括为“依法抗争”，
即农民通过强调中央政府的政策和法规来指
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出地方政府行为中的相悖之处，并依此行动。
这样的行动处于灰色地带，始终与中央的法律

和政策保持一致，体现了保守性。［15］在这之
后，于建嵘、王洪伟、董海军、朱健刚、应星等都
对中 国 农 民 的 集 体 行 动 特 征 做 了

分析。［16］［17］［18］［19］［20］

这些研究成果从心理、社会、经济等层
面出发，阐述了个体行动和集体行动的特点

及产生原因。在这些研究中，个体行动有时
会被看作集体行动的序章和前奏，而其向集

体行动的转变则顺理成章成为学者关注的

重点。这种思维习惯导致学者对集体行动
结束后的个体行动关注不足，易忽略个体行

动是否会产生及如何产生。但事实上，集体
行动的结束往往并不意味着问题的解决，很

多时候可能催发和郁结更多的矛盾和问题。
所以，忽视集体行动之后的个体行动，也就

意味着忽视了社会现象的重要一环。同时，
笔者也认为这些研究在某种程度上都忽略

了历史与文化的维度。事实上，这些村落不
仅仅是当下的人、物与现代法规制度等的静
止的存在，还是历史积淀下来的文化和道德

的存在，其共同体的精神还依旧保存在每个

成员的身上。［21］而这些共同体要素，对其成
员行动的影响不可忽略。
在某市 A庄的案例中，笔者发现原住居

民在集体行动结束后会继续开展个体行动。
对他们思维模式和行为逻辑的分析，不仅有

益于理解他们行动方式改变的原因，更有助

于理解其背后的深层社会原因。由于主流媒
体在相关报道中已建立起一套关于现代化和

城市化的话语体系，塑造了科学权威和主流

话语，居民的所思所想容易被忽略。［22］因此，
笔者以原住居民自发建立的网络贴吧( 以下

简称贴吧) 里的帖子为主要分析对象，并辅

以田野调查和访谈资料展开观察。贴吧是居

民呈现自己想法的重要平台:一方面，它的进

入门槛比较低且有匿名性等特点，居民在上

面可比较自由地发表看法;另一方面，相比于

聊天软件群中比较零散的讨论形式，贴吧更

有利于呈现细致深入的思考，也有助于重要

的议题被反复商讨和评论，以呈现出居民自

己的认识角度和思维逻辑。笔者将对这些贴
吧中的帖子做整理和分析，尝试理解集体行

动结束后个体行动的方式，对他们的动机、策
略和行动方式作更深入的分析。

二、村落与贴吧

A庄原是一个传统自然村落，有着悠久
历史。这里因土壤肥沃、水源充足，在历史上
一度成为皇家水稻试验田。其出产的稻米曾
是皇家特供品，并得名“B 稻”。2000 年左
右，伴随城市化进程不断加快，村落的耕地不

断被征用，水资源变得十分紧缺。所以，B稻
彻底停种，原住居民也失去了农业收入。但
是高新技术企业的到来造就了与村落毗邻的

科技园区的兴起和繁荣。大量打工者的涌入
造成了对住所的需求，这为失去耕地的原住

居民提供了新的市场机会。他们在原有的平
房上加盖楼层并出租给流动人口。由于大部
分在科技园区工作的流动人口都在 A 庄
租房。
这样的城中村在某市并不少见，2008 年

之前有 200 余个。这些村落一方面确实解决
了许多原住居民的收入问题和流动人口的居

住问题，但也因为人口密度大、管理难度高，
村落环境不断恶化。为改善城市环境，在奥
运会之前，某市政府决定以此为契机对 171
个靠近城市中心区的村落进行整治。在奥运
会之后，市政府则将重点转向了城市边缘地

区的 50 余个村落，计划从 2010 年起用两年
时间进行整治，A庄就是其中之一。
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城中村因为土地利用率低、环境恶劣，
常常被视为城市发展的障碍，在主流媒体的

报道中也经常以较为负面的形象出现。然
而对于居住其中的原住居民来说，城中村不

仅是一个生存空间，还是一个不断被历史改

造和形塑的家园。因此，要理解居民的行
动，不仅要理解原住居民如何认识村落，更

要理解这样一个变化中的村落如何影响了

他们。
村落贴吧为原住居民提供了一个表达的

空间，也为研究者提供了观察搬迁前后居民

想法变化全过程的机会。A庄吧于 2005 年 5
月 18 日成立，成立者是该村的一名青年女
性，当时正在读高中。后来因她学习较忙、时
间有限，村里的另一位稍年长于她的男性居

民和她做了共同的吧主。她在贴吧公告中
称，贴吧成立的初衷是为让 A 庄的居民之间
有更多交流，任何人都可以注册发帖，成为

“吧友”。开始时，发帖者以本村年轻人为
主，发帖数量也比较少，后来越来越多的本村

中年人和居住在村里的打工者参与其中。

①村落搬迁后新增的帖子数量很少且以广告为主，所以未列入考察范围。

为分析居民行为尤其是在搬迁期间的状

况，笔者对自贴吧成立到新村建设期间的所

有帖子做了统计分类，并对一些重点帖子做

了文本分析。①截至 2013 年 12 月 31 日，论坛
共有 452 名吧友，生成 48 页内容、2328 篇帖
子以及 14 807 条评论。从发帖数量上看，贴
吧刚建立时帖子数量较少，主要由两位吧主

带动发帖。在 2006 年和 2007 年，由于吧主
忙于其他事情而很少管理贴吧，帖子数量变

得非常少。后来随着原住居民对贴吧的了解
增多以及租住者的增加，越来越多的人利用

贴吧获取信息以及娱乐消遣，帖子数量随之

大幅增加。在 2010 年村落开始整治时，帖子

数量迅速增加，在 2011 年达到顶峰，后随着
补偿工作的结束迅速减少( 见图 1) 。

图 1 发帖数量逐年变化情况

从内容上看，帖子可分为 15 类，以娱乐、
生活、求助、求偶、租房、广告、拆迁、发泄和村
落认同 9 类为多。论坛成立之初，大部分的
帖子都与娱乐休闲相关，主要是原住居民发

布一些有趣的故事。从 2008 年起，在村落中
租住的打工者越来越多，发帖人群也从原住

居民逐渐扩大到租住者。租住者对村落并不
熟悉，生活和交友的需求很高，因此他们发的

帖子多以求助和求偶为主。求助主要是询问
村内哪里可以买到某种物品，或者东西丢了

应该去哪里找，等等;求偶则是在村内寻找异

性朋友、伴侣或性伴侣之类。随着用户数量
增加，各类帖子的数量在随后几年均有所上

升，尤其是有关娱乐、租房和广告类的帖子。
娱乐的帖子主要包含一些消遣的议题和信

息，很多人都会在这些帖子上留言或者评论。
这一类帖子数量的增加最能体现出贴吧人

气。而租房和广告的帖子大多公布一些出租
和寻租信息，或者发布一些私人物品或商品

出售、转让的广告。这类帖子数量多，也从侧
面反映出村内生活的活跃度。在整治正式开
始之前的 2010 年，除去与搬迁直接有关的帖
子，其他类别的帖子数量达到顶峰。可见，对
于原住民和租住者来说，村落中的生活并未
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表 1 几类发帖数量随时间变化情况
2005 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年 2013 年

娱乐 75 24 0 3 27 95 5 9 0
生活 4 3 5 19 13 35 38 5 5
求助 3 2 7 38 27 43 30 16 6
求偶 2 2 4 47 21 53 33 2 0
租房 0 3 3 16 22 51 38 2 0
广告 2 1 7 32 33 61 35 7 12
发泄 0 0 0 5 24 34 63 6 0
认同 15 7 4 5 21 24 24 18 2

陷入一潭死水，相反是非常活跃的。随着
2011 年搬迁的开始，贴吧中与娱乐有关的帖
子数量急剧减少，其他各类帖子数量也有相

应减少，只有“发泄”类的帖子数量大幅上
升。这类帖子主要是指发帖者发布的一些情
绪激动、带有谩骂的帖子。值得注意的是，自
贴吧成立之后一直到搬迁结束，有关村落认

同的帖子始终存在。搬迁结束之后，A 庄贴
吧也基本被废弃。( 见表 1)
虽然各种类型的帖子在整体数量上的变

化趋势相似，但从内容上看，与搬迁有关的帖

子在论坛里的发布数量最多，一共 880 篇，约
占论坛帖子总数的 38%，远高于其他类别。
在 2008 年年末，与搬迁相关的消息便在村里
流传。2009 年起，与搬迁相关的帖子开始出
现在贴吧中，并在 2011 年达到顶峰，共有
487 篇，占当年帖子总数的 63%。在 2010—
2012年，A庄吧内对搬迁的讨论远远超过了
其他所有问题。( 见图 2) 这不仅说明搬迁对
A庄内所有人的巨大影响，同时也反映了贴

图 2 相关帖子发布数量变化图

吧确实是人们讨论问题的重要平台。

三、从集体行动到个体行动

从 2010 年起，某市政府开始逐个对列入
重点名单的城中村进行整治，A 庄的整治也
于 2011 年正式启动。7 月初，镇政府便开始
在村内进行大规模的宣传工作，主要有以下

四种形式:第一种，在村庄内外拉起横幅，张

贴标语，营造氛围; 第二种，创办专门发布整

治信息的报纸( 以下简称《乡报》) ，用于介绍
村落异地搬迁的必要性和紧迫性，同时强调

A庄原住居民应该配合国家发展大局、集体
利益高于个人利益的集体主义价值观; 第三

种，在村口竖起很多巨幅彩绘广告牌，展示新

建居所的美好图景;第四种，派遣政府工作人

员和村委会成员挨家挨户探访，向居民介绍

政策，发放相关材料 ( 主要为搬迁的原则和

政策) 。搬迁政策中关于进度的规定十分重
要，2011 年 7 月 31 日整治正式开始。有两
个时段被定为主动搬迁期:第一个是 2011 年
7 月 31 日至 9 月 30 日，第二个是 10 月 1 日
至 10 月 31 日。主动搬迁期也称奖励期，凡
是在此时间段内签订搬迁协议的居民都可获

得更多的经济补偿，越早签订获得的补偿越

多，第一个搬迁期内的补偿多于第二个搬迁

期。文件规定: ( 1) 每户可获得 5000 元奖励
费用; ( 2) 在 90 天奖励期内，前 60 天每户额
外奖励 30 万元，后 30 天降为 20 万元; ( 3) 因
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异地搬迁，每户还可获得异地补偿，前 60 天
奖励 20 万元，后 30 天为 10 万元; ( 4) 没有加
盖二层建筑物的，每户还有 20 万元奖励。除
了提前搬的奖励之外，居民可选择 1: 1 的比
例置换新村房屋，或者获得 50 平方米 /人的
房屋面积。如果不要房子或希望新房小于现
有房屋面积，居民可获得 2． 4 万元 /平方米的
补偿。从原住居民的角度来看，如果之前没
有在自家的房子上加盖二层且愿意配合政府

在第一阶段搬迁的，可以获得 705 000 元的
奖励。除了金钱的奖励之外，政府还许诺早
搬迁早选房，居民可选自己偏好的户型和

朝向。
这时，如果按照理性计算，原住居民应选

择尽早配合政府，但大部分人并未选择在第一

时间离开。从 7 月 31 日到 8 月 31 日的一个
月内，2 266户原住居民中只有不到 20户签订
了协议。这 20 户基本都是在居委会中的党
员，在镇政府推动下做示范。不仅如此，从 8
月 7日起，原住居民还进行了几次集体行动，
其主要诉求集中于两点: ( 1) 将异地搬迁改为
原地回迁; ( 2) 如果前者无法改变，则提高每
平方米补偿额度。他们的理由是:他们在村落
居住了一辈子，对村庄有深厚情感，不想离开

村落;他们世代以农耕为生，没有其他技能，在

村落租房可有稳定收入，如果搬离村落则失去

生活来源。然而政府工作人员表示，A庄原址
按照规划应为城市绿地，因此无法回迁;同时

补偿金额的设定已考虑到了居民未来的生活，

所以不能改变。在数次行动未果后，原住居民
从 8月底便停止了集体行动。
与搬迁有关的 880 个帖子还可细分为许

多类别，包括对补偿政策的讨论、对历史遗留
问题的咨询、对搬迁态度的表达以及对新村
安置情况的疑虑等。其中，行动策略也是重
要的一类，其中既有相对一般的讨论，也有分

别就集体和个体策略的讨论，前者有 35 篇，
后者有 38 篇。然而，关于集体策略的讨论通
常比较泛，大部分是鼓励居民要团结，具体的

细节则很少。这些帖子很可能都是对集体行
动策略的讨论。虽然最终发出来的帖子只是
一些号召，但也有一些回复，得到了一些人

支持。
表面上看，原住居民逐渐放弃了集体行

动，开始配合政府的整治计划。最明显的表
现是一些原住居民开始主动选择搬离村落。
从 2011 年 8 月底到 9 月底，原住在村里的
2． 5万余租住者陆续离开 A 庄，原住居民的
租房收入受到很大影响。同时，随着集体行
动的落幕，近 400 户原住居民选择签订协议。
然而，如果仔细观察便会发现，原住居民并非

选择了放弃和妥协，而是改变了行动策略。
这一点在网络论坛中表现得尤为突出。
对比集体与个体行动策略的帖子就会发

现，在拆迁的初始阶段( 即从 7 月初镇政府公
布搬迁消息开始) ，有关集体行动策略的帖子

数量不断增多，仅 7月一个月便有 18篇，之后
逐渐降低。随着 7 月底到 8 月初集体行动的
结束，有关集体行动策略的帖子数量逐渐下

降，然而有关个体行动策略的帖子数量却不断

上升，并在 9月到达顶峰。之后基本上再没有
对集体行动策略的讨论，而是都转变为对个体

行动策略的讨论。( 见图 3)

图 3 集体行动与个体行动帖子数量随时间变化图
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个体行动的影响远小于集体行动。原住
居民讨论个体行动策略的空间较大，吧友们

商议出的策略也十分多样。例如，测量房屋
面积是签协议之前的重要步骤，有的吧友建

议对补偿金额不满不要量房，这样可以有一

些商讨空间; ①量房的时候跟测量的人说说

好话可以多量一些面积，他们的目的是让我

们签字，对测量出的面积可以睁一只眼闭一

只眼，最后也不是他们给钱。②到了后期，吧
友们找到了更多方式，经常向其他居民传授

①碳酸美年达．千万别量房啊说什么都别量! A庄吧［2011-09-20］．访问日期［2013-10-12］。

②吧友 143． 27． 229 量房的技巧。A庄吧［2011-09-03］．访问日期［2013-10-12］。

③吧友 123． 38． 211．可以去医院开证明。A庄吧［2011-10-20］．访问日期［2013-10-12］。

④吧友 127． 106． 132．大家要争取更多补偿。A庄吧［2011-10-05］．访问日期［2013-10-12］。

⑤吧友 114． 252． 172．拆迁要团结起来。A庄吧［2011-10-13］。

经验，如去医院开个大病证明，就可以获得更

多补偿。③还有人告诉大家政策规定原房屋
上加盖的部分是不能有补偿的，但是可以申

请家具或者电器折旧，也能额外获得点钱。④

从帖子的变化可以看出，原住居民集体行动

的结束并不意味着放弃原有诉求，更不意味

着集体的瓦解，而是改为个体行动。在集体
行动转变为个体行动的过程中，有两点是需

要注意的:第一点值得注意的是，当镇政府正

式宣布搬迁开始的时候，原住居民集体行动

的第一需求是原地回迁，第二需求是增加补

偿。从镇政府的角度看，这两个需求均是在
争取更多补偿款。由于新村地址与 A 庄原
址之间有土地差价，因此政府工作人员将第

一需求解读为对补偿的需求。第二个需求则
更明显是对经济补偿提要求。然而由于这两
点都已经在文件和城市规划上有了明确规

定，因此镇政府不可能擅自改变补偿的条款。
第二点值得注意的是，虽然集体行动结束后，

原住居民转向了个体行动，但这一行动必须

有集体的支持才能实现。如果太多居民选择
配合政府的奖励期政策，其他居民的行动就

没有了那么强的力量。有的居民在分享个体
行动策略时写道: “大家不要那么快签字
……家里刚装的东西一拆就不能用了，我们
都要申请更多补偿!”⑤而镇政府也意识到原
住居民的个体行动如果一直非常有默契，则

搬迁非常难展开。镇政府最终只能在不违反
政策的前提下，通过一种迂回的方式对居民

进行补偿。这样既避免了集体行动，又满足
了居民的需求。可见，原住居民个体行动之
所以在一定程度上达到了目标，是因为有集

体作为支持，只是集体成为了一种隐形的力

量。那么，应该如何理解这种力量的存在与
作用呢?

四、共同体延续

整治中的行动通常被理解为对经济利益

的追求。然而原住民提出的需求是否仅是为
了获取更多补偿? 如果是，那么行动又是否

是最优选择呢?

如果居民为的是经济补偿，那么理性的

选择应该是配合国家政策，在第一个奖励期

搬迁。这样不仅可以获得更多的奖励金，而
且可以选择更好的房屋户型，最重要的是还

不用与政府有任何冲突。然而，在奖金最多
的两个月，即第一个奖励期( 8 月和 9 月) 结
束之前，仅有不到 400 户，即约 20% ( 400 /
2200) 的原住居民选择离开村落。( 见图 4 )
绝大部分人仍然选择了坚守。不仅如此，在
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8 月中旬，即集体行动结束之前，几乎没有人
选择搬走。

图 4 协议签订户数随时间变化图

①笔者访谈:原住居民［谭 TXL-110712 男］。

在原住居民的影响下，搬迁速度比政府

预期的要慢很多。为避免原住居民因错过奖
励期而拒绝搬迁，镇政府决定将第二个奖励

期顺延两个月，即凡在 11 月和 12 月搬迁的
原住居民也可获得第二个奖励期的奖励。不
仅如此，镇政府也开始用一些措施来催促原

住居民搬迁。再如，11 月初发布的《乡报》强
调:“A庄村搬迁腾退势在必行，A庄党支部、

村委会不愿意看到强制腾退任何一户老百

姓，期待大家主动做出有利于自己的选择。”

除了言语上的号召，施工工作也开始推进，政

府随时对已签协议居民的房屋进行拆除。

在镇政府正向激励和反向压力下，许多

原住居民选择搬离，然而这样的选择不论收

益和成本明显都不是最优的选择。他们之所
以选择这样一种方式，并且最终领取补偿，与

村落共同体的庇护有重要关系。在镇政府工
作人员以及许多外人看来，居民回迁的要求

是对经济利益的追求; 甚至在一些原住居民

强调对村落的情感时，也通常被认为是为获

得更多收入。如果说在面对记者采访、政府
工作人员动员甚至笔者访谈时，居民都有表

演的成分，那么他们在贴吧上主动发的帖子

则可很好地反映真实的心态。如前文所述，
居民在搬迁之前、之中甚至之后，都不断表达
着对村落的认同和热爱。在贴吧所有的帖子
中，关于村落认同的帖子共有 120 篇，并在贴
吧刚成立的阶段、搬迁阶段和搬迁结束阶段
的数量为最多。可见，不论是集体行动还是
个体行动，都始终以村落共同体作为基础

( 见图 5 ) 。作为世代居住在 A 庄的原住居
民，对村落深厚的情感和对村落共同体的热

爱确实是他们不愿搬迁的一个重要原因。

图 5 有关认同的帖子随时间变化图

滕尼斯将在自然的基础上发展起来的社

会形态称为共同体，其中基于宗教和血缘、地
缘形成的共同体是其基本形式，是一种持久

的和真正的共同生活。A庄有着悠久的历史，
原住居民世代在一起居住和劳作。［23］B 稻不
仅是原住居民的食粮，更是他们共同经历的

体现和村落历史文化的象征。在笔者入户调
研过程中，很多原住居民家里还挂着 B 稻。
有人说:“我家里祖祖辈辈种 B 稻，原来提到
这稻子都是开心，现在只能觉得惋惜。这种
子我一直留着，想着什么时候还能再吃到这

味道。B稻只能种在 A庄，种在别处都不行。
这么多年，真是舍不得离开村子。”①原住
居民的这些共同回忆使他们紧紧地联系在一
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起，对村落共同的情感是他们凝聚力的重要

来源。这一点在帖子里体现得更为鲜明。一
篇题为《昨天今天明天》的帖子得到了很多
回复，帖子中写道:“时代发展太快了。儿时
的发小，都已经成人，彼此疏远了。现在的 A
庄，家家都是小堡垒，4 层 5 层都是普遍的，
据说最牛的家里还有电梯。现在基本全村人
都是靠租房吃饭。不久的将来，听说家要拆
迁了，心里很不是个滋味。但是还是很怀念
以前的美好时光，希望家家都能得到合理的

拆迁补偿，希望明天我们的生活会更好，希望

就算没有了这个地方 A庄也永远留在我们 A
庄人的心里。”①这篇帖子体现了对村落的感
情和对共同体的眷恋。还有居民在搬迁过程
中表达出无奈的心情和对失去家园的恐惧。
另一位居民写道: “我昨晚做了一个梦，梦见
A庄正在搬迁中……当时我站在已被拆毁的
废墟中，心中有说不出的心酸滋味，我也不知

道为何来的这种冲动———你给我多少钱我都
不走了! 泪流满面的我从梦中醒来，心中那

种说不出的难受感久久未能平复。A庄———
一个生我养我的地方，也许多年以后我会对

我的子孙后代讲起你留给我们的故事。”②

①亚洲淼天王．昨天今天明天． A庄吧． ［2010-02-05］。

②吧友 123． 112． 33． A庄———一个生我养我的地方． A庄吧．［2011-07-20］．访问日期［2013-12-9］。

③笔者采访:原住居民［孙 ss-121105 男］。

④笔者采访:原住居民［谭 TY-121120 女］。

⑤笔者采访:原住居民［王 WY-120301 女］。

直到搬迁接近尾声时，还有原住居民发

起“那些几年前买不到的回忆———记我的家
乡 A庄”的征稿。有一篇帖子写道:“看着村
外的条幅，听着老人们的谈话，我知道村子早

晚是要拆的。我们每天生活在这里，将时间与
期望给予这片土地，不知不觉，而突然有一天

才发现再多的钱也换不回那些街道、麦田和清

澈的溪水了。这就是社会的变迁，我们无法改
变，只能卑微地用钱来补偿内心的失落感。那
些羡慕的、嫉妒的或早已跃跃欲试的人们，感
受不到钱买走的我们的这份珍贵。我们应该
记录下这些事情，让更多人了解我们的村落。”
城市化进程导致村落历史文化传统的

变迁和原住居民生产生活的改变，居民之间

的生产、生活不再互相依赖。但多年形成的
村落共同体仍对原住居民有着深刻的影响，

这使得集体行动结束后的个体行动成为可

能。如果居民仅是为了获得更多经济补偿，
那么面对政策，他们很难做到有默契的拖

延，也不会在贴吧里分享个体行动的策略和

经验。有居民告诉笔者: “我家儿子喜欢上
网，跟我说网上都说，只要团结点别着急

走，然后多要点都能给。”③还有居民说: “我
们经常讨论，也到 A 庄的贴吧里面去看，虽
然知道上面的政策肯定不可能改，但是可以

一起讨论些其他的策略。”④进入 11 月、12
月之后，某市的天气开始变得非常寒冷，而

村内的生活也越来越不方便，各种线路因为

搬迁也受到一定程度的影响。越来越多的
原住居民开始签订协议并且搬离村落，然而

他们走之前基本都用了网上盛传的方法，如

房屋面积按大一点计算、旧物品按新物品价
格补偿、申请贫困户或残疾人待遇。搬迁较
晚的居民也表示: “我是 12 月份才走的，后
面走的肯定能通过其他方式争取到之前的

奖励，金额不会比之前少太多，不然不肯走

的!”⑤ 12 月底，延长的奖励期结束之后，三
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分之二以上的居民都签订了协议，选择离开

村落。
有趣的是，当回迁变得不可能时，居民确

实视获得更多经济补偿为唯一目的。他们依
赖村落共同体，即在村落共同体的庇护下以

个体行动争取更多补偿。从帖子数量来看，
个体行动策略帖子的数量虽然在集体行动策

略帖子减少时有明显增加，但在集体行动阶

段就已出现，并且从一开始就有集体作为重

要支撑。虽然他们的行动是个体化的，但这
建立在大家都用这种方法以及相信其他居民

不会一开始就签订协议的基础上。这其实都
与村落共同体有着重要的关系。

五、讨论与结论

2012 年 3 月，A 庄整治基本完毕。纵观
整个过程，一开始的时候进行得十分缓慢，居

民有默契地抱团不签协议，甚至开展了集体

行动。集体行动结束之后，居民并没有结束
行动，而是调整了行动的诉求、方式和策略，
越来越多的人签署协议。到了最后阶段，甚
至有居民主动找工作人员协商相关事宜。
在这一过程中，有两个问题需要引起我

们特别的注意。第一，居民的行动为什么会
发生转变? 第二，这样的转变何以可能?

居民行动的变化主要有如下三点。
从行动诉求来看，原住居民逐渐放弃回

迁，改为追求更多补偿。虽然在政府和一些
学者眼中，回迁亦是索要经济补偿的另一种

方式，但从帖子中可清楚地看到原住居民对

村落的感情以及面对搬迁的无奈和妥协。行
动诉求的变化体现了居民在情感和生存目的

无法兼得时对生存目的的妥协，而情感则来

源于多年基于地缘、血缘和认同形成的共
同体。
从要求补偿的方式来看，从正式的到非

正式的转变是居民和政府相互达成的默契。
在整治中，地方政府面临自上而下的巨大行

政压力，同时政策的制定也要与某市整体规

划保持一致，不能擅自变动。对于居民来说，
即便对补偿不满也不可能轻易离开，因此他

们采取了一种非正式的途径，在一定程度上

满足了自己的诉求。
从行动策略上来看，居民在集体行动失

败后迅速地改为实施个体行动。这一方面是
因为集体行动受到管控; 另一方面也是因为

集体诉求无法通过集体行动达成。当调整行
动目标之后，个体化的行动方式更有利于实

现满意的经济补偿。
然而，行动的三个转变均需一定的条件

保障。已有研究更关注集体行动形成的条件
( 如情感渲染、资源完备以及政策机遇) ，而
视个体行动为零散现象，既没有集体行动的

影响大，也不需特殊条件。事实上，很多个体
行动有着很强的集体性。原住居民行动的三
个转变之所以成为可能就与此密切相关。正
因居民受到村落共同体的庇护，他们才能在

实施个体行动时达成默契，并且相互支持与

帮助。换句话说，虽然表面上居民的个体行
动是零散的，但事实上个体行动具有集体性

特征，并以村落共同体为基础。
因此，当我们解释行动时，不应局限在行

动本身，而要从整个历史发展和时代背景出

发去审视行为背后的真相。伴随我国城市化
快速进展的是社会的剧烈转型，对于世代居

于此的原住居民而言，村落搬迁不仅是物理

空间的改变，更是社会、文化以及心理的巨
变。这一事件促使居民脱离共同体秩序，进
入陌生的个体秩序。然而，长期处于共同体
中的居民仍有着原来的惯习。在遇到问题的
时候，他们更加依赖通过传统方式寻求共同

体庇护，而非直接寻求法律和政策支持。这
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既是他们要求回迁的原因，也是他们宁可通

过非正式途径与其他居民一起行动也不愿脱

离共同体提前搬走的原因。因为法律与法规
对于原住居民来说是陌生的，而共同体却是

熟悉的、符合认知习惯的。通过这一案例，本
文不仅希望对行动理论中集体行动向个体行

动的转变提供一个新的理解，也希望为解释

当代中国变迁背景下的一些行动提供新视

角，同时为乡村振兴提供关于共同体的理解。
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Community Protection: From Collective to Individual Actions in the
Anthropological Perspective

LIU Yiran
( Institute of Sociology，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100732，China)

Abstract: As for the studies of collective actions，both Western and Chinese scholars focus more on how
individual actions contribute to collective actions while scarcely discussing how individuals react after a collec-
tive action． However，it is not always the case that collective actions lead to the end of the event． Rather，it
may mark the beginning of individual actions． Taking the online post bar of A Town Village as a case，this arti-
cle analyzes how collective actions evolve into individual actions by observing the villagers’online discussions．
It is found that the villagers turned to individual actions after the failure of collective actions，yet without de-
tachment from collective traits． It is because villagers still seek community protection by identifying their beliefs
with the community beliefs and sustaining a close emotional bond with the community． The revealed logic helps
us better understand the relation between collective actions and individual actions and sheds light on possible
ways to rebuild new villages in the future．

Key words: collective actions; individual actions; community; online post bar
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