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　　［摘　要］获得感是民众在社会改革发展中对其需求满足过程和结果的主观认知及情感体验的综合

反应，已成为反映社会发展成果共享和民众生活质量提升的新指标。本研究基于中国社会科学院和智媒

云图联合发布的获得感调查（Ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　Ｇａｉｎ　Ｓｕｒｖｅｙ　２０１９），分析民众获得感的现状和人口学差异，并探讨不

同主客观社会阶层群体获得感的差异性特征。结果发现民众获得感整体良好，在获得内容、获得途径和获

得分享上得分相对较高，在获得环境和获得体验上得分相对较低。受教育程度、收入、职业类型以及住房

情况等客观社会阶层指标对不同层面获得感的影响有所不同。在控制了人口学变量和客观社会阶层指标

后，主观社会阶层仍然对获得感有一定的预测作用，总体呈现出两端高、中间低的特点。在此基础上，本研

究提出了民众获得感提升路径的对策建议，为制定社会治理政策提供参考。
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一、引言

获得感是在我国全面社会改革、实现共享发展的时代背景下提出的重要概念，自提出
伊始，便引起社会各界的热切关注。中国共产党十九大报告强调“保证全体人民在共建共
享发展中有更多获得感”，使其成为检验社会改革发展成果与社会治理成效、评价民众社
会生活质量的又一把重要标尺。“谁得到了什么，以及是怎样得到的”历来是社会分层研
究的重要问题［１］。社会阶层是客观实在和主观建构的共同产物［２］，获得感的提出为社会
阶层的研究提供了新的议题，即在关注客观状况的同时，也要重视人们对客观状况的主观
映射［３］。因此从社会阶层视角，探讨获得感的影响因素有助于呈现不同阶层群体获得感
的差异化特征，并可以进一步为民众获得感的提升提供有效途径。
近年来，研究者们从不同角度对获得感概念进行了诸多理论解读和实证探索，其概念

界定和使用目前还比较纷杂。概括来看，多数学者认为获得感是一个由客观“获得”和主
观心理“感受”组合而成的概念，是对民众物质和精神的多元需求的满足状况［４］的直接反
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映。但获得感与客观获得之间并不完全匹配［５］，更强调个体基于自身“实实在在的得到”
基础上的一种主观感受和心理体验，是个体幸福感产生的前提和基础［６］。此外，获得感本
身还包含了更加丰富的概念内涵，提升获得感的需求满足离不开外界环境与个体能动性
等多种因素的共同作用［７］，比如来自家庭、团体以及公平公正的社会环境氛围。在参与和
共享中，也可以让人民群众有更多的获得感和成就感［８］［９］。
董洪杰、谭旭运、豆雪姣、王俊秀提出，获得感是民众在社会改革发展中对其需求满足

过程和结果的主观认知及情感体验的综合反应，认为获得感其内涵结构可以从五个层面
来解读：一是获得内容，指与个体对不同层次需求得到满足的认知，包括物质需求、成就需
求和社会需求的满足等；二是获得环境，指个体需求得以满足的主、客观社会氛围，包括社
会公平、社会信任等；三是获得途径，指个体在需求满足过程中的主体性作用，包括自主
性、能动性等；四是获得体验，指伴随需求满足的过程和结果而产生的情绪体验，既包含积
极情绪体验的激发，也包含因需求不足而产生的消极情绪的消除；五是获得分享，指个体
需求的满足在认知和情绪体验基础上产生的感恩、互惠、共享性等心理倾向。［１０］从五个不
同层面解构获得感的概念内涵，既体现了需求的客观性与个体性，也强调了需求的精神性
与社会性；既关注到外在社会环境在需求产生与需求满足过程中的作用，也解析了个体自
身在需求满足中的主观能动性。
在社会生活中，根据人们拥有社会资源的多少可以划分为不同的社会阶层，这种社会

资源包括政治资源、经济资源、文化资源等各方面，例如职业声望、经济收入水平或受教育
程度等［１１］［１２］。十八大以来，中国共产党大力实施精准扶贫，不断增进全体人民的福祉，努
力实现全面建成小康社会目标。针对不同阶层民众的一系列精准政策的实施，使各阶层
民众的获得感都得到一定程度的提升，与此同时，人民日益增长的美好生活需要和不平衡
不充分发展之间的矛盾，在各阶层群体内和群体间的差异性更为复杂多元，各阶层自身的
获得感内涵也存在明显不同。研究者从不同角度测量评估不同阶层群体获得感状况，并
分析比较了社会阶层因素对民众获得感的影响。研究者研究六省市不同社会阶层居民的
获得感状况，发现主、客观社会经济地位都对民众获得感有显著影响，主、客观地位越高，
获得感越强，且主观阶层影响更大［３］。梁土坤基于２０１６年全国低收入家庭经济调查数据
的研究发现，低收入家庭经济获得感的总体水平较低，相对获得感不容乐观［１３］。谭旭运、
张若玉、董洪杰、王俊秀从项目重要性、当前获得感知以及未来获得预期三个方面测量青
年群体的获得感状况，发现青年群体的收入和教育水平等客观社会阶层指标对获得感有
显著影响，但并非线性关系，且影响模式也各有差异［１４］。邵雅利研究发现，个人特征变量
对获得感影响较小，收入水平可以影响获得感，但解释力较小，且关系不稳定；而教育程度
对获得感没有显著影响［１５］。由此能够看到不同社会阶层因素与获得感之间的复杂关系。
综合来看，我们认为社会阶层会影响获得感，但二者之间并非简单、稳定的线性关系，

并提出假设１：不同阶层民众在不同维度获得感水平上存在显著差异；假设２：不同主、客
观社会阶层指标对各维度获得感的影响也存在显著差异。

二、研究方法

（一）数据来源
本研究数据来源于由中国社会科学院（ＣＡＳＳ）和智媒云图联合发布的获得感调查问

卷（Ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　Ｇａｉｎ　Ｓｃａｌｅ　２０１９）。该调查问卷由中国社会科学院社会学研究所社会心理学
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研究中心编制，于２０１９年１月通过数相科技研发的问卷调研ＡＰＰ“问卷宝”，向在线样本
库的全国用户（共约１１０万人，覆盖全国３４６个地级城市）推送问卷。问卷回收后，利用测
谎题和答题完成情况等筛选问卷后共得到有效问卷９１３０份。其中，男性６２４３人，占６８．
４％，女性２８８７人，占３１．６％；平均年龄３０．０±１０．１岁。有效样本的具体情况详见表１。

表１　调查对象在人口学变量上的分布情况（Ｎ＝９１３０）

变量 类别 计数（Ｎ） 百分比（％）

性别 女性 ２８８７　 ３１．６

男性 ６２４３　 ６８．４

年龄 ００后 ９１９　 １０．１

９０后 ３４４５　 ３７．７

８０后 ３５９８　 ３９．４

７０后 ７０５　 ７．７

６０后 ２６８　 ２．９

５９前 １９４　 ２．１

系统缺失 １　 ０．１

户籍状况 城市 ５０９２　 ５５．８

农村 ４０３８　 ４４．２

婚恋状况 单身 ２６２５　 ２８．８

未婚，有交往对象 １４４５　 １５．８

已婚 ４８５２　 ５３．１

离婚独身 １２８　 １．４

丧偶独身 ４１　 ０．４

其他 ３９　 ０．４

就业状况 全日制学生 １７１９　 １８．８

一直无工作 １５７　 １．７

在职工作 ５８４６　 ６４．０

离退休在家 １７４　 １．９

离退休后重新应聘 ５２　 ０．６

辞职、内退或下岗 ５９　 ０．６

非固定工作 ８１２　 ８．９

失业 ６５　 ０．７

家庭主妇／主夫 ２０２　 ２．２

其他 ４４　 ０．５

　　（二）调查工具

１．获得感及其各层面的测量
采用２８个题目的五维度获得感量表测量民众的获得感情况［１０］。其中，获得内容包

括“我顺利升职加薪”“赢得大家的尊敬对我来说很重要”等６个测量题目；获得体验包括
“想到现在的生活，我感觉非常幸福”“拥有现在的生活让我心情愉快”等６个测量题目；获
得环境包括“社会公平给我的社会生活提供了保障”“社会保障制度解决了我很多后顾之
忧”等６个测量题目；获得途径包括“我一直在为更好的生活拼搏”“我积极把握改善生活
的机会”等５个测量题目；获得分享包括“我感恩那些帮助过自己的人”“能够帮助他人，让
我感觉非常好”等５个测量题目。量表题目采用李克特７点评分，１表示完全不同意，７表
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示完全同意。将２８道题目的平均分作为总体获得感得分，将每个层面上的所有题目的平
均分作为各层面得分，得分越高，代表民众在该层面上的获得感越高。该量表的内部一致
性良好（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα＝０．９７），各层面的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数在０．８９－０．９２之间。

２．客观社会阶层的测量
结合社会学中对社会阶层指标的研究成果，客观社会阶层的测量包括传统指标和新

近指标两部分。传统指标包括受教育程度、经济收入和职业类型［１６］［１７］，其中职业的测量
参照人力资源和社会保障部对国家职业资格管理的分类，具体分为：国家机关、党群组织、

企业、事业单位负责人；专业技术人员；办事人员和有关人员；商业、服务业人员；农、林、

牧、渔、水利业生产人员；生产、运输设备操作人员及有关人员；军人和不便分类的其他从
业人员，共八大类型。受教育程度和经济收入的具体题目包括：“请问您的受教育程度：
（１）小学毕业及以下（２）初中毕业（３）高中（技校、职高、中专）毕业（４）大专（含在读）（５）大
学本科（含在读）（６）研究生（含在读）及以上”，“您的月收入（包括工资收入、补贴、投资、兼
职等等）平均大约是：（１）１０００元以下（２）１００１－３０００元（３）３００１－５０００元（４）５００１－７０００
元（５）７００１－１万元（６）１万－１．５万元（７）１．５万－３万元（８）３万元－５万元（９）５万－１０
万元（１０）１０万元以上”。

新近的客观社会阶层测量指标主要是指住房情况［１８］。具体测量题目是：“您的住房
情况是：（１）租房住（２）自建房（３）公租房（４）经济适用房（５）商品房（６）单位宿舍（７）借住父
母或他人房（８）有两套以上的自购住房”。其中，将自建房、经济适用房、商品房和有两套
以上的自购住房视为有自有住房，编码为１；而租房住、公租房、单位宿舍和借住父母或他
人房视为无自有住房，编码为０。

３．主观社会阶层的测量
主观社会阶层的测量主要采用国内外研究中常用的阶梯量表［１９］。首先给调查对象

呈现一个十级的阶梯图片（如图１所示），自下而上标记上１－１０十个数字，然后告诉他
们：“在我们的社会里，有些人处在社会的上层，有些人处在社会的下层，如图所示，梯子从
上往下看，１０分代表最顶层，１代表最底层。”随后要求调查对象回答自己对现在的社会阶
层的主观感知，具体题目为：“您认为您自己目前在哪个等级上？”要求选择其中一个数字
来表示自己所在的等级，所选数字越大，表明感知到自己的主观社会阶层越高。由于原数
据库记录得分由上至下分别记为１－１０，因此反向计分后，将其作为调查对象现在的主观
社会阶层。

图１　主观社会阶层测量工具示意图
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（三）数据处理
使用统计分析软件ＳＰＳＳ　１８．０对数据进行描述性统计分析、相关分析、差异性分析和

回归分析。

三、研究结果

（一）获得感及其各层面得分的总体情况
采用重复测量方差分析，探究获得感各层面的总体情况，结果发现：获得感的五个层

面之间存在显著性差异（Ｆ＝１９６８．２３，ｐ ＜０．００１，η２＝０．１８），且两两比较的差异均存在显
著性（ｐｓ＜０．００１）。由图２可知，民众在获得内容（Ｍ＝５．６１，ＳＤ＝１．０１）和获得分享（Ｍ
＝５．５８，ＳＤ＝１．０６）层面上得分较高，其次是获得途径（Ｍ＝５．４０，ＳＤ＝１．０３），且均大于总
体获得感得分（Ｍ＝５．３６，ＳＤ＝０．９６）。而民众在获得环境（Ｍ＝５．２５，ＳＤ＝１．１０）和获得
体验（Ｍ＝５．００，ＳＤ＝１．１５）上得分较低，且均小于总体获得感得分，其中获得体验得分
最低。

图２　获得感及其各层面得分的总体情况

对总体获得感以及获得感各层面进行相关分析，结果发现（参见表２），获得内容、获
得体验、获得环境、获得途径和获得分享之间两两均存在显著的正相关关系，而且获得感
五层面与总体获得感之间也存在显著的正相关关系。

表２　总体获得感及其各层面的相关关系

１　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６

１获得内容 １

２获得环境 ０．７４＊＊＊ １

３获得途径 ０．８２＊＊＊ ０．８０＊＊＊ １

４获得体验 ０．５６＊＊＊ ０．７９＊＊＊ ０．６７＊＊＊ １

５获得分享 ０．８６＊＊＊ ０．７８＊＊＊ ０．８３＊＊＊ ０．５９＊＊＊ １

６总体获得感 ０．８９＊＊＊ ０．９３＊＊＊ ０．９２＊＊＊ ０．８３＊＊＊ ０．９０＊＊＊ １

　　注：＊＊＊ｐ ＜０．００１。

（二）客观社会阶层与获得感

１．获得感在受教育程度上的差异性分析
采用多元方差分析的方法，对获得感及其各层面得分在不同受教育程度上的差异进

行统计分析，结果发现（参见表３、图３）：不同受教育程度的民众在总体获得感及其各层面
得分上均存在显著性差异。其中，在获得内容、获得环境、获得途径、获得体验、获得分享
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以及总体获得感得分上，随着受教育程度的增加，存在基本相同的变化趋势：具有高中（技
校、职高、中专）学历水平的民众与具有初中学历的民众相比，出现一个明显的下降现象，
之后则出现逐步上升的趋势。此外，具有高中（技校、职高、中专）学历水平的民众在获得
感各层面的得分上均是最低的（仅在获得体验得分上略高于小学及以下学历的民众，

Ｍ 高中＝４．７５，Ｍ 小学及以下＝４．７０，但事后比较显示二者并无显著性差异）。
表３　获得感及其各层面的受教育程度差异分析（平均数±标准差）

受教育程度 ｎ 获得内容 获得环境 获得途径 获得体验 获得分享 总体获得感

小学毕业及以下 １０７　 ５．４０±１．２５　 ５．１３±１．２８　 ５．２３±１．２２　 ４．７０±１．３９　 ５．４４±１．３０　 ５．１７±１．１４

初中毕业 ４９１　 ５．７５±１．０１　 ５．３２±１．１４　 ５．４８±１．０６　 ４．９８±１．２６　 ５．７３±１．０７　 ５．４４±０．９７

高中（技校、职高、

中专）毕业
２９４１　 ５．２１±１．１３　 ４．８８±１．１６　 ５．０５±１．１２　 ４．７５±１．１２　 ５．１７±１．１８　 ５．００±１．０４

大专（含在读） ２０２６　 ５．７４±０．９６　 ５．３３±１．０７　 ５．４９±０．９９　 ５．０１±１．１８　 ５．６９±１．０１　 ５．４４±０．９１

大学本科（含在读） ３１６６　 ５．８６±０．８１　 ５．５１±０．９６　 ５．６４±０．８７　 ５．２１±１．１０　 ５．８５±０．８４　 ５．６１±０．７９

研究生（含在读）及以上 ３９９　 ５．８０±０．８８　 ５．３８±１．０１　 ５．６５±０．９２　 ５．１９±１．１１　 ５．８０±０．９５　 ５．５５±０．８６

Ｆ　 １５３．９４１＊＊＊ １１４．８６６＊＊＊ １１８．９１０＊＊＊ ５５．１４４＊＊＊ １５３．４２８＊＊＊ １４２．５４２＊＊＊

η
２　 ０．０８　 ０．０６　 ０．０６　 ０．０３　 ０．０８　 ０．０７

图３　不同受教育程度民众的获得感得分

２．获得感在月收入水平上的差异性分析
采用多元方差分析的方法，对获得感及其各层面得分在不同月收入水平①上的差异

进行统计分析，结果发现（参见表４、图４），不同月收入水平的民众在总体获得感及其各层
面得分上均存在显著性差异（ｐｓ＜０．００１）。整体而言，除获得体验之外，月收入处于５００１
－７０００元之间的民众在获得内容、获得环境、获得途径、获得分享和总体获得感得分上均
是最低的，其中事后比较结果显示，在获得环境上月收入为５００１－７０００元的民众（Ｍ＝
５．０６，ＳＤ＝１．１３）与月收入为３００１－５０００元的民众（Ｍ＝５．１１，ＳＤ＝１．１１）之间的差异并
不显著（ｐ＝０．１１），而在获得内容、获得途径、获得分享和总体获得感得分上，月收入为
５００１－７０００元的民众与其他月收入水平的民众之间均存在显著性差异。从获得体验来
看，月收入３００１－５０００元的民众得分最低（Ｍ＝４．８７，ＳＤ＝１．１３），其次是月收入５００１－

６
① 由于本次调查中月收入在１．５万元以上的总体人数较少，因此将其合并并重新编码。



７０００元的民众（Ｍ＝４．９２，ＳＤ＝１．１１），但事后比较结果显示二者并无显著性差异（ｐ＝
０．１５）。

表４　获得感及其各层面的月收入差异分析（平均数±标准差）

月收入水平 ｎ 获得内容 获得环境 获得途径 获得体验 获得分享 总体获得感

１０００元及以下 １２６１　 ５．９８±０．８２　 ５．５５±１．０４　 ５．６２±０．９７　 ５．１１±１．２０　 ５．９２±０．９３　 ５．６３±０．８４

１００１－３０００元 １０８５　 ５．９１±０．８３　 ５．３４±１．０９　 ５．５３±０．９５　 ４．９３±１．３０　 ５．８４±０．８９　 ５．５０±０．８５

３００１－５０００元 ２５５５　 ５．４９±１．０７　 ５．１１±１．１１　 ５．２９±１．０４　 ４．８７±１．１３　 ５．４６±１．１１　 ５．２３±０．９８

５００１－７０００元 ２３６９　 ５．３４±１．０９　 ５．０６±１．１３　 ５．２０±１．１０　 ４．９２±１．１１　 ５．３２±１．１３　 ５．１６±１．０２

７００１－１万元 １０４５　 ５．６８±０．９２　 ５．４０±１．００　 ５．５６±０．９５　 ５．１８±１．０７　 ５．７０±０．９５　 ５．５０±０．８７

１万－１．５万元 ５４２　 ５．７５±０．８６　 ５．４３±１．０４　 ５．６６±０．８７　 ５．３１±１．０６　 ５．７５±０．９３　 ５．５７±０．８４

１．５万元以上 ２７３　 ５．７０±０．９９　 ５．４８±１．０７　 ５．６５±１．０５　 ５．３４±１．１７　 ５．６９±１．０９　 ５．５７±０．９９

Ｆ　 ８４．００９＊＊＊ ４４．９２３＊＊＊ ４７．０１６＊＊＊ ２５．３８５＊＊＊ ６９．６１４＊＊＊ ５６．７７１＊＊＊

η
２　 ０．０５　 ０．０３　 ０．０３　 ０．０２　 ０．０４　 ０．０４

图４　不同月收入水平民众的获得感得分

３．获得感在职业类型上的差异性分析
采用多元方差分析的方法，对获得感及其各层面得分在不同职业类型上的差异进行

统计分析，结果发现（参见表５），不同职业类型的民众在总体获得感及其各层面得分上均
存在显著性差异（ｐｓ＜０．００１）。除军人和不便分类的“其他”从业人员之外，其中，国家机
关、党群组织、企业、事业单位负责人在获得环境、获得途径、获得体验和总体获得感得分
上均是最高的；而在获得内容和获得分享上，生产、运输设备操作人员及有关人员的得分
上均是最高的。事后比较发现，国家机关、党群组织、企业、事业单位负责人在获得环境和
获得体验上与其余职业类型的民众均存在显著性差异（ｐｓ＜０．０５），在获得途径上与专业
技术人员和生产、运输设备操作人员及有关人员的差异并不显著，在总体获得感上与专业
技术人员的差异并不显著；而生产、运输设备操作人员及有关人员在获得内容上与专业技
术人员差异并不显著，在获得分享上与国家机关、党群组织、企业、事业单位负责人和专业
技术人员差异均不显著。
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表５　获得感及其各层面的职业类型差异分析（平均数±标准差）

职业类型 ｎ 获得内容 获得环境 获得途径 获得体验 获得分享 总体获得感

国家机关、党群组织、

企业、事业单位负责人
３８９　 ５．７２±１．０６　 ５．５７±１．０７　 ５．６６±１．０４　 ５．４４±１．１２　 ５．７２±１．１１　 ５．６２±１．００

专业技术人员 １７７２　 ５．８０±０．８７　 ５．４３±１．０２　 ５．６２±０．９２　 ５．１５±１．１１　 ５．７８±０．９２　 ５．５５±０．８４

办事人员和有关人员 ８０８　 ５．４８±１．０３　 ５．１６±１．０８　 ５．２８±１．０４　 ４．９５±１．１４　 ５．４４±１．０９　 ５．２５±０．９６

商业、服务业人员 ２３００　 ５．２０±１．０９　 ４．８６±１．１１　 ５．０５±１．０７　 ４．７６±１．０８　 ５．１６±１．１３　 ５．００±１．００

农、林、牧、渔、

水利业生产人员
５８０　 ５．０８±１．１１　 ４．８２±１．１４　 ４．９８±１．０７　 ４．７３±１．１１　 ５．０７±１．１４　 ４．９３±１．０３

生产、运输设备操作

人员及有关人员
６５７　 ５．８６±０．８５　 ５．３３±１．１３　 ５．５９±０．９９　 ４．９５±１．２５　 ５．８３±０．９９　 ５．５０±０．９０

军人和其他 ２６２４　 ５．９３±０．８４　 ５．５１±１．０１　 ５．６１±０．９５　 ５．１３±１．１９　 ５．８８±０．９０　 ５．６０±０．８３

Ｆ　 １６７．６６１＊＊＊ １０８．５３０＊＊＊ １０８．１３２＊＊＊ ４３．６８＊＊＊ １５０．６８９＊＊＊ １３２．２８７＊＊＊

η
２　 ０．１０　 ０．０７　 ０．０７　 ０．０３　 ０．０９　 ０．０８

　　４．获得感在住房情况上的差异性分析
采用独立样本ｔ检验的方法，对获得感及其各层面得分在不同住房情况上的差异进

行统计分析，结果发现（参见表６），不同住房情况的民众在获得内容、获得环境、获得途
径、获得体验、获得分享和总体获得感得分上均存在显著性差异（ｐｓ＜０．００１）。无自有住
房的民众在各层面的得分均显著低于有自有住房的民众。

表６　获得感及其各层面的住房情况差异分析（平均数±标准差）

住房状况 ｎ 获得内容 获得环境 获得途径 获得体验 获得分享 总体获得感

有自有住房 ３８７６　 ５．７３±０．９３　 ５．４２±１．０４　 ５．５７±０．９６　 ５．２２±１．１２　 ５．７４±０．９９　 ５．５３±０．９０

无自有住房 ５２５４　 ５．５３±１．０６　 ５．１２±１．１２　 ５．２７±１．０７　 ４．８３±１．１５　 ５．４７±１．１０　 ５．２３±０．９８

ｔ　 ９．５５８＊＊＊ １３．１０２＊＊＊ １４．０４８＊＊＊ １６．２２９＊＊＊ １２．４７４＊＊＊ １４．８３０＊＊＊

Ｃｏｈｅｎ’ｓ　ｄ　 ０．２０　 ０．２８　 ０．３０　 ０．３４　 ０．２６　 ０．３１

　　（三）主观社会阶层与获得感
采用多元方差分析的方法，对获得感及其各层面得分在不同主观社会阶层上的差异

进行统计分析，结果发现（参见表７），现在不同主观社会阶层的民众在总体获得感及其各
层面得分上均存在显著性差异（ｐｓ＜０．００１）。如图５所示，可以比较直观地看到，随着主
观社会阶层的增加，在阶层等级处于６的位置，民众获得感得分出现一个突然下降的现
象，之后上升并逐渐趋于平稳。事后比较结果显示，在获得内容、获得途径、获得分享和总
体获得感上，主观社会阶层在６等级上的民众得分均显著低于其他等级上的民众（在获得
途径上，处于６等级和１等级的民众之间的差异呈边缘显著ｐ＝０．０７；在总体获得感上，
处于６等级和１等级的民众之间的差异并不显著）；在获得环境上，主观社会阶层为１的
民众得分最低，且显著低于其他等级的民众，其次低的是等级为６的民众；而民众的获得
体验得分整体上随主观社会阶层的上升也逐渐增加，其中５等级上的民众得分显著高于

４和６等级上的民众（ｐｓ＜０．００１），而４和６等级上的民众之间的差异并不显著。
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表７　获得感及其各层面的主观社会阶层差异（平均数±标准差）

主观社会阶层 获得内容 获得环境 获得途径 获得体验 获得分享 总体获得感

１最底层（ｎ＝２１４） ５．５６±１．２７　 ４．６６±１．４８　 ５．１７±１．４６　 ４．０２±１．５３　 ５．４８±１．４３　 ４．９５±１．２２

２（ｎ＝３６８） ５．７４±０．９５　 ４．９６±１．１７　 ５．３５±１．０１　 ４．３８±１．３３　 ５．６６±１．０３　 ５．２０±０．９０

３（ｎ＝９３６） ５．８３±０．８６　 ５．１３±１．０６　 ５．４２±０．９３　 ４．５１±１．２４　 ５．７４±０．９３　 ５．３１±０．８１

４（ｎ＝１３９４） ５．８１±０．８４　 ５．３０±０．９８　 ５．４９±０．８９　 ４．８５±１．１０　 ５．７７±０．８７　 ５．４３±０．７９

５（ｎ＝２１１７） ５．７８±０．９４　 ５．４５±１．０１　 ５．５４±０．９８　 ５．２１±１．０６　 ５．７４±０．９９　 ５．５４±０．８９

６（ｎ＝２５０７） ５．１６±１．０７　 ４．９０±１．０８　 ５．０４±１．０４　 ４．８７±０．９８　 ５．１４±１．１１　 ５．０２±０．９９

７（ｎ＝９２９） ５．７９±０．９２　 ５．６５±１．００　 ５．７０±０．９５　 ５．５６±０．９９　 ５．８１±０．９９　 ５．７０±０．９０

８（ｎ＝４７７） ５．８２±０．９８　 ５．７７±１．０４　 ５．７９±１．０３　 ５．７３±１．０３　 ５．８６±１．０３　 ５．７９±０．９７

９（ｎ＝１１０） ５．７０±１．１８　 ５．６５±１．１２　 ５．７４±１．１０　 ５．５３±１．２３　 ５．６９±１．２０　 ５．６６±１．１０

１０最顶层（ｎ＝７８） ５．６５±１．４７　 ５．６５±１．４８　 ５．６７±１．５２　 ５．５７±１．５５　 ５．６３±１．５５　 ５．６３±１．４３

Ｆ 值 ８６．２１２＊＊＊ ８１．０６８＊＊＊ ６２．４３＊＊＊ １２５．７２５＊＊＊ ７３．１１６＊＊＊ ８２．４８８＊＊＊

η
２　 ０．０８　 ０．０７　 ０．０６　 ０．１１　 ０．０７　 ０．０８

图５　不同主观社会阶层的民众获得感得分

（四）主、客观社会阶层对获得感的影响
以获得感及其各层面为因变量，以受教育程度、个人月收入、职业类型和有无自有住

房作为客观社会阶层的指标，以现在的社会阶层作为主观社会阶层指标，并以客观社会阶
层与主观社会阶层为自变量进行回归分析。同时回归方程中纳入性别、年龄、婚姻状况等
人口学变量，剔除其对研究结果的影响。自变量采用层次进入的方式，考察每层中增加的
变量对回归方程解释力度的影响，从而判定增加的变量是否与因变量独立关联。具体而
言，第一层纳入人口学变量，第二层纳入客观社会阶层，第三层纳入主观社会阶层，每层变
量采用全部进入（ｅｎｔｅｒ）的方式，结果参见表８。

表８　各变量对获得感及其各层面的回归分析结果（标准系数）

获得内容 获得环境 获得途径 获得体验 获得分享 总体获得感

人口学变量

性别（女性＝０） －０．１５＊＊＊ －０．１０＊＊＊ －０．０９＊＊＊ －０．０７＊＊＊ －０．１４＊＊＊ －０．１２＊＊＊

年龄 －０．１４＊＊＊ －０．１０＊＊＊ －０．１１＊＊＊ －０．０８＊＊＊ －０．１０＊＊＊ －０．１２＊＊＊

城乡（农村＝０） －０．０６＊＊＊ －０．０４＊＊＊ －０．０４＊＊＊ ０．０１ －０．０４＊＊＊ －０．０４＊＊＊
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续表

获得内容 获得环境 获得途径 获得体验 获得分享 总体获得感

未婚 ０．０６＊＊＊ ０．０８＊＊＊ ０．０７＊＊＊ ０．０９＊＊＊ ０．０５＊＊＊ ０．０８＊＊＊

已婚 －０．０９＊＊＊ －０．０５＊＊ －０．０５＊＊ ０．０６＊＊＊ －０．０９＊＊＊ －０．０４＊＊

离婚独身／丧偶独身 －０．０６＊＊＊ －０．０７＊＊＊ －０．０５＊＊＊ －０．０６＊＊＊ －０．０５＊＊＊ －０．０７＊＊＊

其他婚恋状况 ０．００　 ０．０１　 ０．０１　 ０．０２　 ０．００　 ０．０１

全日制学生 ０．１３＊＊＊ ０．１７＊＊＊ ０．１３＊＊＊ ０．１９＊＊＊ ０．１３＊＊＊ ０．１７＊＊＊

在职工作 ０．０６＊＊ ０．１０＊＊＊ ０．０８＊＊＊ ０．１２＊＊＊ ０．０６＊＊ ０．１０＊＊＊

无固定工作 ０．１０＊＊＊ ０．１１＊＊＊ ０．１２＊＊＊ ０．１１＊＊＊ ０．１２＊＊＊ ０．１３＊＊＊

家庭主妇／主夫 ０．０７＊＊＊ ０．０６＊＊＊ ０．０６＊＊＊ ０．０５＊＊＊ ０．０７＊＊＊ ０．０７＊＊＊

其他就业状况 ０．０１　 ０．０２　 ０．００　 ０．０１　 ０．０１　 ０．０１

Ｆ　 １０５．１８＊＊＊ ６５．０４＊＊＊ ５７．６２＊＊＊ ３２．５５＊＊＊ ７８．９４＊＊＊ ７７．５７＊＊＊

Ｒ２　 ０．１２２　 ０．０７９　 ０．０７０　 ０．０４１　 ０．０９４　 ０．０９３

△Ｒ２　 ０．１２２　 ０．０７９　 ０．０７０　 ０．０４１　 ０．０９４　 ０．０９３

９５％ＣＩ　ｆｏｒ△Ｒ２ ［０．０１，０．０２］ ［０．００，０．０１］ ［０．００，０．０１］ ［０．００，０．０１］ ［０．００，０．０２］ ［０．００，０．０２］

客观社会阶层：（控制了人口学变量）

受教育程度 ０．１４＊＊＊ ０．０９＊＊＊ ０．１１＊＊＊ ０．０４＊＊ ０．１４＊＊＊ ０．１１＊＊＊

个人月收入 －０．０９＊＊＊ ０．００　 ０．００　 ０．０８＊＊＊ －０．０８＊＊＊ －０．０１

国家机关、党群组织、

企业、事业单位负责人
０．０１　 ０．０４＊＊ ０．０３＊＊ ０．０５＊＊＊ ０．００　 ０．０３＊＊

专业技术人员 ０．０３　 ０．０２　 ０．０４＊＊ ０．０１　 ０．０２　 ０．０３

办事人员和有关人员 －０．０６＊＊＊ －０．０４＊＊ －０．０４＊＊＊ －０．０３＊ －０．０７＊＊＊ －０．０５＊＊＊

商业、服务业人员 －０．１４＊＊＊ －０．１１＊＊＊ －０．１０＊＊＊ －０．０５＊＊ －０．１４＊＊＊ －０．１２＊＊＊

农林牧渔水利业

生产人员
－０．１０＊＊＊ －０．０７＊＊＊ －０．０７＊＊＊ －０．０３＊＊ －０．１０＊＊＊ －０．０８＊＊＊

生产、运输设备操作

人员及有关人员
０．０６＊＊＊ ０．０２　 ０．０５＊＊＊ ０．００ ０．０６＊＊＊ ０．０４＊＊

有自有住房

（无自有住房＝０）
０．１８＊＊＊ ０．２０＊＊＊ ０．２０＊＊＊ ０．２０＊＊＊ ０．１９＊＊＊ ０．２２＊＊＊

Ｆ　 １１９．０９＊＊＊ ８２．２４＊＊＊ ８２．７６＊＊＊ ５０．６１＊＊＊ １０４．４１＊＊＊ １０３．４０＊＊＊

Ｒ２　 ０．２１５　 ０．１５９　 ０．１６０　 ０．１０５　 ０．１９４　 ０．１９３

△Ｒ２　 ０．０９４　 ０．０８０　 ０．０９０　 ０．０６３　 ０．１００　 ０．１００

９５％ＣＩ　ｆｏｒ△Ｒ２ ［０．０１，０．０３］ ［０．０１，０．０２］ ［０．０１，０．０２］ ［０．００，０．０２］ ［０．０１，０．０３］ ［０．０１，０．０３］

主观社会阶层：（控制了人口学变量和客观阶层）

现在主观阶层 ０．０１　 ０．１７＊＊＊ ０．０８＊＊＊ ０．３０＊＊＊ ０．０２　 ０．１４＊＊＊

Ｆ　 １１３．６７＊＊＊ ９３．３７＊＊＊ ８２．０４＊＊＊ ８９．５２＊＊＊ ９９．８０＊＊＊ １０８．７５＊＊＊

Ｒ２　 ０．２１５　 ０．１８４　 ０．１６５　 ０．１７８　 ０．１９４　 ０．２０８

△Ｒ２　 ０．０００　 ０．０２５　 ０．００５　 ０．０７３　 ０．０００　 ０．０１６

９５％ＣＩ　ｆｏｒ△Ｒ２ ［０．００，０．００］ ［０．０１，０．０６］ ［０．００，０．０１］ ［０．０４，０．１５］ ［０．００，０．００］ ［０．０１，０．０４］

　　注：参照组是：女性、农村户籍、单身、无工作、军人和其他职业类型、无自有住房。

人口学变量方面，女性比男性有更多的获得感；民众获得感随着年龄的增加呈下降趋
势；农村户口的民众在获得感及其各层面得分上均显著高于城市户口的民众（在获得体验
上，农村户口与城市户口的民众相比，不存在显著性差异）；与单身者相比，未婚民众在获
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得感及其各层面上均具有较高得分，已婚民众和离婚独身／丧偶独身民众具有较低的获得
感（已婚民众仅在获得体验上显著高于单身的民众）。除此之外，与处于无工作状态的民
众相比，全日制学生、在职工作者、无固定工作者以及家庭主妇／主夫在获得感及其各层面
上都具有较高得分（无工作者与其他就业状况者在获得感上无显著性差异）。
客观社会阶层方面，在控制了人口学变量之后，受教育程度能显著正向地预测不同层

面的获得感和总体获得感；而月收入水平能显著正向地预测获得体验，但是随着个人月收
入的增加，获得内容和获得分享反而越来越低，并且月收入水平不能显著预测获得环境、
获得途径和总体获得感。以军人和其他从业者为参照组，国家机关、党群组织、企业、事业
单位负责人有更多的获得环境、获得途径、获得体验和总体获得感；专业技术人员有更多
的获得途径；生产、运输设备操作人员及有关人员有更多的获得内容、获得途径、获得分享
和总体获得感；商业、服务业人员，办事人员和有关人员以及农林牧渔水利业生产人员在
获得感各层面及其总体获得感上的得分都相对较低。此外，与无自有住房者相比，有自有
住房的民众在获得内容、获得环境、获得途径、获得体验、获得分享以及总体获得感得分上
均较高。
主观社会阶层方面，在控制了人口学变量和客观社会阶层指标之后，现在主观社会阶

层可以显著正向预测获得环境、获得途径、获得体验和总体获得感，而与获得内容和获得
分享之间的关系并不显著。从相关系数看，现在主观社会阶层与获得体验的联系更紧密。

四、讨论与对策建议

总体看来，民众在获得内容、获得分享和获得途径上得分较高，而在获得环境和获得
体验上得分较低。这与测量民众社会心态的一些体验性指标相比，获得感加入了对民众
的获得内容、获得环境、获得途径以及获得分享的测量，有助于全面展现社会发展成果中
民众对获益内容与获益途径的主观感知。研究发现，相比于获得感的其他层面，民众在获
得体验上的得分是最低的。而这一层面更多地与人们“舒适、愉快、知足、欣慰”等积极情
绪有关。民众获得感与客观需求的实在满足紧密相关的同时，与其积极情绪体验在一定
程度上存在不一致性，获得内容等层面的获得感的提升，并不必然带来愉悦的幸福体验，
这也一定程度上解释了民众获得感提升的同时，幸福感变化不大的现实。
从获得感在不同人口学变量上的一般情况来看，女性在不同层面的获得感以及总体

获得感得分上均明显高于男性，年轻一代人（００后、９０后）的获得感得分更高。与已婚的
民众相比，未婚或单身民众的获得感更高一些，这说明当前婚姻状况也潜在地影响着民众
的社会心态。此外，拥有农村户籍的民众，其获得感高于拥有城市户籍的民众。没有工作
的民众，其获得感以及各层面得分都处于最低点。因此需要提高对无业人口的社会心态
的关注，同时向民众提供更多的就业培训和就业机会来提升其获得感。
主、客观社会阶层都对民众获得感具有一定影响，在控制了人口学变量和客观社会阶

层指标后，主观社会阶层仍然对获得感有一定的预测作用。结合主、客观社会阶层的具体
指标在不同获得感层面上的影响结果来看，主、客观社会阶层民众获得感的水平差异存在
一定的相似性，即高、低社会阶层者获得感相对较高，处于中间社会阶层的人们，其获得感
是相对较低的，表现出一定程度的“中产焦虑”。中国社会经济的快速发展，特别是民生的
改善，使得民众从共建共享的社会发展中获益，整体拥有较高的获得感体验。当前正在大
力推进的精准扶贫，使得低阶层者的生活质量有了较大的提升，产生了较高的获得感体
验，而高阶层者由于本身掌握较多的社会资源，可以满足更多的需求，获得感体验也较高。
尽管中间阶层在客观上似乎能够比低阶层获益更多，但他们比低阶层者有着更多的不安
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全感和焦虑，往往兼有继续“向上流动”与避免“向下流动”的双重焦虑。获得内容、获得环
境的双重压力往往导致中间阶层整体获得感体验不高，心理上出现过度焦虑［２０］［２１］。关于
不同阶层民众获得感的具体特征，以及目前所反映出的“中产焦虑”的背后机制，未来还需
要进一步深入研究。
作为当前民众期待发展公平正义与满足美好生活需要的社会诉求，获得感的提升不

仅有利于个体解决现实问题、提升幸福指数，更有利于规避社会的物化现象，形成正确的
义利观，促进社会和谐稳定。第一，稳抓民生问题，保障基本需求满足，进一步增强群众获
得感。民生连着民心，民心凝聚民力。做好保障和改善民生工作，事关群众福祉和社会和
谐稳定。２０１９年的政府工作报告没有提出全年经济增速具体目标，而要求全力做好“六
稳”“六保”工作，以保促稳、稳中求进，精准施策，努力提升各阶层民众获得感，为全面建成
小康社会夯实基础。
第二，深化获得体验的科学认知，疏解社会情绪，提升民众幸福体验。相比于获得感

的其他层面，民众在获得体验上的得分是最低的。而这一层面更多地与人们“舒适、愉快、
知足、欣慰”等积极情绪有关。信息时代的人们工作生活节奏不断加快，疫情带来的各种
生活压力和不确定性大大增加，受此影响，焦虑、抑郁等消极情绪会持续地影响人们的生
活质量和身心健康状况。因此，在促进民众基本生活需要不断满足的同时，还需要密切关
注不同阶层群体的社会情绪，注重引导理性的社会心理预期和积极平和的社会心态。
第三，推动社会公平正义，营造和平互信的获得环境。实现全面建成“小康社会”的战

略构想，应在逐步完善公共服务体系与基本生活保障体系的同时，着力推进基本生活保障
与公共服务均等化，让人民享受到更加充实有力的社会性支持，使信任成为人们面对复杂
环境时的一种宝贵资源。而经济社会恢复的后疫情时代，最为重要也是最为迫切的就是
保障基本民生。各地从不同角度和不同层面作出制度安排，出台的一系列社会救助与扶
持政策有助于推动社会公平正义，特别是有助于保障受失业、减薪以及物价上涨等冲击的
中低收入群体的获得环境。
第四，进一步完善保障社会各阶层利益的稳定制度，实现社会成员共建共享。要关注

不同社会阶层的差异化需求，通过社会保障和社会支持体系建设，不断改善中低阶层生活
条件；同时密切关注中高阶层对更高生活质量的追求，引导培养共享性积极社会动机，提
升获得感水平。具体来说，要保障基层劳动群体的合法收入，要重视劳动在价值创造中的
重要作用，提高他们的劳动收入。特别是要建立有效的管理制度来保障外来务工人员的
利益协调、诉求表达、矛盾调处和权益保护，提高他们的城市融入度和获得感。同时，政府
要为中间阶层群体营造确定性的发展前景，完善社会保障制度，消弭社会不公平现象，纾
缓中间阶层群体的群体性焦虑，以促进中产阶层的壮大。对于高阶层群体，要采取更加多
元化的方式，促进其生活质量的保障和提升，让他们有机会使自身价值得以发挥，将知识
和能力转化成生产力，为行业和社会发展作出贡献。
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