
青年发展论坛 2020.4

新冠肺炎疫情期间我国90后青年的
个人心态和志愿服务参与

邹宇春 李建栋 王翰飞 崔晨洁

第 30卷第 4期
2020 年 7 月

Vol.30 ，No.4
Jul.2020

青年发展论坛
YOUTH DEVELOPMENT FORUM

[摘 要] 新冠肺炎疫情期间，驰援武汉的 271 支医疗队里，90 后是生力军。本文基于

2020年2月份开展的湖北省居民疫情调查数据，对90后青年群体的个人心态和志愿参与进行分

析研究。结果显示，一方面90后青年的个人心态整体处于较高水平，与其他的世代存在一定的

差异；另一方面 90后青年整体志愿服务参与意愿也比较高，与 90前世代存在显著差异，与 00
后世代则不存在显著差异。此外，研究还发现，健康状况是影响个人心态和志愿参与意愿的关

键因素，在回归模型的分析中发现个人心态对世代与志愿服务参与意愿的关系起到了部分中介

作用。
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一、导言

早在20世纪初，著名思想家梁启超就在《少年中国说》中宣告：“少年强则国强……少年

雄于地球，则国雄于地球。”[1]青年代表着一个国家、一个民族的未来，有怎样的青年就有怎样

的未来，塑造能够担当历史大任的青年一代，对于民族复兴、国家富强有重要意义。[2]在新时

代背景下成长起来的90后青年，逐渐走向时代的最前端，越来越受到社会各界的关注，他们的

心态和行为处于何种状态对于了解和把握整个时代的脉搏起着非常关键的作用。

现有研究表明青年群体的行为特征和思想状况成为影响社会稳定的重要因素。青年群体有

着属于该群体显著的心态和行为特征，外部因素与自身特点都可能影响青年群体对外在环境的

认知，由此产生对社会独特的看法与行为。[3]青年的心灵历程与社会大潮具有高度的同步性，

同时青年的行为也伴随着社会运动跌宕起伏，愈来愈受到社会的影响，并反作用于社会。[4]90

后青年在这个急剧变化的社会、政治、经济、文化的环境下成长起来，与其他代际相比，具有

较强的集体行为能力，在某些负面因素和创伤性事件（生活境遇不佳、社会现状的不满、政府

管控的逆反心理等）的影响下，有可能诱发群体性行为或社会运动。[5]

2020年初开始迅速蔓延的新冠肺炎疫情已严重影响我国经济社会的正常秩序。这突如其来

的不可抗拒的灾难非常客观地还原了个人及所属群体最核心的本质。新冠病毒的流行既是对中

华民族的考验，也是对每个人的心理素质和行为的考验。新冠肺炎疫情成为新中国成立以来最
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为重大的公共卫生突发灾害的同时，也为检验当前文献中有关90后青年行为和心态特点提供了

一个较为少有的社会实验场所。本研究的出发点便是面对这突如其来的灾疫，90后青年群体的

心态和行为会有哪些特点？此研究问题的回答，不仅有利于我们加深对这一群体的了解，同时

还有利于进一步推动对未来社会局势的预判和应对。

二、文献回顾与研究假设

（一）社会稳定时期青年群体的个人心态与行为特征

现有文献显示，90后青年群体的个人心态方面存在积极与消极并存的特点。一方面当下青

年群体的个人心态总体是积极向上的，但是伴有一定的无助感和焦虑感。 [6]除了生理的成熟

外，青年群体存在生活经验欠缺、容易冲动，刚刚步入劳动力市场在竞争中处于弱势地位、在

经济回报上处于相对剥夺地位等问题。[7]相比于80后、70后等群体，90后心态存在代际差异，

其社会冲突感更加强烈，价值观更多地受到多元观念的冲击，极力追求自由，淡化权威，对于

主流价值观念的态度也更为消极和叛逆。 [8]其整体心态也呈现出一种个人利益至上、信任缺

失，出现因“社会失范”和“价值真空”等导致的一系列社会问题。[9]

社会参与方面，随着社会发展进程的加快，中国青年的主体意识持续增强，政治上的自我

表达需求更高。[10]90后比80后更具有后物质主义价值倾向，对金钱的重视程度更低，利他行为

的参与度更高。[11]相较于非90后群体而言，90后的社会参与比例不断增高，参与领域也不断扩

大，并且呈现出以认同与担当为特征的全方位主体参与，公益行为渐趋日常化。90后更加偏重

于凸显个体人生价值和公共服务精神的领域，突出表现在诸如环境保护、体育运动、社会志愿

服务等公共社会服务领域方面，同时在参与动机上也更多地表现出主动性、自愿性、无偿性与

共享性。[12]而他们的个体特征、所拥有的社会资源和其他社会因素也会影响参与志愿服务的可

能性。[13]

（二）社会风险时期青年群体的个人心态与行为特征

已有研究显示，疫情期间，人们普遍处于恐慌、焦虑、担忧等心理状态，而不同时期、不

同代际的人群心态在影响因素上存在显著差异。从恐慌的原因看，除了疫情本身的危险性外，

新闻媒体的报道以及一些小道消息的传播是重要的影响因素之一。[14]相较于非典，一些学者认

为，新冠疫情期间，人们的心理问题发生率有所降低，心态更好，可能是因为政府相关部门在

此次疫情期间做了大量引导大众做好各项心理问题的防疫工作，居民了解疫情信息的途径增

多。[15]风险认知与行为差异存在于代与代之间，青年一代与父辈一代对于风险感知和反应存在

极大差异。[16]

社会参与方面，在重大突发性灾害发生后，青年的社会参与逐渐以志愿参与为主，高校青

年志愿者积极参与救灾工作，以青年为主体的成千上万的志愿者奋战在灾区最需要的地方，用

自己的力量为灾区、社会做贡献[17]，青年在民族灾难与国家发展面前始终敢于担当并更加乐

观，从成功抗击 2003年非典到共同走出 2008年汶川大地震阴霾，广大青年与祖国万众一心、

众志成城，投身公益志愿服务事业，成为引领时代的风向标、社会文明的风景线。[18]有学者特

别指出，90后青年的志愿参与可以弥补疫情防控中的人力不足，可以作为储备力量和机动力量

随时进入工作，且有较强的学习能力，志愿培训上手难度相对较低，可以尽快发挥出人力资源

的优势。[19]

此外，一些学者也致力于研究个人心态与志愿参与意愿之间的关系。有学者认为，积极心

态的养成有助于激发其参与志愿服务的内在动力，有利于志愿服务的可持续性。[20]也有研究发

现，青年群体表现出高度的社会责任价值观，但在线上和线下的社会参与度都比较低。[21]
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基于上述研究，我们可以看出，社会稳定期间，研究青年群体方面的文章较多，涵盖青年

群体的各个方面，而类似于疫情这种重大的社会风险时期，研究普通民众的共有行为特征和共

有价值的较多，针对某个特定的群体的研究较少，特别是关注90后这一特定青年群体的研究颇

少。考虑到这些研究的不足，以及考虑到研究数据的可行性和研究的代表性，本研究主要将问

题聚焦于两个维度，即 90后青年群体的个人心态和志愿服务参与，结合文献回顾提出以下假

设：

假设1：与其他群体相比，90后青年群体的个人心态更好。

假设2：与其他群体相比，90后青年群体的志愿服务参与意愿更高。

假设3：个人心态越好，则志愿服务的参与意愿越高。

有鉴于此，本文假设的分析研究框架主要如下图所示：

图1 不同世代的志愿服务参与意愿与个人心态的中介效用研究

三、数据和变量

（一）数据来源

本文使用的数据来自由中国社会科学院社会学研究所、中国科学技术发展战略研究院、中

国人民大学社会政策研究院三家科研机构共同组织实施的“新冠肺炎流行时期湖北地区居民公

众意识调查”。该调查于2020年2月初对湖北省近3万个样本通过网络推送方式进行网上调查，

共回收有效问卷7000份，同时课题组还动员湖北省十所高校中260余名居住于湖北各地的大学

生通过网络推送和电话调查方式对其所在县、乡、村的居民进行调查，共回收网络推送问卷

4200份，电话调查问卷1248份。合计回收有效问卷12448份。为保证样本的代表性，对数据做

了后加权处理。此次调查内容涉及疫情期间民众的个人心态、社会评价、社会参与、社会信任

以及未来预期等变量，能够满足验证本文研究假设的变量需求。

（二）变量说明

1.因变量

本文的因变量是志愿服务参与意愿，在问卷中，受访者回答：“在‘新型肺炎’防治活动

中，如果下列活动需要志愿人员，您是否愿意参加？”包括：“为医护人员或患者服务、为社区

居民面对面服务、通过互联网提供志愿服务、其他类型志愿服务”，选项包括“已参加”“没参

加但愿意参加”“没参加且不愿意参加”以及“不知道”4个测量等级。在此分别将这4个层级

赋值为：“已参加”4分，“愿意”3分，“不知道” 2分，“不愿意”1分，通过累加，最小值为

4分，最大值为16分。分数越高，表示参加志愿服务的意愿越高；反之，则越低。

2.自变量和中介变量

本文的受访者按照出生年份，可划分为“70前”“70后”“80后”“90后”“00后”。为了聚

控制变量：受教育程度、政

治面貌、未来预期、地区、

健康水平、信息获取途径

个人心态个人心态

世代世代 志愿服务参与意愿志愿服务参与意愿
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焦考察青年群体的行为和心态，分析考察代际之间的差异，本文将“70前”“70后”“80后”合

并为“90世代之前”，与 “90世代”“90世代以后”进行比较。其中90世代是本文的重点研究

对象。

中介变量是青年群体的个人心态，在问卷中通过受访者回答“总的来说，这次疫情发生以

来，您的心态是什么样的？”来测量受访者的心态。选项分为1-5个等级，其中1表示非常积极

乐观，5表示非常消极悲观。为研究便利，将分值进行反向赋值，即5分表示非常积极乐观，1

分表示非常消极悲观。

3.控制变量

根据以往研究显示，与其他代际群体相比，90后青年群体中具有较高文化素质的人所占的

比例更高，因此将受教育水平（处理为“初中及以下”“高中”“大专及以上”）作为控制变

量。政治面貌（处理为党员=0、非党员=1）也是影响志愿参与的重要变量，90后青年群体中党

员比例要低于90前的其他代际群体。未来预期与当前社会状况紧密相关，对心态和行为都会产

生影响。调查通过询问受访者“您觉得控制‘新型肺炎’疫情还需要多长时间？”来测量与疫情

相关的未来预期。本文将小于等于“半年”记为“1”，表示“预期较好”；将大于“半年以上”

或者“不清楚”记为“0”，表示“预期较差”。另外，调查时受访者所处的地理位置（武汉地区

=1、非武汉地区=0）也会对个人心态与志愿参与意愿造成影响，因此将受访者所处的地理位置

也设置为控制变量。

此外，在个人心态的影响因素方面，信息获取途径的数量会造成社会个体出现心态差异，

因此本文将信息获取途径的数量作为控制变量，通过问卷中受访者回答“您现在主要通过什么

渠道来了解以上信息？”来进行测量，总计有 11 个途径，每个途径通过“0 （否） ”和“1

（是）”记录。本文中通过将11个途径进行累加，分值越高代表途径越多；反之，则越低。自

身的健康状况很可能会是影响心态和行为志愿服务意愿的一个重要因素，因此也将自身的健康

状况作为一个控制变量，通过问卷中受访者回答“您目前的健康状况是怎样的？”来测量。选项

有“很好”“比较好”“一般”“较差”“很差”“说不清”。本文将“很好”和“比较好”赋值为

3分，记为“好”；将“一般”和“说不清”赋值为2分，记为中等；将“较差”和“很差”赋

值为1分，记为差。

在剔除变量缺失值后，文中涉及的因变量、自变量、中介变量和控制变量的样本统计特征

值如表 1 所示。
表1 变量描述

变量名称

性别

男

女

受教育程度

初中及以下

高中（含中专、职高、技校）

大专及以上

政治面貌

频数/百分比

10424

49.56

50.44

10309

20.27

24.02

55.71

10257

均值

1.51

2.36

0.85

标准差

0.50

0.80

0.36

新冠肺炎疫情期间我国90后青年的个人心态和志愿服务参与
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党员

非党员

70世代前

70世代

80世代

90世代

00世代

个人心态得分

志愿服务意愿得分

信息获取途径数量

自身健康水平

未来预期

所在地区

武汉

非武汉

15.22

84.78

14.82

19.69

22.96

31.26

11.27

10257

14.20

85.80

3.97

10.80

3.04

2.83

0.90

0.14

0.92

2.07

1.76

0.44

0.30

0.35

四、不同世代下个人心态和志愿参与意愿的分析研究

（一）描述性分析

从表2中可以看到，疫情期间整体的心态均值为3.97分，不是很高，处于一个中等偏乐观

的程度。从各个代际群体来看，个人心态的均值总体上处于一个上升的趋势，在80世代处出现

峰值，之后略有下降。这可能是由于80世代经历了改革开放的时代印记造成，是比较乐观的一

代。从本文的研究对象90世代来看，其个人心态得分的均值为3.95分，略高于70前世代，但略

低于其他几个世代。

另外，随着代际的后移，志愿服务参与意愿在逐渐升高，每个世代的志愿参与意愿都处于

较高的水平，其中 90世代的均值为 10.97分，要高于 70世代前和 70世代，但略低于 80世代和

00世代。
表2 不同世代下的个人心态和志愿服务参与意愿的差异

个人心态
（Range=1~5分）

志愿参与意愿
（Range=4~16分）

均值

标准差

均值

标准差

总体

3.97

0.92

10.80

2.07

70世代前

3.83

0.92

9.87

2.63

70世代

4.00

0.91

10.86

2.12

80世代

4.04

0.90

11.05

1.78

90世代

3.95

0.91

10.97

1.87

00世代

4.01

0.95

11.06

1.77

续表：
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（二）模型分析

本文主要采用OLS回归，对个人心态和志愿参与意愿进行分析研究，经过数据整理，主要

结果如下。
表3 模型分析

变量

个人心态

出生世代
（90世代为参照组）

90世代前

90世代后

健康水平

信息获取途径数量

性别

政治面貌（党员=0）

受教育程度

未来预期

地区（非武汉=0）

常量

R2

模型1
y=志愿服务参与意愿

0.77***

（0.07）

0.06***

（0.02）

-0.09+

（0.06）

-0.28**

（0.08）

0.26***

（0.04）

0.21*

（0.10）

-0.40***

（0.08）

8.34***

0.06

模型2
y=志愿服务参与意愿

-0.14*

（0.07）

0.09
（0.10）

0.76***

（0.07）

0.06***

（0.02）

-0.09+

（0.06）

-0.29***

（0.08）

0.24***

（0.04）

0.20*

（0.08）

-0.39***

（0.08）

8.51***

0.06

模型3
y=个人心态

0.05+

（0.03）

0.05
（0.04）

0.31***

（0.03）

-0.00
（0.01）

-0.02
（0.03）

-0.12**

（0.04）

0.03+

（0.02）

0.13*

（0.04）

-0.06+

（0.04）

3.14***

0.03

模型4
y=志愿服务参与意愿

0.24***

(0.03)

-0.15*

（0.06）

0.08
（0.10）

0.69***

（0.07）

0.06***

（0.02）

-0.08+

（0.03）

-0.26**

（0.08）

0.23***

（0.04）

0.17+

（0.10）

-0.37***

（0.08）

7.74***

0.08

注：p***<0.001 ,p**<0.01,p*<0.05,p+<0.1

第一，从模型1中可以看出在志愿服务参与意愿的影响因素中，每个控制变量都有一定的

影响力。其中，从标准化后的系数来看①，健康水平对志愿服务参与意愿的影响最大，对模型1

贡献程度最高，信息获取途径、受教育程度和未来预期都和志愿参与意愿存在正相关，非党员

比党员的志愿服务参与意愿更低。就地区来说，武汉地区的志愿服务参与意愿要低于非武汉地

区。

第二，在模型2中加入世代变量之后，可以发现与90世代相比，90前世代的志愿参与意愿

要相对较低，而与90世代之后的志愿参与意愿在回归中不存在显著差别，假设2没有得到验证。

第三，从模型 3中可以看到个人心态的影响因素中，健康水平与个人心态存在着正相关，

即健康水平越高，个人心态则越好。另外，人们对未来预期越好，其个人心态就越好。就政治

面貌而言，党员的心态比非党员的心态要好，而地区和受教育程度这两个变量只和个人心态存

在非常微弱的相关关系；相比非武汉地区居民，武汉地区居民的个人心态要更消极一些。此

外，受教育程度越高，个人心态越好。在世代变量下， 90世代与00后世代在个人心态上不存

① 为简化模型，标准化系数没有在表中呈现。有需要的读者可以向作者索取。以下同。
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在显著差别，但略微低于90前的世代，假设1也没有得到验证。需要提及的是，比较标准化后

的各变量系数，可以发现健康变量的系数最高，说明它对个人心态的影响力最大。

第四，从模型4中可以看出，不同世代具有不同的个体心态，而个人心态越好则志愿服务

参与意愿越高，从而验证了假设3。以90世代为参照组，在控制其他变量的情况下，分析个人

心态对于世代的中介效应，发现模型4中的90世代前的回归系数相比于模型2中的回归系数显

著并且变小，个人心态在世代与志愿服务参与意愿的关系中起到了部分中介的作用，中介效用

占比大约为7%。同样，比较各变量的标准化系数可以发现，健康变量的系数最大，其对志愿服

务参与意愿的影响最大。

总的来说，通过对个人心态和志愿服务参与意愿的综合分析可以看出，出生世代作为一种

天然属性并不是影响志愿参与意愿和个人心态最重要的因素，从标准化后的各变量的偏相关系

数来看，健康水平或许才是研究疫情期间的群体行为特征的关键因素。

五、主要结论和反思

随着社会变迁的快速发展，社会生活发生翻天覆地的变化，伴随着这场巨大社会变迁出生

和成长起来的青年群体却经历着与前人不同的人生道路，形成了与前人明显不同的行为、态

度、现象和问题。[22]本文主要针对90后青年群体在疫情期间的个人心态与志愿参与意愿特征及

其影响因素进行了研究分析，得出代际差别，并提出相应的假设予以检验。

分析结果表明，90后青年在疫情期间的个人心态和志愿服务参与意愿上都处于中上水平，

不同代际在个人心态和志愿服务参与意愿上表现出来的差异并不是很明显，而后天的自身的健

康水平才是关键点。也就是说，为了更好地度过疫情风险时期，一定要通过适当的办法和措施

切实推动青年群体锻炼身体，提高青年群体的健康状况，从而提高青年群体的个体心态和志愿

服务参与意愿。另外本文一个意料之外的分析结果就是90世代之后的群体也已经崛起，不管是

在个人心态方面还是志愿参与意愿方面都已基本超过90世代以及90前的各个世代，差异性逐渐

缩小，已成为疫情期间一支“勇敢的逆行者”，逐渐担起了时代的重任，展现了新一代青年的群

体责任、使命感和公益品格。[23]就像李泽厚2006年在《关于“美育代宗教”的杂谈答问》一文

中，曾称赞年轻一代“看似平平淡淡，无适无莫，甚至声色犬马，嬉戏逍遥，却可随时挺身而

出，坚忍顽强，不顾生死，乐于承担”[24]。

在2020年3月，习近平总书记给北大援鄂医疗队全体90后党员的回信中指出：“青年一代

有理想、有本领、有担当，国家就有前途，民族就有希望。希望你们努力在为人民服务中茁壮

成长、在艰苦奋斗中砥砺意志品质、在实践中增长工作本领，继续在救死扶伤的岗位上拼搏奋

战，带动广大青年不惧风雨、勇挑重担，让青春在党和人民最需要的地方绽放绚丽之花。”[25]此

次新冠肺炎疫情期间，这群曾经在大众眼中还是“孩子”的90后、00后青年，书写了大爱与责

任担当，表现得非常勇敢[26]，仅在武汉地区参与抗疫行动的 90后和 00后青年占据近 1/3的人

数，他们以良好的心态和积极的志愿参与撑起了疫情下的中国。
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