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摘要:以往研究证实大学生的人力资本积累对地位获得具有重要的促进效应，但这些研究忽视

了人力资本的“异质性特征”对大学生初职地位所产生的差异化影响。将大学生人力资本区分为背
景型和过程型两种类型，利用 2019年“中国大学生追踪调查”毕业生调查数据，考察两种人力资本
及其匹配情况对大学毕业生客观初职地位和主观初职地位获得的影响。研究发现: 背景型人力资
本对大学生工作月薪和进入体制内单位工作有显著促进作用，但对提升工作满意度没有明显影响;

过程型人力资本对大学生客观职业地位和主观职业地位均有促进作用; 人力资本匹配对提升大学

生工作满意度有非常显著的正向作用。研究结论对如何进一步提升大学生的人力资本质量提供一
定的政策启示。
关键词:大学毕业生 初职地位 背景型人力资本 过程型人力资本 人力资本匹配

一、问题的提出

第一份工作对大学毕业生兑现教育回报、实现未来职业生涯发展的重要性不言而喻。在经典
的“地位获得模型”( status attainment model) ( Blau ＆ Duncan，1967) 中，个体初职地位居于整个影响
链条的关键一环。个体初职地位既是家庭背景和个体受教育程度影响的结果，同时也对个体当前
职业地位及社会经济地位的获得具有显著的中介作用。对大学毕业生来说，第一份工作( 初职) 状
况既代表着个体进入高等教育阶段后经历进一步教育再生产的社会分层效应，也是个人未来职业

流动与社会分化的重要基础。
地位获得模型在父辈先赋性影响因素之外揭示了个体的受教育水平对其职业地位获得所发挥

的关键作用，但其对人力资本状况的丰富内涵缺乏关照。自 20 世纪末中国实施高校扩招政策以
来，中国高等教育规模迅速扩张，进入劳动力市场的大学毕业生人数逐年升高。虽然近几年大学毕
业生数量的增长幅度有所下降，但总量仍在不断增加。在文凭日益通货膨胀的社会，教育学历作为
一种交换职业和社会地位的通货，其自身的交换价值在明显降低( 柯林斯，2018: 序言) 。随着就业
竞争日趋激烈，大量相关研究已经证实，大学生人力资本对就业结果的重要影响不仅体现在“一纸
文凭”的符号作用上，更体现在大学生人力资本质量所带来的社会流动效应上。
本文认为，目前相关研究存在两点不足。第一，以往研究较多关注大学生人力资本对客观就业

状况，例如就业单位类型、行业性质、薪酬待遇等的影响，对就业状况主观维度的影响效果关注不
足。以往研究发现人力资本通常能够促进大学生在劳动力市场上的收入回报，但这是否就意味着
大学生对这份工作感到满意? 第二，作为一种特殊的资本形式，人力资本既存在“量”的差异，也存
在“质”的不同( 杨红英，2008) 。以往研究不断扩展人力资本的测量内容，侧重于人力资本存量效
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果的分析，却没有进一步考察人力资本的异质性对大学生就业状况的差异化影响。不同类型的人
力资本对初职地位是否都发挥着促进作用? 哪些人力资本影响了客观初职地位，哪些人力资本又

影响了主观初职地位? 人力资本与劳动力市场的匹配度如何影响初职地位? 本文利用“中国大学
生追踪调查”数据展开论证，对上述研究的不足和问题进行回应，探析不同类型的人力资本对大学
生客观初职地位与主观初职地位所产生的复杂影响，并期待通过此研究不仅能在理论上拓展对人

力资本作用机制的进一步认识，而且在实践上能够发挥相应的政策指导作用。

二、文献回顾与研究拓展

( 一) 解释大学毕业生初职状况分化的两种视角

目前国内关于大学毕业生初职状况或就业状况影响因素的相关研究成果已经非常丰富，取得

的研究结论也比较一致，即社会资本与人力资本是解释大学生初职状况分化的两种主要视角。
第一种是社会资本视角。格兰诺维特、林南、边燕杰等人关于社会资源和社会关系影响劳动力

市场上个人求职行为的分析理论是这种视角的代表。按照格兰诺维特的解释，家庭的社会关系网
络对大学生找工作具有非常重要的作用( Granovetter，1995) 。而这一作用在中国特殊的社会文化制
度与转型背景下被进一步放大。首先，有学者认为，传统中国是一个“人情社会”，由亲属、朋友构成
的“强关系”社会网络在求职与职业流动发挥的“人情”作用非常突出( 边燕杰、张文宏，2001) 。大
学毕业生绝大多数是初次进入劳动力市场，家庭背景为他们提供了最主要的社会关系网络，可以说

是他们拥有的最重要的社会资本( 文东茅，2005) 。其次，根据市场转型理论的观点( Nee，1989) ，伴
随着中国市场化改革进程的推进，市场化转型会促使自致性因素逐渐取代先赋性因素成为资源与

地位分配的主要因素。但是我国的市场化改革尚处于进程之中，未完成的市场转型塑造了权力与
市场并行的双轨制经济，劳动力市场的二元分割特征明显。在不能充分竞争的劳动力市场环境中，
劳动力市场制度的不完善、社会关系的过度介入会强化社会资本的相对作用、抑制人力资本的作用
( 黄敬宝，2015; 赖德胜等，2012) 。一些研究在此基础上把社会资本的影响拓展为总体性家庭资本
的影响，认为大学生父母在职业性质、受教育水平、社会地位等家庭背景上的差异，意味着大学生在
找工作时会拥有不同的经济、文化和社会资源( 乔志宏等，2014) 。
第二种是人力资本视角。该种视角源起于人力资本理论，它认为投资教育能够使受教育者获

得知识、技能等多种素质，教育水平越高的人往往也会拥有越高的教育回报( 主要体现为经济回
报) 。教育回报率( 即多接受一年教育所带来的增加性收入) 是衡量教育投资经济效益的重要指标
( Schultz，1961; Becker，1962; Mincer，1974) 。大学生的就业状况受其人力资本状况的影响，但人
力资本理论把大学生的人力资本测量简化为受教育程度或者受教育年限，这显然对解释具有相似

受教育程度的大学生教育回报的差异性缺乏足够的解释力。
教育筛选理论和教育过程理论对经典的人力资本理论进行了补充。教育筛选理论认为，教育

对收入的影响更多的是为劳动力市场“筛选”高素质工人提供了信号，在信息不对称的情况下，雇主
往往会通过测量雇员的外在标识来对其人力资本进行定价( Spence，1973; Weiss，1995) 。大学生
的学历、学校、各种能力证书等都可以作为外在标识。教育过程理论强调大学期间的人力资本积累
过程对大学生求职能力的培养及未来发展变得越来越重要( 王卫东，2013; 黄敬宝，2012) 。有研究
认为，大学生学业成绩水平的高低、是否担任学生干部、是否具有资格证书等会导致就业结果的差
异( 石红梅、丁煜，2017; 岳昌君、杨中超，2012) 。此外，大学生培养的良好认知能力有助于激发求职
者的工作搜寻动机，提高工作搜寻的努力程度，从而使求职者取得良好的求职结果( 罗莹，2014) 。

( 二) 大学生人力资本的异质性特征: 不同类型与差异匹配

在内涵界定上，以往研究通常认为，大学生人力资本是凝结在劳动者身上的体力、智力、知识、
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经验、技能、健康等多种因素的总和。但不同的研究在大学生人力资本的具体测量指标上则存在着
不一致。例如，黄敬宝( 2012) 使用高校、专业、政治面貌、成绩等 11项指标测量大学生的综合素质，
乔志宏等( 2014) 则采用了党员身份、是否担任班干部、资格证书等测量大学生人力资本。这些研究
充实了大学生人力资本的测量内容，但总体上还停留于人力资本“量”的视角，局限在人力资本存量
效果的分析上，忽视了人力资本的内部结构和异质性特征对大学生就业状况可能造成的差异化

影响。
实际上，不少经济学文献已经注意到不同类型的人力资本对技术进步、经济收入产生的不同影

响( 如丁栋虹、刘志彪，1999; 罗勇等，2013) 。本文根据人力资本的这种异质性特征，把大学生人力
资本区分为背景型人力资本和过程型人力资本两种基本类型。
背景型人力资本是指在进入大学就读时，大学生就已经被赋予的初始性人力资本。在教育筛

选理论看来，学校和专业是表征大学生人力资本的重要“信号”，也是最典型的两种背景型人力资
本。学校层级不同，不同类型学校在占有资源、办学质量、社会声望上存在重大差异，在社会认可与
劳动力市场上也出现对应的地位等级。尤其是对大学毕业生来说，教育水平普遍接近，毕业学校就
成为就业市场上判断毕业生综合素质能力最简单可靠的指标。不同专业的教育回报也存在差异，
有研究表明，理学或工学等技术类专业比人文社会科学类专业更容易凭借一技之长获得市场认可，

教育回报更高( 杨中超、岳昌君，2016) 。
过程型人力资本主要反映大学生在就读大学期间的人力资本积累情况，既涉及与学业相关的

专业学习领域，也包括课外实践活动、担任学生干部等社会实践活动领域。这一类型的人力资本在
以往研究中被较多涉及，尤其是教育过程理论强调指出，大学生的学校出身和专业出身等被初始赋

予的人力资本虽然能释放重要的市场信号，但大学生在微观高等教育过程中的实际能力的积累与

培养同样关键，尤其是在高等教育迅速扩张导致的文凭通胀下，真才实学更为重要。
人力资本匹配是指大学生获得的专业性和技能性等人力资本是否与工作职位相匹配，即“学以

致用”还是“学非所用”。有研究发现，人力资本的错配不仅会阻碍人力资本作用的有效发挥，还会
影响人力资本的市场定价( 李静等，2017; 杨素红，2018) 。但总体上看，以往相关研究仍较少涉及人
力资本匹配对大学生就业状况的影响。实际上，供需不匹配的结构性矛盾已成为当前我国大学生
就业面临的重要问题，非常有必要考察人力资本的错配对微观就业结果造成的影响。

( 三) 大学生初职状况的双重维度

就业满意度作为衡量大学生就业质量的主观性指标，在近几年的研究中得到越来越多的重视
( 岳昌君，2013) 。不同于工作薪资、工作单位类型等，就业满意度是衡量高校毕业生对所获得工作
的一种主观性情感评价( Locke，1976: 1297－1349) ，是毕业生综合各种因素之后的总体看法，反映
了求职者主观感知的就业质量的高低，取决于求职者的工作评价与就业期望之间的差异程度( 岳昌

君，2013) 。就业满意度概念对理解什么是好工作提供了一种更为全面的解释。比如，人力资本或
许有助于找到薪酬回报更好的工作，但这是否一定意味着是更令人满意的工作? 不同类型的人力

资本是否都有助于提升大学生的就业满意度? 本研究将结合实证分析对这些问题进行回应。

三、数据、变量与方法

( 一) 数据

本文使用的数据来自“中国大学生追踪调查”( Panel Study of Chinese University Students，
PSCUS) 。PSCUS由中国社会科学院社会学研究所组织实施，自 2013年开始，在全国范围内选取有
代表性的在校大学生及毕业生作为追踪调查对象，全面深入地跟踪了解在校大学生在大学期间的

成长状况，并追踪他们在毕业之后的就业、住房、结婚、生育和事业等人生发展轨迹，观测他们价值
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态度的变化以及社会环境变化和政府政策调整对他们的影响。在研究内容上，调查问卷涵括了大
学生学习、生活、健康、就业、行为与价值观状况等多个方面，并结合时下社会热点问题动态更新问
卷内容，是一项针对在校大学生及毕业生的综合性社会调查。
在抽样设计上，PSCUS 采用多阶段混合抽样的方法，把“学校—专业—班级”作为 3 个层次的

抽样单元进行抽样。为了增强样本的代表性，降低抽样误差，PSCUS 按照学校层级、学科类型和
分布地域的不同，划分为 3 个抽样层( 抽样框) 抽取学校，并确保样本学校尽量分散在不同的抽样
层上，以此来平衡初级抽样单元( PSU) 的多样性。PSCUS2013 年基线调查样本学校为 12 所，从
2017 年起，样本学校增加至 17 所，包括不同地域和省份的 4 所重点大学、5 所普通本科院校和 8
所高职院校，年度调查样本涉及 15000名左右在校生和 3000多名毕业生。PSCUS 每年正式调查的
时间为 11－12 月份，本文主要使用 PSCUS2019 年毕业生调查数据，研究对象包括 17 所样本学校
2018届和 2019届毕业生，即毕业大约半年和一年半的高职专科和大学本科毕业生。考虑到文章的
研究目的，本文在筛除升学样本( 包括本科生读研、高职生专升本) 、未就业者样本及少量的创业及
自由职业者样本并去除各变量的缺失值之后，最终的分析样本为 2905个。

( 二) 变量
1. 因变量
本文的因变量为大学毕业生的初职地位。为了进行更全面地评估，本文采用多个维度、客观与

主观相结合的方法考量大学毕业生的初职地位。客观初职状况包括毕业生初职工作的月收入和工
作单位类型。其中，初职月收入为连续变量，为解决收入偏态分布问题，本文对工作月收入做了取
对数处理。针对工作单位类型，本文按照大学毕业生工作单位的所有制性质，把问卷中的党政机
关、事业单位、国有企业、集体企业等归为体制内单位，把民营企业、外资企业、民办非企业单位等归
为体制外单位，分别赋值为“1”和“0”。主观初职状况为工作满意度，通过受访者对工作总体评价
的满意度量表进行测量，回答分为“非常不满意”“比较不满意”“一般”“比较满意”和“非常满意”
五个等级。本文将前三个等级合并为一类，表示“工作不满意”，将后两个等级合并为一类，表示
“工作满意”。
2. 自变量
根据研究思路的设定，两种类型的人力资本及人力资本匹配是本文的核心自变量。本文通过

以下方式进行测量: 第一，背景型人力资本变量包括毕业生就读大学类型和专业性质。其中，大学
类型包括高职院校、普通本科院校和重点本科院校，参照组为高职院校。专业性质区分为人文社会
科学类专业、理工农医类专业，参照组为人文社会科学类专业。第二，对过程型人力资本变量，本文
选取了外语水平、学业成绩、学生干部经历、政治面貌 4 个变量反映大学毕业生就读大学期间的人
力资本积累状况。其中，外语水平为大学期间的第一外语水平，包括很不好、不太好、一般、比较好
和非常好 5个等级，依次赋值为 1－5，视作连续变量。学业成绩为大学期间学习成绩的综合排名，
排序依次为前 10%、11%－25%、26%－50%、51%－75%、76%－89%、后 10%这 6 个等级，本文将每一
项都进行了反向编码，依次赋值为 1－6，也当作连续变量处理。学生干部经历为二分类变量，包括
曾经担任过和没有担任过学生干部两种情况，没有学生干部经历为参照组。政治面貌为二分类变
量，包括党员和非党员，非党员为参照组。第三，本文分别通过专业匹配程度和技能匹配状况测量
人力资本匹配，其中，专业匹配状况包括目前工作与所学专业“毫不相关”“有一点相关”“比较相
关”“高度相关”四种类型，依次赋值为 1－4，视作连续变量。技能匹配状况反映大学毕业生掌握的
技能是否能够达到工作的需要，包括达到和未达到两种情况，参照组为未达到。专业匹配和技能匹
配情况均通过大学生主观自评进行测量。
本文的控制变量包括家庭和个体层面的变量以及毕业年份。家庭层面的变量包括父母较高受

教育年限、父母合计月收入、父亲职业类型、家庭所在地。本文使用父母较高受教育年限来测量父
母受教育水平，将问卷中的受教育程度重新编码为教育年限，具体的转换方法是:“文盲 /半文盲”=
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0，“小学”= 6、“初中”= 9、“高中 /中专 /职高 /技校”= 12、“大专 /高职”= 15、“大学本科”= 16、“硕
士及以上”= 19。本文用父母合计月收入的区间来测量家庭收入水平，按照收入从低到高分为 16
个等级，分别赋值为 1－16，视作连续变量处理。根据父亲工作单位的所有制性质测量，把父亲的职
业类型区分为体制内职业和体制外职业，体制外职业为参照组。大学毕业生的家庭所在地为大学
生考大学当年家庭所在地点，包括城市和农村两种，农村为参照组。
个体层面的变量包括大学生毕业生的性别、初职所在地区和毕业年份。初职所在地区分为西

部、中部和东部，西部为参照组。毕业年份包括 2018年和 2019年，参照组为 2019年。
根据以上的变量测度情况，表 1列出了相关变量的描述统计情况。

表 1 变量及样本描述

变量 定义 样本均值 /百分比 标准差

因变量

工作月收入对数 单位: 元 8. 3 0. 5

工作单位类型 体制内= 1，体制外= 0 34. 8%

工作满意度 由低到高五个等级，依次赋值为 1－5 3. 6 0. 8

核心自变量

学校类型

高职= 0 65. 8%

普通本科= 1 21. 9%

重点本科= 2 12. 3%

专业类型( %) 理工农医类= 1，人文社会科学类= 0 50. 9%

外语水平 由低到高五个等级，依次赋值为 1－5 3. 2 0. 9

学业成绩 由低到高六个等级，依次赋值为 1－6 4. 2 1. 2

政治面貌( %) 党员= 1，非党员= 0 12. 8%

学生干部经历( %) 有= 1，没有= 0 44. 8%

专业匹配 依次赋值 1－4分 2. 5 1. 1

技能匹配( %) 达到岗位要求= 1，未达到岗位要求= 0 75. 4%

控制变量

父母较高受教育年限 单位: 年 10. 3 3. 1

父母合计月收入 由低到高 16个等级，依次赋值为 1－16 6. 8 3. 3

父亲职业类型 体制内= 1，体制外= 0 17. 2%

性别 男性= 1，女性= 0 44. 1%

家庭居住地 城市= 1，农村= 0 34. 1%

初职类型 体制内= 1，体制外= 0

初职所在地区( %)

西部= 0 61. 7%

中部= 1 33. 6%

东部= 2 4. 7%

毕业年份 2018年= 1，2019年= 0 46. 7%

注: 样本量 N= 2905，其中计算工作月收入对数的样本量为删除极端值之后的样本量 2849个。
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( 三) 方法

大学毕业生的初职地位既受到学生个体因素的影响，也有来自学校的影响; 个体层面的影响又

嵌套于学校层面，数据的聚类性质和嵌套结构会导致同一层次的样本并不是完全独立的。例如，毕
业于在同一所学校大学生的异质性可能会小于毕业于不同学校学生的异质性。如果把不同层次的
数据合并起来进行传统回归分析，会导致估计的不准确。因此，本文使用多层次模型进行分析，把
大学生毕业院校作为高层次变量纳入到分层模型中。通过分析不包含任何自变量的零模型的诊断
结果显示，学校因素对预测大学生初职地位具有非常显著的作用，因此有必要使用多层次模型。根
据因变量属性的不同，针对大学毕业生工作月收入对数，本文采用了多层线性模型( multilevel linear
model) 进行分析，针对大学生毕业生工作单位类型和工作满意度，本文采用多层非线性模型
( multilevel logit model) 进行分析。

四、分析结果

表 2模型 1 到模型 3 分别分析了大学毕业生初职月薪、初职工作单位类型和初职工作满意度
的多层次回归分析结果。模型 1结果显示，与高职院校的大学毕业生相比，毕业于普通本科院校的
大学生初职月薪对数高出 28. 6%，获得了更高的初职月薪，毕业于重点本科院校的大学生初职月薪
对数高出 52. 1%，薪资优势最为明显。由此可见，在获得高收入工作上，学校的人力资本信号作用
非常明显。相比之下，专业的人力资本信号作用不是非常突出，专业变量的系数为负，说明理工农
医类专业毕业生的工资水平在 0. 1显著性水平上低于人文社会科学类专业毕业生，但差异并不大。
这一结果与以往人文社会科学类专业的市场回报相对较低的研究结论不太一致，主要是由于样本

构成导致的。本文所用的数据中高职院校毕业生的比例较高，而且其中一部分样本毕业生来自护
理专业，这部分学生的薪酬较低，总体上也拉低了理工农医类专业的工资水平。在过程型人力资本
方面，外语水平、学生干部经历对未来初职工作薪资具有显著的正向促进作用，但学业成绩和党员
的影响不明显。在人力资本匹配方面，专业与工作的匹配并没有显著提高毕业生的工作月薪，“学
非所用”并不意味着挣得更少。技能匹配也没有显示出收入优势。
模型 2结果显示，学校类型和专业类型均表现出显著的影响，具有明显的信号作用。具体来

看，重点本科院校和一般本科院校比高职院校的学生更可能进入体制内单位工作，理工农医类专业

比人文社会科学类专业更可能进入体制内单位工作。过程型人力资本状况更好的大学生更可能进
入到体制内单位工作。在本文选择的诸项指标中，大学生的党员身份、具有更好的外语水平都有助
于其增加进入体制内单位工作的可能性。在人力资本匹配方面，专业匹配度越高，越有可能获得到
体制内单位工作的机会，这也说明体制内单位对专业对口的要求程度更高。技能匹配对工作单位
类型的影响不显著。
在对初职工作满意度的影响方面，模型 3的结果表明，不同类型学校的大学毕业生在工作满意

度上不存在显著差异，学校层级越高，并不意味着步入工作岗位之后的工作满意度更高。同样的，
专业的人力资本信号作用也不显著。在过程型人力资本方面，如果大学生个人的人力资本积累状
况越好，大学生就越有可能找到让自己满意的工作。比如英语水平更好、拥有学生干部经历的大学
毕业生，其工作满意度更高。相比之下，人力资本匹配对大学生初职工作满意度具有非常显著的正
向促进作用。专业与工作的匹配程度越高，技能状况越能满足工作的需求，毕业生在工作中获得的
满足感就越高。这一点值得注意，“学以致用”虽然不能保证获得相对较高的收入回报，但是可以让
大学生获得更高的工作满足感。
本文进一步考察了不同类型学校毕业生的人力资本匹配状况的分布情况。表 3 结果显示，高

职院校、普通本科院校和重点本科院校在专业匹配度和技能匹配度上存在显著差异。在三种类型
的学校中，高职院校毕业生的专业匹配度是最低的，有 27. 7%的高职毕业生所从事的工作与自己的
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专业毫不相关，这意味着高职院校毕业生本应具有技能人力资本上的比较优势，但较高的专业错配

度使他们的技术优势无法发挥，从而难以获得相对较高的市场回报。在三种类型的学校中，有超过
四分之一的高职院校毕业生在走向工作岗位后出现了技能不足的现象。

表 2 人力资本影响大学毕业生初职地位的多层次模型

变量 模型 1: 工作月收入 模型 2: 工作单位类型 模型 3: 工作满意度

固定效应

截距 7. 688＊＊＊( 0. 065) －2. 007＊＊＊( 0. 282) －4. 769＊＊＊( 0. 751)

背景型人力资本

学校类型( 高职= 0)

一般本科院校 0. 286＊＊＊( 0. 059) 0. 874＊＊＊( 0. 143) 0. 073( 0. 137)

重点本科院校 0. 521＊＊＊( 0. 065) 0. 794＊＊＊( 0. 169) 0. 005( 0. 167)

专业类型( 人文社会科学类= 0)

理工农医类专业 －0. 041* ( 0. 019) 0. 412＊＊＊( 0. 095) －0. 100( 0. 088)

过程型人力资本

外语水平 0. 022* ( 0. 010) 0. 102* ( 0. 050) 0. 183＊＊＊( 0. 046)

学业成绩 0. 009( 0. 008) 0. 003( 0. 038) －0. 037( 0. 036)

党员( 非党员= 0) －0. 017( 0. 027) 0. 725＊＊＊( 0. 129) 0. 078( 0. 130)

学生干部经历 0. 033+( 0. 018) －0. 043( 0. 091) 0. 134+( 0. 084)

人力资本匹配

专业匹配度 －0. 015+( 0. 008) 0. 111＊＊( 0. 041) 0. 145＊＊＊( 0. 038)

技能匹配度( 技能不足= 0) 0. 018( 0. 021) 0. 106( 0. 104) 0. 236* ( 0. 094)

控制变量

父母较高受教育年限 0. 003( 0. 003) 0. 012( 0. 017) 0. 034* ( 0. 015)

父母合计月收入 0. 033＊＊＊( 0. 003) 0. 013( 0. 015) 0. 003+( 0. 014)

父亲职业类型( 体制外= 0) －0. 045+( 0. 025) 0. 755＊＊＊( 0. 116) 0. 192( 0. 119)

男生 0. 108＊＊＊( 0. 019) －0. 065( 0. 093) －0. 093( 0. 087)

城市家庭 －0. 005( 0. 021) －0. 041( 0. 101) 0. 030( 0. 095)

初职所在地区( 西部= 0)

中部 －0. 015( 0. 038) －0. 122( 0. 153) －0. 245+( 0. 138)

东部 0. 176＊＊＊( 0. 030) －0. 320＊＊( 0. 120) －0. 086( 0. 116)

2018年毕业 0. 058＊＊＊( 0. 017) －0. 113( 0. 085) －0. 142+( 0. 079)

初职类型( 体制外= 0) －0. 067＊＊＊( 0. 019) 0. 374＊＊＊( 0. 088)
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续表 2

变量 模型 1: 工作月收入 模型 2: 工作单位类型 模型 3: 工作满意度

初职月收入对数 0. 439＊＊＊( 0. 090)

随机效应

截距 0. 093＊＊＊( 0. 019) 0. 158＊＊＊( 0. 064) 0. 128＊＊＊( 0. 068)

Log likelihood －1784. 752 －1677. 585 －1852. 352

AIC 3611. 505 3393. 171 3746. 704

BIC 3736. 554 3506. 43 3871. 754

学校数 17 17 17

观测值 2849 2905 2849

注: ( 1) 括号内的数字为标准误; ( 2) ＊＊＊ p＜0. 001，＊＊p＜0. 01，* p＜0. 05，+p＜0. 1。

表 3 不同类型学校毕业生的人力资本匹配状况分布(%)

自变量
专业匹配度 技能匹配

毫不相关 有一点相关 比较相关 高度相关 技能匹配 技能不足

高职院校 27. 7 22. 0 26. 4 23. 9 73. 4 26. 4

普通本科院校 15. 4 21. 8 34. 7 28. 1 79. 1 20. 9

重点本科院校 16. 5 29. 6 30. 4 23. 5 78. 2 21. 8

在家庭背景方面。无论是对客观性的还是主观性的初职地位，家庭背景发挥的社会资本作用
依然明显而且稳定，家庭经济状况越好的大学生，毕业后的初职月收入对数也更高。父母受教育程
度和经济收入情况都对大学生进入体制内工作单位具有正向的促进的作用，不过在统计上均不显

著。父亲所在的工作单位部门类型对大学生子女进入的工作单位部门类型则具有十分显著的影响
( p＜0. 001) ，即父亲如果在体制内单位工作，那么大学生进入体制内单位工作的可能性更大，说明
在工作单位上大学生存在较强的代际继承性，这一结果可能源于父亲职业发挥的社会资本优势以

及通过家庭社会化在代际间传递职业偏好所发挥的文化资本优势。父母受教育年限和月收入水平
越高，大学生初职的工作满意度也越高。
在其他控制变量方面。男大学生比女大学生的就业优势不仅表现在像以往很多研究发现的就

业机会方面，也表现在就业质量上。男大学生的初职工作收入明显高于女大学生初职工作收入。
在城乡出身的影响上，在控制了其他变量的影响后，来自城市地区的大学生和来自农村地区的大学

生在初职地位上并没有表现出明显差异。在就业单位类型的影响上，在体制内工作的大学生平均
薪资回报低于在体制外工作的大学生，但在工作满意度上却显著高于在体制外工作的毕业生。相
比于在西部和中部地区工作的大学生，在东部地区工作的大学生，工作的收入回报更高，越可能进

入到体制外单位工作; 在工作满意度上，地区差异不大。

五、主要结论与讨论

( 一) 主要结论

经典的“地位获得模型”提出了个人受教育程度对初职地位获得的重要影响，但这一模型忽视
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了学校类型、专业性质以及个体在大学期间的人力资本积累所产生的社会流动效应。尽管后续大
量研究进一步丰富了人力资本的测量内容，但是这些研究相对忽视了对大学生主观初职地位的考

察，而且缺少对人力资本异质性特征的进一步探究。为了弥补以往研究的不足，本文利用“中国大
学生追踪调查”2019年的调查数据，基于不同地域、不同类型学校的大学毕业生样本，考察了两种
类型人力资本及人力资本匹配对大学毕业生客观初职地位和主观初职地位获得的影响。主要研究
结论如下。
第一，背景型人力资本对大学生客观职业地位具有显著的促进作用，其中学校的信号作用更为

明显。学校层级越高，大学生越有可能在劳动力市场上获得较高的收入回报，这进一步印证了“名
校学历是最好的敲门砖”。但背景型人力资本对主观职业地位没有明显影响。好的学校出身有利
于促进毕业生获得相对较高的薪资水平，但并不能保证他们获得让自己满意的工作。
第二，在过程型人力资本的影响上，虽然本文选取的 4个人力资本变量在不同模型中的系数大

小和显著度存在不一致，但总体上看，大学生的过程型人力资本状况越好，越容易进入到体制内单

位工作，初职薪资水平和工作满意度也相对更高。因此，大学生在就读大学期间对专业知识学习和
社会实践能力的全面提升，注重真才实学和实际能力，既有助于他们将来获得收入水平更高的工

作，也有助于他们提高工作满意度。
第三，人力资本匹配对大学生初职薪资水平和就职单位类型基本不存在影响，但对主观职业地

位显示出非常显著的正向作用。这说明“学以致用”并不能保证在劳动力市场上获得更高的经济回
报，但是却能够比“学非所用”更可能获得心理上的满足感。进一步的分析发现，在不同学校类型的
毕业生中，高职院校毕业生的人力资本匹配度最低，这导致他们的专业技能比较优势无法得到发

挥，无论是工作薪酬还是工作满意度都相对较低。
限于篇幅，本文并未就一些问题展开进一步检验。本文认为，未来研究至少还可以在以下两个

方面继续深化: 第一，虽然本文指出了不同类型的高校在人力资本匹配度上存在差异，但并未对不

同类型人力资本之间及与人力资本匹配的交互作用展开详细检验，比如，不同类型学校、不同专业
学校的大学生在人力资本积累过程、人力资本匹配度上是否会存在显著差异? 第二，本文研究还发
现，高等教育经历并未完全消解社会阶层的再生产效应，大学毕业生的初职地位随着不同的阶层出

身呈现显著的不平等分布，这与以往的研究基本保持一致，但新的问题是大学生的人力资本状况及

人资本匹配是否会受到家庭背景的影响而产生一种新的不平等? 如果存在这种不平等，则要针对

人力资本的培育过程施加更多的政策影响。

( 二) 政策启示

本文的研究结论对如何进一步提升大学生的人力资本质量，从而促进职业地位获得提供了一

定的政策启示。
第一，对教育部门、高等院校来说，对大学生就业能力的培养既要构建大学生人力资本多元化

的培育路径，更要注重提升大学生人力资本的结构性匹配程度，减少“教育错配”的发生。
“大力发展职业教育”已成为近些年我国重要的教育发展战略，其初衷是希望职业教育担负
起培养技能型专业人才、提高劳动力素质的重要责任，解决我国当前突出存在的结构性就业矛
盾，并为受教育者提供向上社会流动的技能资本。但从现实情况看，职业教育面临着人力资本供
给与现实需求脱钩的发展掣肘，“学非所用”问题比较突出，教育回报率不高，社会认同度低。职
业教育的发展与政策的理想价值之间仍旧存在着较大差距。在职业教育改革过程中，职业院校
的专业设置与人才培养迫切需要主动适应市场和社会需求并及时作出回应，在制度设计上，要健

全学科专业和技能培养的动态调整机制，探索建立社会参与职业院校人才培养的联动机制。在
办学实践中，职业院校需要加强与企业和用人单位的沟通与联系，着重突出校企合作、科教融合、
产学结合。同时做好就业跟踪服务，解决大学生求职过程中的信息不对称问题，提升工作职位与
人力资本的契合度。
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第二，对大学生来说，要加强职业规划和大学期间的人力资本积累，提升自身的人力资本竞

争力。学校出身会显著影响到大学毕业生在劳动力市场上的竞争力，但大学生可以通过在校期
间的职业规划，在日常学习和生活中准确认知自己的性格与专长，树立更加正确的择业观，自

主、理性地规划未来职业发展的道路，找到与自身专业、特点匹配性更高的工作，提高学用匹配
程度。
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