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摘要: 流动人口的居住流动意愿是判断流动人口心理融入的关键指标，能否心理融入最典型的表现是人际

关系网络建立的难易，也就是关系流动性的高低。分析 2017 年中国社会心态大调查数据可发现，结构性特

点和关系流动性对居住流动意愿有一定影响; 对比两者对居住流动意愿的影响程度大小，可获得影响居住

流动意愿的关键因素。居住在别墅区的个体、家庭总收入较高、年龄较轻、受教育程度较高的个体居住流动

意愿最强。关系流动性对居住流动意愿的解释力最大，关系流动性越高，居住流动意愿越弱。因此，从在流

入地建立人际关系网络和提高市民化能力两方面着手，可提高居住流动意愿。
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随着城镇化和现代化进程的加快，国内人口的流动和迁移越来越频繁，也越来越活跃。
第七次全国人口普查数据显示，与 2010 年相比，城镇人口增加 23642 万人，占 63. 89% ; 乡村

人口减少 16436 万人，占 36. 11%，城镇人口比重上升 14. 21 个百分点，10 年来我国新型城镇

化进程稳步推进，城镇化建设取得了历史性成就。与之相伴随的是，人口流动趋势更加明

显，流动人口规模进一步扩大。人户分离人口为 49276 万人，其中，市辖区内人户分离人口

为 11694 万人，流动人口为 37582 万人，其中，跨省流动人口为 12484 万人。与 2010 年相比，

人户分离人口增长 88. 52%，市辖区内人户分离人口增长 192. 66%，流动人口增长 69. 73%。
与人口迁移和流动相伴随的便是流动和迁移人口的居住流动意愿。现有研究相对集中于结

构性特点对居住流动的影响，鲜少关注个体对流动的看法及由这一看法衍生的影响，本研究

试图分析结构性特点和个体持有的流动性看法对居住流动意愿的影响，对比分析两者对居

住流动意愿的影响程度大小，以期获得影响居住流动意愿的关键因素。
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一、理论基础与研究假设

( 一) 居住流动意愿的结构性特点

居住流动意愿是个体在综合衡量自身与流入地关系后，针对“是否愿意搬迁到其他地方

居住”做出的一种主观判断和决策，①体现了个体与流入地的联结。现有研究主要从经济、
社会、制度和个人层面探讨上述因素如何影响居住流动意愿，缺乏对居住流动意愿的系统

性、多水平考量。若以居住地空间为中心点，由大到小将个体还原回宏观、中观、微观和个体

的系统中，把制约居住流动意愿的经济、社会、制度和个人等因素整合划入不同分析水平，将

更具有统摄性并有益于了解个体如何做出居住流动意愿的决策。
在宏观层面，所在省份的经济发展水平和所在城市的城市规模，可能是影响居住流动意

愿的重要因素。城镇化水平决定了跨区域人口城镇化迁移对城乡居民收入差距的影响，②城

城流动人口在流动过程中考虑地区间经济发展水平，倾向于向发达地区和大城市流动，③等

级高、规模大的城市流动人口的户籍迁移意愿高，流入城市的经济对城市流动人口户籍迁移

意愿的提升具有正向的促进作用。④ 不管是何种方向的流动，经济发展水平均有重要影响。
在中观层面，居住特征显著影响长期居住流动意愿，其中居住地区类型与社区类型可能

是影响居住流动意愿的重要因素。研究发现，居住在城镇社区、商品房社区、别墅区、以本地

人为主的社区或者拥有自购或自建住房的流动人口长期居住流动意愿较强，⑤居住在农村社

区、单位社区、不清楚邻里状况和居住在免费住房中的流动人口的长期居住流动意愿较弱。⑥

在微观层面，家庭总收入和家庭总规模对流动产生影响。同住人数、家属随迁对流动人

口的影响较为显著。⑦ 流动人口的家庭结构以核心家庭为主，2 /3 的子女与流动父母同住，

家庭规模为 2. 46 人，71. 1%的家庭是一次性流动，约有 1 /5 的流动人口及家庭成员分两批

流动，9%左右的流动人口及家庭成员分三批以上流动。⑧

在个体层面，户口、性别、年龄、受教育程度、月收入、流动范围、流入时长、住房属性等因

素在不同程度上对我国流动人口的居住流动意愿产生影响。⑨ 作为中国的一项基本社会管

理体制，户籍制度与资源配置和利益分配密切相连。受户籍制度影响，流动人口的收入差距
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明显，户籍歧视对收入差异的影响比重高达 36. 8%。① 研究发现，户口转变和迁移的开放性

程度与个人社会流动机会获得有正相关关系，户口等级差别以及户口对体制内流动所起的

结构性影响依然存在。② 户籍制度对流动人口居住流动意愿有一定的影响，③成为影响人们

居住流动意愿的最重要因素。
( 二) 关系流动性对居住流动意愿的影响

不管是宏观、中观、微观还是个体水平对居住流动意愿的影响都是外在层面的“结构性”
因素，忽视了“人”这一主体性因素在其中的作用。在居住流动意愿中，社会心理因素所起的

作用越来越被重视。心理融入已成为新生代流动人口社会融入的高级阶段，也是其市民化

的必由之路。④ 社会融入、社会支持可能是最为重要的社会心理因素。中国的正式社会支持

网络较为薄弱，在文化心理上基本都是接受以血缘、亲缘和业缘为主导的非正式社会支持。⑤

人际交往是流动人口在流入地社会融入的指标之一，⑥衡量融入最为重要的特征是流动人口

在当地是否有社会支持网络。在流入地是否建构起新的人际关系和社会支持网络等非正式

支持将影响着流动人口的居住流动意愿。
关系流动性是指个体对其所属群体中群体成员寻找新伙伴或建立新伙伴关系机会的看

法，⑦它是个体对于周围建立新人际关系或摆脱旧人际关系难易程度的感知。当个体感知到

周围易于建立起新的人际关系或容易摆脱旧的伙伴关系时，其感知到的关系流动性程度就

高，反之则低。关系流动性强调的是个体对周围的人们关于周遭社会环境特点的看法，以及

这一看法反过来如何影响个体自身的心理与行为。流动性的高低将影响人们关系网络的建

立。在高流动性情况下，个体选择新伙伴的机会较多，他们可根据自身需要选择新的伙伴关

系或重新组合新的伙伴关系。而在低流动性情况下，个体可选择新伙伴的机会较少，较难突

破现有的关系网络，难以建立和重组新的伙伴关系。传统的中国社会是由关系网络建立的

关系型社会，关系的建立和维护较为稳固，关系的破裂和重新寻求较为不易。人口迁移和流

动的日益频繁打破了关系较为固定和静止的传统熟人社会，每一次的流动都让个体离开了

原有的社会网络，面临着新的社会环境。人们越来越多地离开自己已建立起来的稳固关系，

流入非熟人社会，生活于“生人社会”。如何在“生人社会”中建立起关系网络是流动或迁移

个体迫切需要解决的问题。关系流动性阐述个体如何知觉周边的社会生态环境，体现了个

体适应周围环境需付出的努力，它是个体对所处环境的认知，对周围社会生态的一种评估，
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这种评估可能会进一步影响个体在选择或离开居住地上的决策，成为引发个体居住流动意

愿的诱因之一。
关系流动性高低产生的心理效应也会影响居住流动意愿。当感知到自己身在高关系流

动性的环境下时，个体具有更强的自尊与主观幸福感关联，①更强的自我提升倾向。为了摆

脱低关系流动性可能产生的消极影响，个体有可能倾向于在未来搬到其他地方，以寻到适宜

的居住环境。② 居住流动体现了人们想要脱离现有社会纽带，寻找充满活力环境的意愿，③

生活在高居住流动性环境下的个体报告了更强烈地加强社会关系和扩展社会网络的动机。④

因此，居住流动可能是个体摆脱现有社会关系、扩展社会关系的心理过程在行动上的体现。
综上，本研究拟从结构性特点和关系流动性考察居住流动意愿的影响因素，结构性特点

分为宏观、中观、微观和个体层面，在控制宏观、中观、微观和个体层面基础上考察关系流动

性对居住流动意愿的影响。由于数据库所限，宏观层面选取了城市规模、人均 GDP 作为指

标，中观层面选取了居住地区类型、居住社区的类型作为指标，微观层面选取了家庭总收入、
家庭规模作为指标，个体层面选择了性别、就业状态、住房属性、年龄、受教育程度、居住时

长、搬迁频率作为指标。

二、研究方法

( 一) 样本选取

本报告使用的数据库是中国社会科学院—智媒云图联合发布的 2017 年社会心态调查

( CASS － Matview SMS2017) 。该调查由中国社会科学院社会学研究所社会心理学研究中心

编制，于 2016 年 8 月到 2017 年 4 月，通过数相科技研发的问卷调研 APP“问卷宝”，向在线

样本库的全国用户( 共约 110 万人，覆盖全国 346 个地级城市) 推送问卷，再通过用户分享问

卷的方式进行滚雪球式发放。问卷收回后，课题组进一步依据陷阱题、答题完成情况、逻辑

检验等对问卷进行筛选。CASS － Matview SMS2017 数据库覆盖全国 31 个省区市( 不含港澳

台地区) ，调查最初共收回全部作答问卷 24364 份，经筛选最终得到有效成人问卷 22669 份，

问卷有效率为 93. 04%。为了确保作答的可靠性，本研究依据被调查者在“居住流动意愿次

数”“家庭规模”上的作答情况做进一步删选。以均值以外 3 个标准差作为依据剔除极端数

据，个体居住流动意愿的最大值为 13，因此删除小学时期、小学到高中和高中至今这三个阶
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段搬迁次数大于 13 的数值，①同时删除家庭规模大于 8 的数据，最终本研究样本为 20703
人，其中男性 11533 人，女性 9170 人，平均年龄 27. 93 岁。本研究将调查对象所处的城市纳

入分析之中，参照以往研究，②并根据第一财经、新一线城市研究所 2018 年发布的《中国城市

商业魅力排行榜》将全国 338 个地级以上城市依据商业资源集聚度、城市枢纽性、城市人活

跃度、生活方式多样性和未来可塑性五大指标划分为一线城市 ( 6387 人) 、二线城市 ( 3571
人) 、三线城市( 4083 人) 、四线城市( 4221 人) 和五线城市( 2420 人) ，缺失值 21 人。受教育

程度为初中毕业及以下 2005 人，高中 5398 人，大专 5280 人，大学本科 7040 人，研究生及以

上 980 人。
( 二) 测量工具

1. 居住流动意愿

询问被调查者结合以往的搬迁经历是否愿意从现在居住的城市 ( 乡镇) 搬到其他城市

( 乡镇) ，从“1”非常不愿意到“7”非常愿意进行 7 级评定，分数越高，越倾向于流动，居住流

动意愿越强。
2. 关系流动性

关系流动性的测量采用 Yuki( 2007) 编制的关系流动性量表( Ｒelational Mobility Scale) ，

用于评估被调查者感受到其周围人关系流动性水平的程度。Yuki 认为关系流动性包含了两

个维度，分别为遇到新伙伴和选择自己交往伙伴。该量表包含 12 个条目，其中 6 个条目为

反向题，要求被调查者从“1”非常不同意至“7”非常同意就关系流动性条目做出评定，需要

强调的是被调查者的判断是基于他们周围人的情况，而不是基于自身的情况。如“他们有很

多机会结识新朋友”“对他们而言，和不认识的人交谈是不寻常的事”“他们经常无法自由地

选择结识的对象”等。本研究中关系流动性的条目经反向计分后，计算 12 个条目的均值以

此衡量被调查者所知觉到的关系流动性程度，均值越高表明被调查者知觉到其周围人的关

系流动性水平越高，均值越低表明被调查者知觉到其周围人的关系流动性水平越低。已有

研究证实，该量表具有较好的信度，Cronbach＇s α = 0. 80。③

( 三) 统计分析

通过 PASW21. 0 统计分析软件对数据进行分析。主要运用的统计方法包括: 相关分析、
方差分析、方差分析和多元回归分析等。

三、研究结果

( 一) 居住流动意愿的特点分析

在宏观层面，城市规模的大小显著影响了居住流动意愿( F = 2. 815，p ＜ 0. 05) ，多重比较

分析发现居住在一线的个体居住流动意愿( M = 3. 57，SD = 1. 30 ) 显著低于二线城市( M =
3. 62，SD = 1. 32) 和五线城市( M = 3. 66，SD = 1. 37) 。居住地所在省份的 GDP 对居住流动
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①

②

③

陈咏媛:《居住流动意愿与亲环境行为的关系研究》，王俊秀、陈满琪编: 《社会心态蓝皮书: 中国社会心态蓝皮书

( 2016) 》，社会科学文献出版社 2016 年版，第 142 － 163 页。
应小萍:《居民生活压力感: 城市比较研究》，王俊秀、陈满琪编:《社会心态蓝皮书: 中国社会心态蓝皮书( 2016 ) 》，第

69 － 82 页。
赖洵慧:《关系流动性调节情绪表达与心理功能间之相关》，台湾大学心理学研究所学位论文，2013 年，第 9 页。



意愿无显著影响。
在中观层面，居住地区类型对居住流动意愿有显著影响( F = 3. 697，p ＜ 0. 01) 。多重比

较分析发现，居住在市 /县城乡接合部的个体居住流动意愿( M = 3. 63，SD = 1. 24) 显著高于

农村地区( M = 3. 55，SD = 1. 43 ) ，市 /县城区以外镇的个体居住流动意愿 ( M = 3. 67，SD =
1. 31) 显著高于市 /县城的中心城区( M = 3. 59，SD = 1. 37 ) 、市 /县城的边缘城区( M = 3. 60，

SD = 1. 29) 和农村。居住社区类型对居住流动意愿有显著影响( F = 6. 043，p ＜ 0. 001 ) 。多

重比较分析发现，居住在别墅区或高级住宅区的个体居住流动意愿( M = 3. 87，SD = 1. 52) 显

著高于其他社区，居住在老城区的个体居住流动意愿( M = 3. 55，SD = 1. 35) 显著低于单位社

区( M = 3. 63，SD = 1. 33) 和普通商品房小区( M = 3. 63，SD = 1. 28 ) ，居住在农村的个体居住

流动意愿( M = 3. 56，SD = 1. 38) 显著低于普通商品房小区。
宏观与中观层面交互作用分析显示，城市规模 × 居住地区类型有显著的交互作用( F =

3. 007，p ＜ 0. 05) ，简单效应检验发现居住地区类型在一线城市( F = 3. 94，p ＜ 0. 01) 、二线城

市( F = 3. 53，p ＜ 0. 01) 个体的居住流动意愿存在显著的差异，一线城市中居住在边缘地区的

个体居住流动意愿显著高于中心城区，二线城市中居住在边缘地区或城乡接合部的个体居

住流动意愿显著高于农村地区。城市规模 × 居住社区类型存在显著的交互作用( F = 2. 175，

p ＜ 0. 001) ，简单效应检验发现居住社区类型在一线城市 ( F = 6. 60，p ＜ 0. 001 ) 、四线城市

( F = 3. 28，p ＜ 0. 05) 、五线城市的个体居住流动意愿存在显著的差异( F = 7. 25，p ＜ 0. 001) ，

一线城市中住在别墅区的个体居住流动意愿显著高于老城区和普通商品住房，四线城市中

住在别墅区的个体居住流动意愿显著高于老城区、普通商品住房、城中村和农村，五线城市

中住在别墅区的个体居住流动意愿显著高于老城区、单位社区、保障性住房、普通商品住房

和农村，单位社区的个体居住流动意愿显著低于普通商品住房和城中村。
在微观层面，将家庭总收入 6000 元以下视为低收入家庭，6000 元以上至 4. 5 万元为中

等收入家庭，4. 5 万元以上为高收入家庭。分析发现家庭总收入对居住流动意愿产生显著

影响( F = 4. 152，p ＜ 0. 05) ，高收入家庭的个体居住流动意愿( M = 3. 67，SD = 1. 39) 显著高

于低收入家庭( M = 3. 59，SD = 1. 34) 和中等收入家庭( M = 3. 59，SD = 1. 31) 。将家庭规模分

为 2 人以下、3—5 人和 5 人以上，未发现家庭规模对居住流动意愿产生影响( F = 2. 718，p ＞
0. 05) 。

在个体层面，性 别 对 居 住 流 动 意 愿 无 显 著 影 响 ( F = 1. 570，p ＞ 0. 05 ) 。户 口 ( F =
17. 807，p ＜ 0. 001) 、就业状态( F = 6. 657，p ＜ 0. 001) 、住房( F = 7. 821，p ＜ 0. 01 ) 、受教育程

度( F = 8. 903，p ＜ 0. 001) 、本地居住时长( F = 25. 804，p ＜ 0. 001 ) 均对居住流动意愿有显著

影响。多重比较发现，本地城市户口( M = 3. 57，SD = 1. 36) 和本地农村户口( M = 3. 56，SD =
1. 35) 的个体居住流动意愿显著低于外地城市户口( M = 3. 67，SD = 1. 29 ) 和外地农村户口

( M = 3. 74，SD = 1. 26) ; 学生的居住流动意愿( M = 3. 69，SD = 1. 27 ) 显著高于无工作( M =
3. 47，SD = 1. 45) 、在职工作( M = 3. 60，SD = 1. 33) 、离退在家( M = 3. 47，SD = 1. 39) 、离退应

聘( M = 3. 50，SD = 1. 31) 和非固定工作( M = 3. 53，SD = 1. 33 ) ，在职工作的个体居住流动意

愿显著高于一直无工作、离退在家和非固定工作，失业的个体居住流动意愿( M = 3. 67，SD =
1. 50) 显著高于一直无工作; 租房个体居住流动意愿( M = 3. 63，SD = 1. 31 ) 显著高于自有住

房( M = 3. 58，SD = 1. 35) ; 初中毕业( M = 3. 38，SD = 1. 51 ) 及以下的个体居住流动意愿显著

低于大专( M = 3. 57，SD = 1. 35 ) 、本科 ( M = 3. 59，SD = 1. 32 ) 和研究生 ( M = 3. 65，SD =
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1. 29) ，本科、研究生的个体居住流动意愿显著高于高中( M = 3. 50，SD = 1. 43) 等所有学历群

体; 居住时长不到半年( M = 3. 56，SD = 1. 32) 和 10 年及以上( M = 3. 52，SD = 1. 37) 的个体居

住流动意愿显著低于其他居住时长。
将年龄分为 18—30 岁、31—49 岁和 50 岁以上三个组别，分析发现年龄对居住流动意愿

具有显著影响( F = 6. 818，p ＜ 0. 001) ，多重比较分析发现随着年龄的增长，居住流动意愿越

来越低。18—30 岁的个体居住流动意愿最强烈( M = 3. 62，SD = 1. 32) ，随后是 31—49 岁组

( M = 3. 58，SD = 1. 36) ，最低是 50 岁以上组( M = 3. 42，SD = 1. 37) 。根据均值加减一个标准

差区分出低、中和高搬迁频率，分析发现搬迁频率显著影响被调查者的居住流动意愿( F =
57. 108，p ＜ 0. 001) ，低搬迁频率的个体居住流动意愿( M = 3. 47，SD = 1. 35) 显著低于中搬迁

频率( M = 3. 68，SD = 1. 31) 和高搬迁频率( M = 3. 66，SD = 1. 33) 。
微观与个体水平的交互作用分析显示，家庭总收入 × 搬迁频率有显著交互作用 ( F =

3. 634，p ＜ 0. 01) ，简单效应检验表明在低搬迁频率条件下，家庭总收入对居住流动意愿无显

著影响( F = 2. 067，p ＞ 0. 05) ，在中搬迁频率( F = 4. 837，p ＜ 0. 01) 、高搬迁频率( F = 4. 101，p
＜0. 05) 条件下家庭总收入对居住流动意愿有显著影响。在中搬迁频率条件下，高收入家庭

的个体居住流动意愿显著高于其他收入家庭，在高搬迁频率条件下，高收入家庭的个体居住

流动意愿显著高于低收入家庭。
鉴于户口在个体居住流动意愿中的重要作用，对户口与个体其他特征做交互作用分析

显示，户口仅与年龄有显著交互作用( F = 2. 172，p ＜ 0. 05) 。简单效应检验发现年龄对居住

流动意愿的显著影响仅存在于本地城市户口 ( F = 4. 923，p ＜ 0. 01 ) 、本地农村户口 ( F =
4. 656，p ＜ 0. 01) 。本地城市户口中，18—30 岁的个体居住流动意愿显著高于 31—49 岁; 本

地农村户口中，50 岁以上的个体居住流动意愿显著低于 18—30 岁和 31—49 岁。
( 二) 关系流动性与居住流动意愿的关系

相关分析结果显示，关系流动性与个体的居住流动意愿之间存在显著的负相关 ( r =
－ 0. 08，p ＜ 0. 01) ，当个体知觉到周边的人际关系流动性程度越高，他们越不乐意搬离现居

住地。研究将宏观、中观、微观和个体水平的变量纳入回归方程中，以此考察不同层次水平

对居住流动意愿的影响，同时将关系流动性最后纳入方程中，以明确关系流动性在居住流动

意愿中的作用。
模型 1 结果表明，宏观层面中城市规模显著影响了居住流动意愿，城市规模越小，居住

流动意愿越强，人均 GDP 并未对居住流动意愿产生影响。模型 2 结果表明，在加入中观层

面后，除了城市规模对居住流动意愿有显著影响外，中观层面中居住在市 /县城的城乡接合

部、市 /县城区以外镇、较中心城区的个体居住流动意愿更强，居住社区类型是城中村、别墅

区或高级住宅区个体居住流动意愿更强。模型 3 结果表明，在加入微观层面后，除了城市规

模、居住地区类别和居住社区类型具有显著影响外，微观系统中的家庭总收入显著影响了居

住流动意愿，家庭总收入越高，居住流动意愿越强。
模型 4 结果表明，在加入个体因素后，除了城市规模、居住地区类别、居住社区类型，家

庭总收入具有显著影响外，个体特征中户口、就业状态、受教育程度、本地居住时长、搬迁频

率显著影响了居住流动意愿，本地城市户口、本地农村户口、外地城市户口较外地农村户口

居住流动意愿更强; 就业状态中一直无工作、离退、返聘较之于失业者居住流动意愿更弱; 受

教育程度越高，居住流动意愿强; 本地居住时长越长，居住流动意愿越弱; 搬迁频率越高，居
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住流动意愿越强。
模型 5 在加入关系流动性后，结果显示宏观层面的城市规模，中观层面社区类型，微观

层面家庭总收入，个体特征中户口、就业状态类别、受教育程度、居住流动意愿频率仍显著影

响居住流动意愿，但本地居住时长影响不显著; 关系流动性显著影响了居住流动意愿，个体

感知到的关系流动性越高，居住流动意愿越低。从△2Ｒ 的情况来看，与模型 4 相比，模型 5
中关系流动性对居住流动意愿的解释力最大，增加了 1. 5%，其次是个体特征对居住流动意

愿解释力，增加了 1%。
表 1 不同水平人口学特征、关系流动性对居住流动意愿的回归分析结果

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

宏观
层面

城市规模
0. 017* 0. 018* 0. 019* 0. 036* 0. 035*

( 0. 008) ( 0. 008) ( 0. 008) ( 0. 008) ( 0. 008)

人均 GDP
－ 3. 791 － 5. 147 － 5. 903 － 3. 951 － 4. 335
( 0. 000) ( 0. 000) ( 0. 000) ( 0. 000) ( 0. 000)

中观
层面

居住地区
类型 a

市 /县城的 0. 028 0. 032 0. 014 0. 008
边缘地区 ( 0. 027) ( 0. 027) ( 0. 027) ( 0. 027)

市 /县城的 0. 056* 0. 061* 0. 051 0. 030
城乡接合部 ( 0. 028) ( 0. 028) ( 0. 029) ( 0. 029)

市 /县城区 0. 088＊＊ 0. 092＊＊ 0. 081* 0. 060
以外的镇 ( 0. 032) ( 0. 032) ( 0. 033) ( 0. 033)

农村地区
－ 0. 011 － 0. 004 － 0. 004 － 0. 025
( 0. 037) ( 0. 038) ( 0. 039) ( 0. 039)

居住社区
类型 b

未经改造 － 0. 017 － 0. 016 － 0. 043 － 0. 049
的老城区 ( 0. 041) ( 0. 041) ( 0. 041) ( 0. 041)

单一或混合的 0. 059 0. 060 － 0. 006 － 0. 007
单位社区 ( 0. 043) ( 0. 043) ( 0. 044) ( 0. 044)

保障性住房 － 0. 016 － 0. 018 － 0. 059 － 0. 072
社区 ( 0. 042) ( 0. 042) ( 0. 043) ( 0. 043)

普通商品房 0. 063 0. 058 0. 027 0. 018
小区 ( 0. 033) ( 0. 034) ( 0. 035) ( 0. 035)

城中村别墅区 0. 302＊＊＊ 0. 289* 0. 233* 0. 212*

或高级住宅区 ( 0. 063) ( 0. 064) ( 0. 065) ( 0. 065)

城中村
0. 045 0. 041 0. 023 0. 022

( 0. 038) ( 0. 038) ( 0. 038) ( 0. 038)

微观
层面

家庭总收入
0. 010* 0. 010* 0. 012*

( 0. 004) ( 0. 004) ( 0. 004)

家庭规模
0. 004 0. 005 0. 007

( 0. 008) ( 0. 008) ( 0. 008)
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续表 1

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

个体
特征

性别
0. 006

( 0. 019)
0. 022

( 0. 019)

户口类型 c

本地城市户口
－ 0. 168＊＊＊ － 0. 180＊＊＊

( 0. 033) ( 0. 033)

本地农村户口
－ 0. 159＊＊＊ － 0. 164＊＊＊

( 0. 031) ( 0. 031)

外地城市户口
－ 0. 097* － 0. 113＊＊＊

( 0. 038) ( 0. 038)

个体
特征

就业状态 d

学生
0. 036

( 0. 058)
0. 048

( 0. 058)

一直无工作
－ 0. 141* － 0. 144*

( 0. 070) ( 0. 070)

在职
－ 0. 041 － 0. 032
( 0. 056) ( 0. 056)

离退
－ 0. 173* － 0. 172*

( 0. 074) ( 0. 074)

返聘
－ 0. 198* － 0. 192*

( 0. 091) ( 0. 090)

辞职
－ 0. 027 － 0. 031
( 0. 084) ( 0. 084)

无固定工作
－ 0. 093 － 0. 088
( 0. 061) ( 0. 061)

住房情况两类
－ 0. 006 － 0. 005
( 0. 021) ( 0. 021)

年龄
－ 0. 001 － 0. 001
( 0. 001) ( 0. 001)

受教育程度
0. 040＊＊＊ 0. 040＊＊＊

( 0. 009) ( 0. 009)

本地居住时长
－ 0. 017* － 0. 013
( 0. 008) ( 0. 008)

搬迁频率
0. 021＊＊＊ 0. 019＊＊＊

( 0. 004) ( 0. 004)

关系流动性
－ 0. 186＊＊＊

( 0. 018)

Ｒ2 0. 000 0. 003 0. 003 0. 012 0. 017

△2Ｒ 0. 000 0. 002 0. 002 0. 010 0. 015

F 4. 901* 4. 855＊＊＊ 4. 570＊＊＊ 8. 109＊＊＊ 11. 245＊＊＊

注: ( 1) * 表示 p ＜ 0. 05，＊＊表示 p ＜ 0. 01，＊＊＊表示 p ＜ 0. 001; ( 2) 参照类别: a = 中心城区; b = 农村; c = 外
地农村户口; d = 失业; ( 3) 括号中为标准误。
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四、讨论与结论

( 一) 居住流动意愿的结构性特点分析

从居住流动意愿的结构性特点分析发现，个体的居住流动意愿具有两个特点。一是居

住流动意愿受个体能力的驱动，源于个体对自身能力的判断。能力既是人们在流动过程中

能否在流入地找到工作的重要条件，也是衡量能否融入流入地的一个重要因子。就业技能

的匮乏是中国流动人口融入城市体系面临的关键性障碍，随着就业技能的提升，流动人口的

社会融合度呈“U”型变化趋势。① 本研究发现，在一线城市、四线城市和五线城市，居住在别

墅区的个体居住流动意愿最强。与之相对比的是，居住在农村的个体居住流动意愿最低。
家庭总收入较高的家庭，居住流动意愿最强烈。无论是对于中等流动频率的个体还是高等

流动频率的个体，高收入家庭的个体居住流动意愿最强烈。年龄较小、受教育程度较高的个

体居住流动意愿最强烈，随着年龄的增长，居住流动意愿呈显著下降的趋势。随着受教育程

度的提高，居住流动意愿呈显著上升趋势。学生与在职群体居住流动意愿较强烈。上述结

果与已有研究结果较为接近，如若以当地水平为参照，居住在别墅区、高收入家庭的个体表

现出最强烈的居住流动意愿，这可能是他们在对自身能力衡量基础上进一步向上流动的一

种体现，而年龄轻、受教育程度高、学生与在职群体的居住流动意愿最强烈，也同样佐证了基

于能力基础向上流动是居住流动意愿的一种反映。以上海市为例，上海当前的积分落户制

度偏好年轻、高学历、高技能的劳动力，从政策上支撑了流动人口内部在市民化能力上的两

极分化。② 移民的自我选择性理论指出，如果输出地中选择迁移的人多是能力较高的人，迁

移之后他们收入有望追上输入地的本土居民，实现正向的自我选择。③ 无论是外来工人还是

外来农民工都表现出正向自我选择的倾向，技能较高者更有可能选择流动，自愿选择了流动

的人具有高度的主动性和强烈的获利动机，迁移之后会主动学习新工作所需技能，尽快适应

当地市场。④ 可见，以能力为基础的居住流动意愿更多的是一种正向自我选择。
二是居住流动意愿受个体情感的驱动，源于个体对居住的满意度和幸福感。居住流动

意愿可能反映了个体不满意现状，试图通过流动摆脱现状的一种方式。本研究发现，无论是

一线城市还是二线城市，居住在边缘地区的个体居住流动意愿较强烈，而五线城市的个体居

住流动意愿最不强烈。居住在市、县以外的镇或城乡接合部的个体居住流动意愿强烈，居住

在老城区的搬迁意愿显著低于单位社区和普通商品房。外地户口居住流动意愿高于本地，

租房居住流动意愿高于自有住房，在本地居住半年或者 10 年以上者居住流动意愿最弱。居

住流动意愿反映了人们更乐意脱离现有社会纽带，更愿意去寻找充满活力的环境的意愿，⑤
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由此看来，不管是基于能力还是情感驱动的居住流动意愿，本质上都表达了个体向上流动的

渴望。随着社会的进一步发展，居住流动意愿或成为今后人们一种新常态，不再只属于流动

人口，常住人口也越来越多地加入居住流动意愿的行列，因此看待流动不能再仅仅聚集于诸

如农民工这样特定的群体，而应将居住流动意愿视为将来一种趋势。
( 二) 关系流动性与居住流动意愿

关系流动性对居住流动意愿的回归分析再次证实了居住流动意愿的两个特点，更为重

要的是指出了关系流动性对居住流动意愿的解释力最大，对居住流动意愿影响作用最大，表

明了居住流动意愿除了宏观、中观、微观和个体层面的影响外，更应考察关系因素对居住流

动意愿的影响，尤其是个体知觉到周边人建立或摆脱社会关系更容易，居住流动意愿越弱。
在流入地适应当地生活，实际上是再社会化过程，再社会过程需具备三个基本条件: 一

是在城市找到相对稳定的职业; 二是这种职业带来的经济收入及社会地位能够形成一种与

当地人接近的生活方式，从而使其具备与当地人发生社会交往，并参与当地社会生活的条

件; 三是由于这种生活方式的影响和与当地社会的接触，使新移民可能接受并形成新的、与
当地人相同的价值观。① 社会交往是再社会过程中最为关键一环，没有与当地人的社会交往

就无法形成相同的价值观，无法实现再社会化。在“关系资源”极为丰富的社会，“关系”在

再社会过程中的意义更为突出。以华人移民为对象的研究发现，作为补充资源的社会关系

能够促进或者加快移民在“异国”的适应进程。② 乡城流动人口社会网络中广泛存在小世界

现象和无标度特性等非正式制度方式，实现再社会化是乡城流动人口融入城市生活的主要

途径之一，③返乡意愿强烈的通常是那些在流入地社会资本较少的老年农民工。④ 华人移民

和农民工进城是华人文化背景下居住流动意愿的两个最典型例子。这两个典型例子均一致

地表明在流入地的社会支持程度，更通俗说能否在流入地建立起人际关系圈，透过人际关系

圈让个体嵌套入流入地的人际关系网络中，形成一个牢固地留住个体的根基，才是在流入地

再社会化的关键所在。
居住流动意愿中的宏观、中观、微观和个体特征都是偏向于“结构性”的因素，而这些结

构性因素对居住流动意愿的影响小于关系流动性的影响，这意味着“结构性”因素对个体流

动的影响或许没有现有研究强调的突出，实质上个体是可以脱离原先所处的结构或环境，但

之所以未有流动是因为在现有结构中已建立了较为稳定且牢固的人际关系网络，以及对于

当流动后进入新的“结构”中的一个不适应。适应能力是个体流动过程中要考虑的三大能力

之一，⑤而关系网络的建构是适应能力的重要指标之一，⑥正如研究所发现，本地朋友圈以及

和本地人接触的频率是影响上海外地白领文化适应的两个重要因素。⑦ 关系流动性的高低

也反映了个体对自身适应能力的一种判断，个体知觉到的关系流动性差异不仅是周边生态
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的体现，也是个体从自身出发推测周边的过程，在这个过程中体现了个人的能力，同时又受

限于个人的能力。由此，关系流动性不仅是周边生态的反映，也是个体能否在社会中建构良

好人际关系能力或者策略的一种体现。高关系流动性意味着建构新关系的可能性变大，同

时维持旧关系的稳定性变低。高关系流动性的不确定性意味着个体获得新关系的可能性增

加，同时失去现关系的可能性也增加。关系流动性高低不同，使得个体要适应这一现状所要

完成的任务也不同。当个体知觉到周边是高关系流动性社会时，个体不仅要在建构新关系

中筛选有价值的关系，同时要努力维护旧关系。如若不付出努力维护旧关系，那么旧关系就

有机会去选择更好的关系，这种努力的付出最终形成人际关系的良性循环。相较之下低关

系流动性社会，个体则要小心不要破坏当前的旧关系，否则最终可能会陷入“低劣”或不愉快

的关系中。

五、局限性和启示

本研究存在着以下几个方面的不足。首先，居住流动意愿是主观的指标，关系流动性亦

是一个主观的指标，将来应考虑如何更为有效地衡量居住流动意愿客观指标。其次，受数据

库所限，在影响居住流动意愿的宏观、中观、微观和个体特征上未能涵盖所有指标体系，将来

应考虑更为全面地梳理居住流动意愿的不同层次水平指标。最后，关系流动性不同于“关

系”，将来亦可直接测量“关系”，以及了解“关系”对于居住流动意愿的影响。
针对分析结果，本文认为增进流动人口市民化可从两方面入手。一方面，帮助个体在流

入地建立人际关系网络，提供社会支持系统。人们持有的关系流动性程度并不高，居住流动

意愿程度亦较强，且居住流动意愿次数较低、本地居住时长较长。可见，人们居住流动意愿

的主观能动性比较强，鉴于关系流动性在居住流动意愿中所起的作用，流动人口若能在当地

建立起人际关系网络，以强大的正式社会支持形塑流动人口的归属感，①将有效帮助流动人

口顺利度过再社会化过程，进而逐步适应当地的生活，减少流动频次。另一方面，市民化能

力是个体能否再社会化的必要条件，也是流动人口能够融入当地社会的基础。高市民化能

力保证了流动人口能与本地居民拥有相同的生活水平，从而把流动过程视为正向自我选择

过程，巩固了流动成果，提升了居住意愿。然而，流入地是一个大熔炉，流入地的运转势必会

排除部分不适应流入地的人口，每一次流动的过程并非都能实现正向的流动，因此也要保证

流动人口面临流动决策失败时，能够有再次选择的权利。
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