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　　［摘　要］我国脱贫攻坚战取得全面胜利后，相 对 贫 困 问 题 成 为 未 来 工 作 重 点。很 多 学 者 从 相 对 贫 困

的定义与标准、我国农村相对贫困状况、分布特征和致贫原因、减贫战略调整以及构建解决相对贫困的长效

机制等方面进行了深入探讨。如果从相对剥夺的角度来看相对贫困，生态环境问 题 是 一 个 重 要 诱 因，却 是

国内研究鲜有触碰的视角。在前人研究和一些案例调研的基础上，试图阐述生态环境问题如何诱发相对贫

困，进而提出在生态环境视角下研究相对贫困的重要意义和相关理念发展的方向。根据不同生态环境问题

的特点，探讨两类问题：环境损害型相对贫困和生态保护型相对贫困。前者主要是 指 经 济 活 动 给 生 态 环 境

带来的外部性所导致的相对贫困，包括环境污染和自然资源不合理利用引发脆弱群体 的 健 康 损 失、收 入 减

少和风险增加；后者则是指恢复生态和减缓全球气候变化的政策执行使一部分人牺牲经济利益和发展机会

所导致的相对贫困，包括生态补偿政策和未来实现碳达峰的一系列相关政策引发的失业和收入减少。由此

讨论公正转型概念的必然性与合理性，以期对未来相对贫困长效解决机制的构建提供一些借鉴。
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中国在全球减贫工作中的贡献有目共睹。改革开放以来，尤其是实施精准扶贫战略以来，我国的贫

困人口数量和比例不断减少，按现行国家农村贫困标准测算，２０１９年末全国贫困人口为５５１万，贫困发

生率由２０１２年的１０．２％下降为２０１９年末的０．６％［１］。２０２１年２月２５日，习近平总书记在全国脱贫攻

坚总结表彰大会上庄严宣告我国脱贫攻坚战取得了全面胜利，现行标准下９　８９９万农村贫困人口全部

脱贫，８３２个贫困县全部摘帽，１２．８万个贫困村全部出列，区域性整体贫困得到解决，完成了消除绝对贫

困的艰巨任务。但是，脱贫摘帽不是终点，而是新生活、新奋斗的起点，如何巩固拓展脱贫攻坚成果，相

对贫困问题自然成为重要议题，需要学界和政策制定者的关注。
随着人类社会不断发展，生态环境的重要作用越来越突显，让人遗憾的是，这一过程是被生态环境

问题不断出现所推动的。在追求人类普遍福祉和减少贫困的同时，了解人类给生态环境带来的影响以

及自然资源的有限性，不仅是人类可持续发展的前提条件，更是人类社会对保护地球家园应有的担当。
改革开放四十多年来，中国经济年均增速近１０％，成为全球第二大经济体，中国用几十年时间走完了发

达国家几百年走过的发展历程，在享受经济发展成果的同时，需要清醒地认识到，中国制造产品之所以

能够占领市场，就是以环境为代价换来的［２］。中国的“比较优势”和国际竞争力，在相当程度上是依靠劳

动力、资源和环境的低价格，主要以消耗资源、污染环境为代价换来微薄收益，成为低端产品的“世界工

厂”［３］。在这样的背景下，我国政府越来越重视生态环境问题，通过各种渠道不断增加投入和思考出路，
从各种环境污染治理、天保工程、退牧还草和生态补偿，到生态扶贫和两山理论的提出，这些努力无疑对

我国今后的经济发展提供了强有力的保障，也极大地影响着相对贫困问题的产生与解决。

２０１９年党的十九届四中全会明确指出，建立解决相对贫困的长效机制。但总体而言，我们对以相

对贫困治理为目标的政策转向还缺乏必要的经验和准备［４］。为此，理解相对贫困产生的原因和寻找有

针对性的对策就成为摆在决策者面前的现实问题。很多学者从相对贫困的定义与标准、我国农村相对
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贫困状况、分布特征和致贫原因、减贫战略调整以及构建解决相对贫困的长效机制等方面进行了深入探

讨。相对贫困与绝对贫困理论的根本区别在于社会视角，而社会视角的首要表现就是相对贫困作为社

会比较的结果，往往与社会不平等或相对剥夺高度相关［５］。汤森指出，“相对剥夺是指人们无法得到完

全或充分的生活条件，包括饮食、便利设施和服务等，使他们无法发挥作用，无法参与人际关系以及遵循

社会成员所期望的习惯行为”［６］。生态环境退化问题无疑是汤森定义的相对剥夺的重要成因。基于前

人研究和笔者的一些案例调研，本文试图分析生态环境问题与相对贫困的关系，在理解贫困的社会视角

基础上加上环境的视角，以期对未来生态环境保护给经济增长和后续减贫工作带来的影响形成更加合

理的预期，采取及时有效的行动。本文围绕以下线索展开，在回顾贫困与环境问题相关研究的基础上提

出生态环境视角下的相对贫困的概念及分类，在已有研究和案例调研的支持下分别阐述环境损害型相

对贫困和生态保护型相对贫困的定义及内涵，最后提出公正转型（Ｊｕｓｔ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ）的发展方向，以及中

国经验对于公正转型可能的贡献。

一、环境问题与贫困及相对贫困

对贫困与环境问题关系的研究由来已久，由于恶劣的环境条件常常伴随着贫困的人群，两者之间的

关系常被定义为正反馈关系。贫困和对金钱的追求使穷人连自己的健康都不顾。广东某电子垃圾拆解

区中，重金属和有机物进入空气、土壤、灰尘、水等环境介质中，造成的环境污染威胁着当地居民的身体

健康［７］，而污染者更不会关注这些活动对生态环境的破坏和通过各种介质对其他相关地区人群的影响。
针对贫困与环境问题的关系，经济学曾经给出了理想答案，其中传播最广的就是环境库兹涅茨曲线。它

认为财富与环境质量之间呈现倒“Ｕ”关系，即在经济发展的初始阶段污染水平较低，伴随工业化进程而

上升，然后当经济成熟时重新下降。这一模型为“先污染、后治理”的导向提供了事实上的支持，但很多

地方的经验证明，财富能够带来更多的环境管理责任这一论断是经不起推敲的，贫困与环境之间的恶性

循环圈可能是虚拟的，问题在于穷人缺乏话语权［８］。很多研究表明，污染工业和毒性废物存放点大多位

于穷人社区，富人可能并不关心该类环境保护问题，相反，恰恰是穷人更加关注这些问题。
这种对于社会内部不同阶层具体行为表现的进一步分析，正是对于贫困与环境问题之间正反馈关

系的有力解释。可以看到，环境风险在不同社会阶层之间并不是平均分配的，这涉及环境公平的问题，
由此也与贫困问题紧密相关。不难看出，社会视角在贫困概念研究中的重要作用是一步步达成共识的，
从最初查尔斯·布茨定义的“社会可接受的生活状态”，到特朗里提出初级贫困来考察营养与生存的关

系，再到汤森提出“人类需要”是有社会和文化嵌入性的，最后到森强调贫困还是有一个不可还原的绝对

内核［５］。在这一过程中，相对贫困的概念在不断争论中也越辩越明，只有将贫困内核与社会视角结合起

来，才能对贫困问题形成较为完整的认识。李棉管和岳经纶［５］总结了相关国际组织及学者的相对贫困

测量指标，如物质剥夺、教育机会剥夺、健康状况、制度排斥和社会参与等等，但其中却没有涉及生态环

境方面的指标，在相对贫困的讨论中，对于环境问题的考虑似乎被忽略掉了。
如前所述，随着生态环境问题越来越成为人类发展的重要挑战，对于贫困与环境问题关系的讨论不

能只停留于表面的分析，而要在社会视角的基础上加入环境视角，就相对贫困问题展开研究。这是相对

贫困理论研究的需要，更是解答现实问题和寻找应对办法的需要。同时，在谈到环境问题的产生及其影

响时，外部性是一个绕不开的概念，只有具体分析环境问题所涉及的受益方是谁、受损方又是谁，即探究

相对剥夺关系如何产生、分析其后果，才可能找到有效的解决办法，减少相对贫困。因此，从相对剥夺的

角度来研究相对贫困，对于解决环境问题和减少相对贫困都具有重要的理论和实践意义。以环境污染

事故为例，“十五”以来，中国环境污染事故进入高发期，而与２０世纪９０年代污染事故集中在城市不同

的是，越来越多的环境污染事故发生在乡村地区，尤其是一例例触目惊心的血铅群体中毒事故，绝大多

数发生在农村地区［９］。如果不能改变环境治理模式、实现城乡统筹，农村环境问题不会随着经济发展而

自然改善［１０］。我国环境污染重心的转移以及由此引发的农村地区环境风险和损害的剧增，必将是导致

农村相对贫困问题的一个重要原因，在生态环境的视角下研究相对贫困问题势在必行。

二、生态环境视角下的相对贫困的概念与分类

为了强调环境问题在未来构建解决相对贫困长效机制中的重要作用，本文将由环境问题直接或间

接引发的相对贫困定义为生态环境视角下的相对贫困问题。很明显，这里更偏向于从相对剥夺和社会
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排斥的角度来理解贫困，也就是汤森所定义的与参照群体相比较而体现出来的一种“相对被剥夺”的社

会现象，从而揭示了相对贫困的社会公平性质［１１］。以下从剥夺内容、剥夺者与被剥夺者的界定两个角

度进一步解释生态环境视角下的相对贫困。
就剥夺的内容来看，包括人体健康及可行能力、农牧业生产成本增加而收入下降、对发展方式的限

制以及环境风险的激增，都是相对贫困产生的原因。很多学者从上述不同方面做了大量的研究。首先

环境污染最直接的影响是健康损失，这里不仅包括身体上承受的病痛和心理上的痛苦及疾病治疗费用，
还包括森所定义的可行能力的被剥夺［１２］，最终导致“个人、家庭、社会组织缺乏获得饮食、住房、娱乐和

参与社会活动等方面的资源，使其不足以达到按照社会习俗或所在社会鼓励提倡的平均生活水平，从而

被排斥在正常的生活方式和社会活动之外的一种生存状态”［１３］。其次是自然资源退化导致大范围的农

牧业生产成本上升和收入下降，例如耕地土壤质量下降和病原菌聚集迫使农户不断增加农药和化肥的

施用量［１４］。由于草原退化，牧民只能增加购买牧草的数量以维持牲畜安全过冬，仅购买牧草的支出就

占了总支出的２／３以上，有１／３被调查者因为生产成本增加而入不敷出［１０］。在内蒙古东部的一项研究

表明，由于风蚀的影响，农民春季作物无法播种被迫改种生产周期短的晚春作物，从而造成产量下降，农
业收入锐减［１５］。再次是由于生态恢复和保护政策的实施对相关农民或牧民发展途径的限制。在石羊

河水资源综合管理规划中，关井压田即在规定期限内通过压缩耕种面积减少农业用水，无疑给当地农民

生计带来很大影响［１６］。从２０１１年开始实施两轮的草原生态补偿奖励机制，对严重退化草原实施禁牧，
大量牧民不得不放弃他们所熟悉的畜牧业，转而寻找其他发展机会。最后是气候变化下难以预测的极

端事件增加导致灾害风险明显提高，适应气候变化的过程重新定义着“赢家”和“输家”以及两者之间的

差距［１７］，这也成为相对贫困产生的普遍原因。
从剥夺者与被剥夺者的界定来看，表面来看，前两种的剥夺者与被剥夺者的边界较为清晰，在时空

或社会距离上显示出相对较近的特点，后面两种则呈现模糊边界、范围广大甚至难以界定。对于工业化

早期的环境污染问题，陈阿江借助“外源污染”和“内生污染”两个理想类型［１８］，描述了污染者与受污染

者的关系，即本文所讲的剥夺者与被剥夺者之间的关系。“外源污染”是指社区共同体之外的力量所产

生的污染并且对社区产生影响；“内生污染”是指社区共同体内部力量产生的环境污染并对社区产生伤

害影响。这里的“内”与“外”更强调的是社会空间而非地理空间属性，这两个类型也分别与舩桥晴俊分

析日本新干线噪声等社会影响时用的“受苦圈与受益圈完全分离”和“受苦圈与受益圈完全重叠”两个理

想类型相对应［１８］。在生态治理恢复过程中产生的剥夺关系，例如生态补偿项目，被剥夺者就是那些被

恢复的生态资源的使用者，而剥夺者表面看来是政府的项目执行者，但实际是因生态恢复而受益的人

群。我国北方草原是重要的生态屏障，保护好生态屏障对于全国的生态安全都有重要意义，为此严重退

化草原的禁牧和中轻度退化草原的休牧，都是牧民为恢复退化草原所做的牺牲。虽然他们能够得到一

定数额的补贴，但对于大多数牧民来说，生态补贴标准过低［１９］。全球气候变化下极端事件增加所带来

的灾害风险，更是难以界定剥夺者与被剥夺者，但有一个总的事实是，应对灾害的脆弱性越来越被认为

是贫困的一个重要方面［２０］，它代表一个家庭在未来某个阶段陷入贫困的风险和可能性［２１］。
众所周知，环境问题的产生和治理是一个复杂过程［２２］，如果再将其与贫困问题联结起来，无疑会更

加繁杂。本文的主要目标是提出生态环境视角下的相对贫困的重要性，意在强调从生态环境问题的角

度来分析相对贫困的成因并寻找解决机制，因此只能提炼主要线索。根据上文对剥夺内容的阐述和相

对贫困的产生过程，本文将生态环境视角下的相对贫困分为两大类———环境损害型相对贫困和生态保

护型相对贫困，即环境问题直接和间接引发的贫困。也正因为这种复杂性，本文无法对其范围或标准给

出全面答案，而是分析这种相对贫困的产生过程，并试图分析其中的相对剥夺关系是如何形成的。

三、环境损害型相对贫困

环境问题一般指由于自然界或人类活动作用于人们周围的环境引起环境质量下降或生态失调，以

及这种变化反过来对人类的生产和生活产生不利影响的现象。由环境问题直接引发的相对贫困，本文

称之为环境损害型相对贫困，而且这种相对贫困主要集中在农村地区。２００７年国家环保局等八部委局

《关于加强农村环境保护工作的意见》中就已经指出农村环境问题的严重性。该《意见》指出：“我国农村

环境形势仍然十分严峻，点源污染与面源污染共存，生活污染与工业污染叠加，各种新旧污染相互交织；
工业及城市污染向农村转移，危及农村饮水安全和农产品安全；农村环境保护的政策、法规、标准体系不
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健全；一些农村环境问题已经成为危害农民身体健康和财产安全的重要因素，制约了农村经济社会的可

持续发展。”根据现有研究，环境损害型相对贫困分为两类：环境污染型和自然资源利用型相对贫困。
环境污染型相对贫困主要是指由于环境污染造成人类健康损失等一系列问题所引发的相对贫困，

我国农村地区已经面临非常严峻的形势。根据第二次全国农业普查，２００６年中国农村地区９４．１％的镇

和７２．６％的乡都有工业企业，近几年，由于城镇产业结构转型升级以及环境污染治理压力，大批中心城

区的工业企业“退城搬迁”，这意味着工业污染从城镇向城镇之外的广大农村地区蔓延［９－１０］。从产业结

构来看，采矿业中除了石油和天然气开采业外，农村都占有绝对优势；建材、化学原料和化学制品、化学

纤维制造、金属冶炼和压延等重工业方面，农村也占有优势，这些行业也是污染密集型行业［９］。根据第

一次全国经济普查资料，中国７４．１％的重金属污染企业都分布在农村地区，而且农村地区规模以上重

金属污染企业数以每年８．０％的速度递增［９］。这 正 是 媒 体 中 频 繁 出 现 的“癌 症 村”“怪 病 村”的 直 接 原

因，这些事件足以表明我国环境健康风险之高，环境污染引起的公众健康受损已经成为一个亟待解决的

社会问题［２３］。污染对于受害者的健康影响是显而易见的：淮河流域孟营村自１９９０年到２００４年全村死

亡２０４人，其中癌症１０５人，占死亡总人数的５１．５％，癌症死亡年龄大多为５０岁左右，最小的只有１岁。
由于农业生产和生活环境的恶化，农民的现金收入主要依靠劳动力外出打工，孟营村所在的县仍然是国

家级贫困县［２４］。
自然资源利用型相对贫困则是指自然资源不合理利用导致自然资源使用者生计受到影响，包括收

入直接减少和增加投入以维持产量所形成的相对贫困。以草原利用为例，１９８０年代初畜草双承包责任

制将牲畜和草场分配到户，由于牧户经营能力存在差距，更重要的是承包后牲畜移动性大大减少导致牧

民抗灾能力弱化、生产合作消失，尤其是那些经济资本和社会资本比较少的牧民，牲畜逐渐减少，最终只

能将自己的草场租给富户使用［２５］。到１９９０年代后期尤其是２０００年以后，牧区社会中的贫富差距越来

越明显，并且有加剧的趋势。在气候变化影响下，再加上不合理的农业开垦和工业发展大量消耗水资

源，贫困陷阱和精英捕获同时作用导致当地贫富分化越来越显著，一些牧户基于其经济和社会资本获得

更多项目支持，抗灾能力增强；而一些牧户却由于基础设施差和资金缺乏等原因，牲畜越来越少，最终成

为无畜户［２６］。锡林郭勒盟作为依靠天然草原发展畜牧业的地区，牧民从２０００年以后开始大量购买草

料以备冬用，草、料和青贮构成了牧户生产成本的重要组成部分［２７］。
如果分析相对贫困的产生过程，我们看到环境污染型相对贫困是由于污染企业没有考虑其经济活

动所产生的对环境影响的外部性，企业获得经济收益，而将环境损害的成本转嫁给周边社区，由此产生

一种相对剥夺的关系，即企业剥夺了周边社区居民拥有安全环境的权利，并且导致他们各种相关的经济

损失，从而产生贫困问题。自然资源利用型相对贫困主要表现为牧民的贫富分化，尤其是富户对贫困户

的草场占用，但其中也存在外来企业进入草原地区，不合理地利用地下水资源，甚至造成污染，给周边牧

民带来损失。表面看来，这些相对贫困类型的产生机制比较容易理解，但进一步思考会发现，相对剥夺

的关系远没有这么简单。在介绍完生态保护型相对贫困后，本文将分析环境相对贫困的产生机制，并且

对如何应对甚至扭转这个机制提出一些可能的方向。

四、生态保护型相对贫困

如前文所述，生态保护型相对贫困是指恢复生态和减缓全球气候变化的政策执行使一部分人牺牲

经济利益和发展机会所导致的相对贫困。本文主要讨论两种原因造成的相对贫困：一种是由生态补偿

政策实施导致一部分人的发展机会受限所导致的相对贫困；另一种是未来实现碳达峰和碳中和的一系

列相关政策引发的失业和收入减少。
生态补偿是以保护生态环境、促进人与自然和谐发展为目的，根据生态系统服务价值、生态保护成

本、发展机会成本，运用政府和市场手段，调节生态保护利益相关者之间利益关系的公共制度［２８］。它承

认生态保护地的居民拥有正当权利，因为他们的行为保护了付费者所定义的生态系统服务功能，因此要

给予他们补偿［２９］。为加强草原生态保护，从２０１１开始，国家每年拨付１００多亿元专项资金，在内蒙古、
新疆、西藏、青海、四川、甘肃、宁夏和云南８个主要草原牧区省（区）和新疆生产建设兵团（后又扩展到

１３省（区）），全面建立草原生态保护补助奖励机制。
草原生态补奖政策是新中国成立以来我国草原牧区实施的投入规模最大、覆盖面最广、补贴金额最

多的一项生态补偿政策。生态补偿作为一种经济手段，本意是通过政府收税和补贴的方式来消除边际
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私人收益与边际社会收益、边际私人成本与边际社会成本之间的背离，从而使环境服务的外部性得到内

部化［３０］。但到目前，生态补偿项目还不能有效调节生态保护利益相关者之间的利益关系，生态保护者

的权益和经济利益得不到保障，生态破坏和生态服务功能持续退化的问题还没有得到有效遏制［３１－３２］。
根据笔者对内蒙古锡林郭勒盟一个苏木的三个村庄的实地调研，生态补偿标准远低于牧民减少牲畜的

损失。对于禁牧户来说，抽样的４０户平均每户按规定需减少１１０个羊单位①，而现有的补偿标准不到

牧户牲畜减少损失的１／５。对于草畜平衡户来说，２１个抽样牧户每户按规定要减少１６２个羊单位，而现

有的补偿标准只能补偿不到４个羊单位的损失［１９］。由此可见，草原补奖机制面临一种两难的选择：如

果不严格执行，草原恢复的目标难以实现；如果严格执行，很多牧民将大大缩小经营规模，收入降低导致

其陷入贫困。
由此可见，虽然国家投入大量资金支持生态补偿政策，但政策执行还是以很多农牧民牺牲自己经济

发展机会为代价的。这是已经发生的生态保护型相对贫困，在可预期的未来，为了实现碳达峰和碳中

和，必然有一部分人还会面临相同的问题。２０２０年９月，中国宣布二氧化碳排放力争于２０３０年前达到

峰值，努力争取２０６０年前实现碳中和。这一方面是我国实现可持续发展的内在要求，是加强生态文明

建设、实现美丽中国目标的重要抓手；另一方面是我国作为负责任大国履行国际责任、推动构建人类命

运共同体的责任担当［３３］。实现“双碳目标”，仅在现有技术和政策体系下努力远远不够，需要社会经济

体系的全面深刻转型，必须持续推动能源结构和产业结构的调整，加快煤电退出，这将会对部分就业群

体和对化石能源产业依赖度高的地区带来一定冲击［３４］。短期内气候政策会给直接关联的产业带来明

显的就业影响，节能减排将限制发展那些资源和能源消耗大、高污染和高排放的企业，许多不符合要求

的中小企业会逐步关停并转，这会带来某些行业的缩减，造成结构性失业。例如重化工产业、机械制造、
钢铁行业的低端技术人员可能在技术升级换代过程中失业，煤炭行业中的高能耗、高污染小企业被关

闭，建筑行业、传统汽车行业、能源行业的某些低技能劳动力也会失业［３３］。
通过以上分析可以看到，与环境损害型相对贫困不同，生态保护型相对贫困中的相对剥夺关系并不

明显，主要表现为一部分人为了更大范围人群的生态利益和可持续发展而减少收入甚至牺牲自我的发

展机会。随着我国为实现“两碳目标”不断推动经济结构调整，可以预期未来环境相对贫困不仅在农村

地区普遍存在，而且会扩展到城市地区。要构建相对贫困的长效解决机制，生态环境视角下的相对贫困

不可忽视，需要更多的研究来寻找有效的对策。

五、未来方向：公正转型

如前所述，环境污染型相对贫困的产生机制比较容易理解，就是污染者对受污染者的相对剥夺，但

进一步思考会发现，他们之间相对剥夺的关系远不是这么简单。本文以环境污染型相对贫困为例，分析

这种相对贫困中产生的复杂剥夺关系。第一，最明显的剥夺关系是污染企业对污染区居民的直接剥夺，
包括健康损失和相关的支出增加、可行能力降低等。第二，污染企业对于污染区生产的农产品的消费者

也存在剥夺关系，这是一种间接剥夺，包括其健康损失和相关支出，当然这些消费者比污染区居民有更

多的自由，可以通过选择不同的农产品躲避污染影响，跳出剥夺关系。第三，污染企业所生产的产品的

消费者对于污染区居民和污染区农产品的消费者都存在一种间接的剥夺关系，即前者通过较低的价格

享用产品，却不用为产品生产所带来的环境破坏承担成本。第四，特别需要强调的是，企业产品的消费

者和污染区农产品的消费者可能存在一定程度的重合，而且随着污染问题的范围扩大，污染区农产品的

消费者可以逃避的选择空间越来越小，那么两类消费者的重合度也会不断增大。这就是所谓人类既是

环境的破坏者，也是环境问题的受害者。从这个意义上看，人类命运共同体的意义更加突显。
为了解决这一困境，本文借鉴气候变化研究领域中提出的公正转型（Ｊｕｓｔ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ）概念，分析其

如何成为解决环境相对贫困问题的出路。随着环境问题在人类社会发展中不断加重，为了实现环境可

持续发展，必须对旧有的生态范式进行调整，摒弃高污染、高耗能的生产方式，重构环保、低碳、可持续的

产业体系［３２］。这是就公正转型这一概念中“转型”的缘由，也是解决本文提出的环境损害型相对贫困的
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第一步，即对于环境污染行为本身的限制。同时，这一概念中的“公正”一词界定了这种转型的性质必须

具有社会公正性，即不应以牺牲任何特定群体的福利为代价，避免贫困人群因此遭受不利影响［３４］。这

又回应了本文提出的第二种生态环境视角下的相对贫困，即生态保护型相对贫困的问题。Ｓｗｉｌｌｉｎｇ等

将公正转型定义为发展中两个互补目标的结合：“可持续的生产和消费模式”和“与收入、教育、社会和经

济相关的高水平人类福祉”。因此，公正的转型取决于一个社会政治制度。该制度协调可持续发展的努

力，同时通过“国家机构”和“自主的公共问责机构”以及连贯的政策和立法方案来扩大人的能力［３５］。
这一概念在应对气候变化和疫情后经济复苏的实践中也得到了进一步执行。２０１５年《联合国气候

变化框架公约》第２１次缔约方大会（简称ＣＯＰ）缔结的《巴黎协定》明确将公正转型写入案文，强调在应

对气候变化时 应 高 度 关 注 相 应 的 就 业 问 题，就 业 与 转 型 议 题 在 国 际 气 候 治 理 进 程 中 主 流 化 趋 势 明

显［３４］。２０２０年７月２１日，欧盟领导人在欧盟特别峰会上就新冠疫情后的大规模经济复兴计划达成了

“历史性协议”，总额为１８　２４３亿欧元的一系列财政计划中，公正转型基金（Ｊｕｓｔ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ　Ｆｕｎｄ，ＪＴＦ）
占１００亿欧元，是欧盟通过资金援助弱势地区（多数为东欧国家），使其达到和欧盟境内其他成员国相同

的转型及响应能力的公正转型机制的三大支柱之一①。但目前针对公正转型如何在减贫问题上做出贡

献，国内外的研究都相对较少。例如Ｂｕｒｇｅｓｓ与 Ｗｈｉｔｅｈｅａｄ［３６］直接将公正转型与贫困问题关联起来，对
英国２０１２年建立的个人碳账户（Ｐｅｒｓｏｎａｌ　Ｃａｒｂｏｎ　Ａｃｃｏｕｎｔ）如何影响贫困人口行为进行了研究。也有

学者将公正转型从气候变化问题扩展到更大的生态与社会危机上，提出公正转型绝不仅仅是石油能源

问题上的公正［３７］，这也是本文的主要观点。事实上，中国在这方面已有很好的经验，如光伏扶贫项目，
利用贫困地区太阳能资源，以政府全资或政府提供部分扶贫资金加银行贷款、社会捐助资金或贫困户自

有资金相结合等多种模式帮助贫困户建立分布式光伏系统，并将这些清洁能源并网发电收益返还贫困

户，达到精准扶贫的目的［３３］。这些行动需要更深入的理论分析与总结，因此公正转型与相对贫困问题

的相关研究亟待更多的发展。
本文基于环境问题的视角，从相对剥夺的角度分析相对贫困，提出生态环境视角下的相对贫困的重

要性，并将其分为两大类———环境损害型相对贫困和生态保护型相对贫困，分析了这两种相对贫困的主

要特点和形成过程。限于篇幅，更受限于环境问题本身的复杂性，本文只是通过这些分析强调生态环境

视角下的相对贫困的重要意义，需要学者和决策者的关注。文章最后提出公正转型的概念。可以看到，
碳达峰、碳中和的目标不仅是应对气候变化问题的有效行动，事实上，实现“两碳目标”的过程也是我国

进一步治理环境污染、实现节能减排的契机。在这一过程中，如何考虑失业和收入减少所带来的贫困问

题，是实现这一宏伟目标的关键所在，需要更多深入细致的研究。
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