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转型理论视域下未就业大学毕业生的 
就业心态与生活状态分析

□  刘保中　臧小森

摘　要：本文以转型理论为切入点，将毕业后尚未就业的大学生划分为“备考族”“求职

族”“躺平族”三类典型群体，并利用“中国大学生追踪调查”数据对他们的就

业心态与生活状态进行了比较分析。调查数据显示，毕业后准备升学、证书等

考试的“备考族”和继续找工作的“求职族”比例远远高于无所事事的“躺平

族”。通过回归分析还发现，人力资本状况更差、家庭背景更不好的大学生，在

毕业后更可能成为“躺平族”。本文的研究结论具有一定的政策启示意义，提醒

我们在实践中应根据不同类型的未就业大学毕业生制定针对性服务措施。
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一、引　言

教育是现代社会实现个人成就和社会流动的阶

梯，是否拥有大学文凭成为劳动力市场上竞争机会分

配的主导性因素。通过接受大学教育获得优势职业地

位，实现向上流动成为重要的社会机制。然而，大学

学历回报受到高等教育扩张现实的严重冲击。依据马

丁·特罗提出的高等教育毛入学率衡量指标［1］，自

1999年我国实行大学扩招政策以来，2002年我国高等

教育毛入学率达到15%，由精英化（Elite）阶段迅速

进入大众化（Mass）阶段，其后又在不到20年的时间

里，到2019年我国高等教育毛入学率超过50%，完成

了从大众化向普及化（Universal）的转变［2］。与此同

时，我国高校毕业生人数激增，2000年我国高校毕业

生数量仅为107万，此后逐年攀升，2023年已经达到

1158万人，每年总量仍在不断增加，大学毕业生就业

压力面临巨大挑战。高等教育极速扩张带来的大学学历

信号作用降低，导致了大学学历严重贬值的负面效应，

并进一步侵蚀了文凭社会的学历法则和价值基础［3］。从

高考改变命运到大学生就业难，文凭交换价值和社会

价值降低，大学生相对社会地位下降，文凭通胀已经

成为难以回避的社会现实。就业客观形势发生变化，

随之而来的是大学生就业心态的变化，本文的出发点

实证调研 Shi Zheng Diao Yan

DOI:10.19633/j.cnki.11-2579/d.2023.0107



中国青年研究 09/2023
52

Shi Zheng Diao Yan
实 证 调 研

就是分析陷于求职困境之中的大学生就业心态和就业

选择的变化及其背后的社会机制。

就业是大学生重要的人生转型事件。从学校到工

作的过渡，进入劳动力市场的状况对未来人生轨迹具

有关键影响。本文将以未就业大学毕业生作为研究对

象，分析这部分群体在从学校到毕业离校之后的求职

状态、就业心态和生存状况。毕业未就业指的是大学

生已经完成大学学业、正式从学校毕业后仍未就业的

情况（本文所界定的“未就业”是依据教育部“毕业

去向落实率”的统计标准，即不属于继续深造和签三

方就业、灵活就业、自主创业等就业形式）。就本文

的研究问题而言，这部分群体的典型性更强，未就业

大学毕业生在毕业就业分流的转换中未能实现成功就

业，这意味着他们可能会经历更大的消极体验、身份

压力和价值否定。在大学生就业形势日趋严峻的背景

下，未就业大学毕业生在规模上日益成为一个不容忽

视的群体。2020年12月，来自教育部发展规划司的数

据显示，我国高校毕业生初次就业率连续多年保持在

77%以上。也就是说，每年至少有20%的高校毕业生

在毕业离校时就业单位仍未落实，处于未就业状态。

尤其是最近几年“慢就业”“晚就业”“延迟就业”持

续升温，导致该群体数量可能进一步增加。因此，有

必要从学术角度加强对该群体的研究。

未就业大学毕业生群体也是高校就业工作的重点

和难点。近些年，教育部强化政策服务，专门组织开

展针对离校未就业高校毕业生的专场招聘活动，持续

为有就业意愿的离校未就业毕业生提供针对性帮扶。

2022年11月，教育部《关于做好2023届全国普通高校

毕业生就业创业工作的通知》指出，要健全就业帮扶

机制，“做好离校未就业毕业生不断线服务”。离校未

就业大学毕业生没有就业的原因是什么？他们的就业

心态怎样？他们步入社会之后的生活状况如何？回答

这些问题既是对“孔乙己之问”的解答，也是为这些

群体提供精准就业和社会保障服务的前提。本研究将

借助全国性的大学生调查数据，通过统计数据分析结

合定性访谈的方式，针对以上问题进行深入分析。

二、相关研究综述

1. 转型理论视域下的大学生就业

青年就业难是世界各国面临的普遍性问题。对刚

毕业的大学生来说，就业机会不足加上自身工作经验

的缺乏，导致这一年龄段的人群在劳动力市场上找

寻工作时往往处于劣势地位，容易出现相对较高的

失业率。实际上，大学生就业不仅仅涉及就业实现

（找工作），而且涵括了多个连续性的环节。转型理论

（Transition Theory）基于生命历程的视角，从过程转

换的角度分析大学生就业，关注的核心议题是学生从

教育到就业、从学校到工作转变过程中的不同结果，

以及其背后的结构性与制度性安排、个体偏好与决策

等影响因素［4］。这一转型涉及三个转换环节：学校

生活（转换前）、找工作（转换中）和工作适应（转

换后）。虽然转型理论并未形成统一的理论框架体系，

但是该理论具有一些共识性的理论主张［5］，例如：

人生转型是建立在特定年龄阶段基础上的一种社会现

象，意味着生命历程中的不同角色或者身份的转换；

转型既是个人客观状态的过渡，也是个人主观感知的

变化［6］；转型既要面对外界环境和社会关系的变动，

也要经历心理调试和自我认同的重构。

在转型理论看来，未就业大学生经历了失败的转

型（Fractured Transitions）或者延迟的转型（Delayed 
Transitions）［7］，其背后则是一系列结构性与个体性

因素、客观环境与主观心理相互作用的结果。以往

研究对于大学生教育—就业/学校—工作转型的研究，

核心关注大学生是否就业以及就业好坏（就业质量）

的影响因素，涌现了大量的理论解释。其中，微观层

面的理论解释如人力资本理论、社会资本理论、职业搜

寻理论和职业生涯理论等，宏观层面的理论解释如劳动

力市场分割理论、结构性失业理论和匹配理论等。但对

于未就业大学生群体的转型研究和内部细化分析较为欠

缺，未就业大学生群体内部构成如何？就业心态和生活

状况有何差异？造成这些差异的原因是什么？在未就业

大学毕业生规模不容小觑的情况下，对于这些问题的解

答具有非常重要的学术价值和现实意义。

2. 未就业大学毕业生的异质性构成：从单维到

多维的分析

从转型结果来看，未就业大学毕业生具有相同的

特征，即他们都是从学校到工作转型中的失败者。但

是从转型背后的原因来看，未就业大学毕业生则是一

个内部差异较大的群体。目前的就业政策或者学术研

究多局限于从单维视角理解这一群体。

（1）就业政策本身或者政策取向的研究

在以往出台的政府政策中，毕业未就业大学生一

般被界定为离校未就业高校毕业生或者就业困难毕业

生，由人力资源和社会保障部门、教育部门等政府机

构出台就业支持政策对这部分群体予以就业帮扶。例
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如，人社部于2022年6月出台了《关于开展2022年离

校未就业高校毕业生服务攻坚行动的通知》，旨在为

在当年7—12月有就业意愿的未就业毕业生和失业青

年提供针对性服务。教育部每年也通过各高校就业指

导部门针对离校未就业毕业生等就业困难群体，建立

工作台账，提供就业指导、信息推送、招聘活动等就

业服务措施。

从政策角度出发的相关研究，目的是为毕业未就

业大学生群体中有就业意愿的人做好跟踪，侧重点在

于就业帮扶。但在现实情况中，导致大学生就业难的

原因是多元的，因此未就业毕业大学生的类型也是多

样的。尤其是近些年大学生就业形势发生变化，慢就

业、晚就业现象突出，一些大学毕业生往往选择暂时

不就业。目前针对未就业毕业大学生就业政策的重点

在于就业帮扶，往往不会区分这一群体的不同类型和

就业心态，并面向不同类型的毕业生做出针对性、差

异化的帮助与指导。

（2）“尼特族”研究

“尼特族”现象最早在一些发达国家受到关注。

“尼特”为NEET的音译，全称为“Not in Education，
Employment or Training”，指的是“既没有正式工作，

也没有在学校里上学，更没有去接受职业技能培训，

必须依靠家人为生的青年人”［8］。目前西方国家对于

尼特族的界定范围比较宽泛和多元，包含了多种类型

的年轻人，具有多样化的价值内涵［9］［10］。例如，在

欧洲改善生活和工作条件基金会2012年发布的报告

中，区分了五种成为尼特族的原因：失业、照顾家

庭、无所事事、正在找工作，以及从事旅行、志愿服

务、自主学习等情况［11］。目前，国外关于尼特族的

群体构成和测量方式仍旧存在较大的争议。尽管尼特

族是一个舶来概念，但其反映的却是一种国际普遍现

象，中国同样存在一定数量的尼特族［12］。不过，国

内多数相关研究主要是从“消极就业”意义上理解尼

特族的，认为他们属于无所事事、就业意愿较低的一

类人［13］［14］。

过于强调消极意义并不适用于未就业大学生群

体。比如，不少未就业大学毕业生之所以没有工作是

为了准备再次考研，这些人虽然没有在学校里上学或

者工作、接受教育培训，但并不属于消极就业，而是

一种主动的选择和自决。这部分人只是统计意义上的

失业青年，并非一定具有消极就业意愿，更不能被认

为是无所事事或者“躺平”。因此，也有一些研究将

大学生“尼特族”界定为“受过高等教育，有劳动能

力但毕业后持续不升学未就业的青年群体”，并进一步

区分为积极的尼特族和消极的尼特族［15］。积极的 “尼

特族”具有主动的升学或就业意愿，并正在通过各种

努力实现这些意愿；消极的 “尼特族”则是既没有升

学意愿，也不想进入劳动力市场，缺少人生规划和职

业技能学习的动力，经济上完全寄生于家庭。但是由

于缺少相关调查数据的支撑，这一研究仍旧停留于定

性判断，也未能对“尼特族”内部的不同群体做更多

的特征比较。

（3）“啃老族”研究

目前国内也有一些研究从啃老的角度分析未就业

大学毕业生，认为他们属于“啃老族”。“啃老”是一

种形象的比喻，是指成年子女在离开学校进入职业阶

段后，虽然具有正常的劳动能力，但是经济上仍旧完

全依赖或者部分依赖父母的现象［16］［17］。严格来讲，

“啃老”的确反映了一种社会现象，但主要是一种媒体

修辞，而并非一个严谨的学术概念，具有一定模糊性。

“啃老”比“尼特”更加形象，更加突出了消极的情感

寓意，“啃老”蕴含了一定的道德审判，即啃老是不道

德的，是不符合社会规范的。一些研究甚至把啃老视

族为寄生群体，产生十分恶劣的负面社会影响［18］。

对于未就业大学毕业生来说，由于缺乏固定的经

济来源，经济上对家庭的依赖是比较明显的，但是应

区分持续时间的差异，因为备考或者继续求职导致的

短期经济依赖是否可以算作真正的啃老？尤其应该

把经济啃老和心理啃老予以区分。相比心理上独立生

活意识的不足、责任感的缺失和主观思想的依赖，单

纯的经济啃老未必会招致道德上的评判或者负担，比

如，对于继续选择备考升学、找工作的这部分大学

生，他们虽然仍旧不同程度地依赖家庭的经济支持，

但这种短期的经济啃老往往并不会给他们造成太大的

心理尤其是社会层面的道德压力。尤其是在个体高度

嵌入家庭关系网络的文化规范下，处于经济窘境中的

青年获取来自父母的经济庇护或者物质资助，通常具

有较高的社会接纳度［19］。因此，不能简单地把未就

业大学毕业生都理解为道德消极意义上的“啃老族”。

（4）“慢就业”研究

“慢就业”，也被称作晚就业、缓就业。慢就业

研究面临的第一个问题就是如何界定“慢就业”，慢

就业本身也是一个模糊未清的概念［20］。一些研究认

为“慢就业”指的是大学生在大学毕业之后，在较长

的一个时期内既没有继续求学深造，也没有正式参加

工作的现象［21］［22］。慢就业突出了大学生就业的时间
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特征，但是什么时间就业、毕业之后多久没有就业算

慢就业，目前没有统一的界定。对于慢就业背后的就

业态度和就业心态分析同样存在争议，尽管有些研究

认为存在积极的慢就业，即大学生毕业后主动选择旅

游、志愿服务等形式来增加社会实践经验、丰富自身

阅历［23］，但多数研究还是把慢就业视作一种消极就

业类型，作为一种就业困境或者就业问题来看待，并

寻求应对之策。也就是说慢就业并不是一个中性的概

念，而是针对存在就业困难的这部分群体，一些研究

甚至把“慢就业”等同于“啃老”或者“躺平”。从

这层意义来看，慢就业也不能准确代表未就业大学生

群体，因为这一群体并非都具有即时就业意愿，内部

差异性大，也就不能简单地把他们笼统地都视作就业

困境群体。另外，慢就业指的是一种是否及时就业的

状况，相关研究对于就业心态较少涉及。

（5）多维分析：类型化研究

综合国内以往的相关政策与学术研究可以发现，

对于未就业大学毕业生的分析主要以单维视角为主，

即都强调了该群体的某种或某些特征，但又未能涵盖

所有典型情况，也没有说清楚这些群体的构成和比例

分布情况。造成这些研究不足的原因主要有两个，也

是本文研究的重要出发点和突破。一是已有研究概念

无法统一说明未就业大学毕业生是一个构成多样的异

质性群体，其内部本身存在着类型分化，因此，我们

对该群体需要开展类型化的研究，不能以偏概全或者

试图抽离出这一群体的共识性特征。二是这一群体主

要有哪些类型？具有哪些构成特征？他们的就业心态

和生活状态如何？回答这些问题需要以适恰的调查数

据为基础。由于毕业生调查数据的搜集难度更大，导

致目前该领域的研究数据比较缺乏、质量不高，以往

相关研究所用的数据都主要是针对离校前的在校大学

生，少数毕业生调查数据或者因为个别院校数据而存

在较大代表性问题，或者因为调查内容不全面而不能

较好地描述未就业大学生群体的就业心态和生活状态。

三、数据资料与研究方法

本文使用的调查数据来自中国社会科学院社会

学研究所主持实施的“中国大学生追踪调查”（Panel 
Survey of Chinese University Students，简称PSCUS），
该调查以全国范围内的在校大学生和离校毕业生为调

查对象，全面深入地搜集大学生就业、学习、生活与

价值观等方面的信息。该调查采用了多阶段混合抽样

的方法，选取不同层级、不同学科特点、不同地域的

大学的学生进行调查，以保证样本的多样性和代表

性。作为一项全国性的大型追踪调查，与国内其他几

个针对大学生的专项大型调查相比，PSCUS的独特优

势在于它是年度跟踪调查，追踪大学生从大一入校到

毕业离校后的详细情况，每年开展一次，因此可以及

时、全面地获取每一届毕业生的就业情况。

根据本研究的需要，我们使用了PSCUS2020年、

2021年和2022年毕业生数据库中应届毕业生（包括高

职院校毕业生和本科院校毕业生）的相关调查数据，

并确定其中未就业应届毕业生作为研究对象，PSCUS
每年对于毕业生的调查时点为11—12月，因此此时应

届毕业生的就业选择和就业状况已经相对稳固，可以

更好地考察他们的就业心态和生活状态。表1描述了

样本的基本情况。三个年份样本在学校类型、性别、

城乡等变量上分布比例基本保持一致，说明样本平衡

性和稳定性较好。

表1　2020—2022届未就业大学毕业生样本基本情况

变量 2020 届 2021 届 2022 届

学校
类型

重点本科（%） 20.2 19.41 19.22

非重点本科
（%）

47.6 46.47 34.11

高职院校（%） 32.2 34.12 46.67

性别
男（%） 49.2 42.35 47.6

女（%） 50.8 57.65 52.4

城乡
农村户口（%） 49.6 52.94 53.64

非农户口（%） 50.4 47.06 46.36

样本量 500 510 645

未就业比例 16.38 16.85 18.46

为了回答本文的核心问题，本文首先采用描述性

统计的方式呈现了2020—2022届未就业大学毕业生的

求职心态和生存状态，同时比较不同类型之间的差

异。其次，在描述性统计分析的基础上，我们使用了

multinomial logistic回归模型分析了不同类型未就业大

学毕业生群体就业选择差异的原因。同时通过纳入更

多的影响变量，借助多元统计分析进一步检验了描述

性分析的结果，比较不同类型未就业大学毕业生典型

群体的求职心态与生活状态的差异。在分析样本的选

择上，由于我们采用分年份单独样本分析和三个年份

合并样本分析的结果大体上是一致的，因此为了简化
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分析，我们选择了对2020—2022年应届毕业生进行了

合并样本分析。

四、不同类型未就业大学毕业生就业 
心态与生活状态的特征比较

对未就业大学毕业生进行类型化研究是本文的一

个重要创新点。PSCUS详细询问了未就业大学毕业生

在接受调查时的多种求职状态，根据调查结果，结合

社会现实，我们把毕业后半年左右仍未就业的大学生

群体总结划分为三种典型类型，即“备考族”“求职

族”“躺平族”。“备考族”指的是正在准备考研究生、

出国深造、司法考试等情况的毕业生，同时我们把

“正在参加某类培训或课程”的小比例毕业生也归为

备考族。“求职族”指的是仍在继续找工作和求职的大

学毕业生。还有第三类比较典型的未就业大学毕业生，

属于“什么也没做”“无所事事”“混日子”的一类人，

也就是“躺平族”。在三类典型群体中，“躺平族”是

最具有消极就业心态的群体。下面我们将从就业心态

和生活状态两个大的方面对这三类群体进行比较分析。

1. 就业心态

（1）就业选择

“备考族”“求职族”“躺平族”的比例分布在很

大程度上反映了未就业大学毕业生就业选择和生活状

态的总体特征。从PSCUS数据结果来看，在未就业大

学毕业生调查样本中，“备考族”占比最大，达到了

58.91%，“求职族”占32.75%，与“备考族”的比例

差距较大。这两部分人占比超过了未就业大学毕业生

总体的九成（91.66%），也就是说“躺平族”的占比

仅有不到一成（8.34%）。通过这一结果我们可以得

出两点主要结论：一是在未就业大学毕业生群体中，

真正躺平、无所事事、混日子的人的占比是非常低

的，虽然在毕业分流中未能顺利就业，但是这其中绝

大部分人并不甘心在现实中真地成为“孔乙己”；二

是“备考族”的占比较高，说明在就业形势日趋严

峻、就业竞争日渐激烈的情况下，大学生普遍选择提

升学历作为应对之策，即使付出更多的时间成本，多

数毕业生仍然认为是值得的。大学毕业生对更高学历

的追求，主要还是因为面对就业市场压力而作出的无

奈但理性的决策：一方面，大学生为获得高学历而进

行更多的教育投资，意味着确实能够获得更高的人力

资本，提升自身在就业市场上的竞争力；另一方面，

在信息不对称的情况下，学历依然是劳动力市场上衡

量大学毕业生能力最重要的“信号”，替代信号的缺

失导致学历竞争的进一步加剧。正如柯林斯所言，在

学历通胀的逻辑下，“面对学位贬值，最好的回应就

是获得更多的教育”［24］。

我们进一步比较了不同类型学校毕业生状况的差

异，从分析结果可以看出，本科院校应届毕业生在

毕业之后的“躺平族”比例非常少，重点本科（指

“985”和“双一流”高校）和非重点本科分别仅为

3.45%和4.03%，相比之下，高职院校未就业毕业生

中则大约有15%的人处于赋闲的状态，远高于本科院

校。导致这一结果的原因是比较复杂的，也更值得引

起重视。首先是政策限制的原因，前面提到，大学生

面对激烈的就业竞争，最可能选择的策略是升学以提

升学历，但是目前高职生“专升本”的比例仍旧相对

较低，而且政策只允许应届高职毕业生报考，毕业之

后不能二次报考，这导致专升本失利的高职毕业生不

得不进入劳动力市场。（高职院校中还有接近三成的

备考族，这部分群体主要是准备自考本科、出国申请、

证书考试等。）其次，高职生的就业竞争力较差，在

大学生求职市场上技能信号无法替代学历信号作为衡

量能力的重要标识，学历弱势导致就业弱势，既不能

升学也找不到好工作的这部分大专生，往往处于尴尬

的境遇，有些就会自暴自弃，无所事事。最后是选择

性的影响，进过高考的初次筛选，相对来说本科生认

知能力、职业规划能力会好一些，如果高职生不能在

大学期间通过接受职业教育很好地提升技能人力资本，

那么也更容易陷入求职和能力发展的叠加“困境”。

此外，在三类学校中，重点本科大学的未就业毕

业生选择备考的比例最高，达到82.76%，除了上面提

到的理性化决策的影响，另外一个可能的原因是作为

精英大学生，他们对精英文凭回报的自我预期更高，

一旦在劳动力市场上找不到好的就业机会，他们更不

愿意接受不满意的工作，而是选择继续提升学历。

（2）就业压力

就业压力反映了大学生对就业本身的态度和重视

程度，而这种压力除了来自劳动力市场，还来自同辈

群体的社会比较。PSCUS询问了未就业大学毕业生身

边同学已经工作或者升学是否会让自己感到压力。总

体来看，一半左右（50.30%）的未就业毕业生表示

压力非常大或者比较大，仅有约10%的人表示没有压

力。分群体类型看，“求职族”表示压力非常大和比

较大的比例最高，达到54.06%；“备考族”次之，为

49.23%；“躺平族”最低，为43.47%，而且“躺平
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族”表示没有就业压力的比例在三类群体中也是明

显最高的，达到27.54%，远高于“备考族”（8.82%）

和“求职族”（7.01%）。以上结果说明就业压力在未

就业大学毕业生身上是普遍存在的，“躺平族”就业

压力相对较低，是因为这一群体中不少人本身缺乏就

业意愿，对他们来说是否就业也并不重要，而且这部

分人大多完全寄生于家庭，靠父母生存，独立性差，

缺乏工作的愿望。

（3）生涯规划

生涯规划与大学生的职业目标和就业心态联系密

切。PSCUS询问了不同类型未就业大学毕业生未来三

年是否有明确的规划。“备考族”中由于绝大部分人

都把升学作为接下来努力的目标，因此这一群体的

大部分人（61.08%）规划相对清晰，短期目标比较

明确，对未来感到迷茫的比例在三类群体中也是最

低的。相反，“求职族”和“躺平族”两个群体有较

大比例的人处于比较迷茫的状态，分别有72.36%和

73.20%的人表示未来三年没有明确的人生规划。但

这两个群体对未来迷茫的原因是不一样的：“求职族”

主要是因为他们仍处于找寻工作的阶段，求职不顺利

往往导致内心矛盾和挫败感，产生迷茫感，但他们仍

旧保持了探索进取的状态，因此他们对未来很迷茫的

比例（22.36%）要低于“躺平族”；“躺平族”则主

要是因为这一群体本身既缺乏就业意愿，也缺少明确

的生活目标，积极进取性不足，处于无所事事的状

态，躺平心理和“丧”心态普遍，这一群体对未来三

年人生规划感到很迷茫的比例明显高于另外两个群

体，达到34.02%。

2. 经济来源

从经济来源看，由于未就业大学毕业生尚未正式

就业，因此他们中的大多数人往往没有稳定的收入来

源，大部分都需要依赖家庭支持，经济上“啃老”明

显。PSCUS调查数据显示，未就业大学毕业生中接近

七成（68.88%）的人依靠父母获取经济来源，也有

超过1/4（26.47%）的人通过自己兼职获取经济来源。

从住房情况看，大部分未就业大学生居住在父母、亲

戚或者朋友家，这一比例高达70.69%，有12.57%和

7.92%的未就业大学生则分别选择在市场上租房或者

租住价格相对更低一些的政策性公租房。

未就业大学生经济啃老的程度存在群体差异。

“备考族”经济上依赖父母支持的特征最为明显，该

群体中有82.5%的人经济来源是父母，不过这种经

济啃老实际上与大学期间接受父母经济资助性质相

近，毕业后全职考研已经成为大家可以接受的社会选

择，因此他们并不会面临较大的社会规范压力。“求

职族”兼职比例较高（47.41%），经济啃老程度最

低，因为这部分群体已经较大程度转换身份，处于从

学校迈向职场的过渡中，经济上继续啃老会让他们背

负更大的道德自责与社会压力。“躺平族”的经济啃

老程度居三类群体中间，他们的兼职比例也超过了

1/4（26.43%），这主要是因为这部分群体的构成成分

比较复杂，有一部分人完全寄生于家庭混日子，缺少

职业规划与目标，还有一部分人不能获得家庭经济支

持，只能通过兼职谋取生存，比如依靠打零工、挣日

结工资混日子的“三和大神”。

3. 家庭情感支持

从PSCUS的调查结果看，未就业大学毕业生的家

长对于子女毕业却失业、经济上又“啃老”的状况总

体上还是比较宽容和理解的。未就业大学生的家人对

其未就业的状态主要是持支持和中立的态度，其中，

“非常支持”的比例为11.84%，“支持”的比例为

35.95%，中立无所谓态度的比例为34.98%，而“不

支持”和“非常不支持”的比例分别仅有13.47%和

3.75%。这说明大部分未就业大学毕业生的就业选择

还是可以得到家人的支持与理解的。但这一状况存在

群体差异，得到家庭情感支持程度最高的一类毕业生

是“备考族”，家庭不支持和非常不支持的比例加起

来仅为7.59%，这说明家长比较倾向和支持子女能够

继续获得更高的学历。“求职族”得到的家庭情感支

持程度最低，他们中33.77%的人不被家庭支持，比

“备考族”高出26.18%，这反映出目前家长对大学生

既不继续备考以获得更高学历但又迟迟找不到工作的

状态还是会感到并表现出情绪上的焦虑和不满。“躺

平族”的情况则比较出乎意料，他们获得的家庭情感

支持程度反而高于“求职族”，这可能是因为“躺平

族”群体本身就面临较多的成长问题，所以家长对这

部分子女的预期比较低；另外，家庭对“躺平族”未

就业状态持“无所谓”态度的比例在三类群体中也是

最高的（45.65%），根据我们的访谈情况，导致这一

结果除了可能是因为家长预期低，另外一种原因则可

能是因为这一群体遭到更多的家庭漠视，他们的原生

家庭以及家庭关系状况往往不好，家人对他们往往选

择性“取关”。

4. 心理健康

与已就业大学生相比，未就业大学毕业生的失业

状态可能会给他们的心理和情绪带来更多的负面体
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验，导致更多的心理健康问题和失业焦虑。那么实际

情况如何呢？从PSCUS针对自评心理健康的调查结果

来看，在未就业大学毕业生中，有4.05%的人表示心

理健康情况很不好，5.38%的人表示不太好，相比之

下，有32.69%的人表示比较好，23.02%的人表示非

常好。总体来说，心理健康不佳的比例加起来不足

10%。与已经就业大学毕业生的情况相比，未就业大

学生和已参加工作的大学生两个群体的自评心理健康

差异不显著（χ 2=1.489，p=0.829）。未就业大学生和

已经升学的大学生两个群体的自评心理健康差异显著

（χ 2=70.2908，p = 0.000）。由此可见，影响大学毕业

生心理健康的因素主要来自社会环境的变化程度，已

经升学的大学毕业生仍然是在相对单纯、压力较小的

校园环境之中，所以这一群体心理健康状况最好。已

经参加工作的大学毕业生则要面临新工作环境、职场

人际关系和工作任务等多种挑战，未就业大学毕业生

则面临着暂时失业或者求职不顺利的压力，因此这两

个群体的心理健康状况要更差一些。

从未就业大学毕业生内部差异来看，“备考族”

的自评心理健康状况最好，该群体中表示“很不好”

和“不太好”的人加起来占比仅为6.88%；“求职族”

次之，表示心理健康“很不好”和“不太好”的比例

大约占11.44%；“躺平族”表示“很不好”和“不太

好”的比例最多，大约20%（19.56%），在三类群体

中心理健康状况最差。

我们进一步使用PSCUS中的凯斯勒心理疾患量

表（K10量表）对未就业大学毕业生患心理疾患的危

险性进行了测量。K10量表是诊断焦虑、抑郁等心理

状态的常有心理量表。K10量表让大学毕业生对10个
心理健康测项进行自我评分，并将个体心理健康状

况得分分为四个等级：0～5分为1级，表示患心理疾

患的危险性低；6～11分为2级，表示患心理疾患的

危险性较低；12～19分为3级，表示患心理疾患的危

险性较高；20～40分为4级，表示患心理疾患的危险

性高。分析结果显示，在未就业大学毕业生中，“备

考族”与“求职族”处于心理疾患风险最高等级的

比例相差不大，分别为14.5%与14.4%，但是“躺平

族”处于该等级的比例明显高于另外两个群体，达 
到24.2%。

综合上述分析结果可以总结得出，对于未就业大

学毕业生而言，暂时失业状态并非一定会引起较大的

心理问题，背后主要影响因素是转型适应问题，即外

界环境的改变程度、心理压力程度与调适能力。例

如，“备考族”心理健康状况就相对不错，甚至好于

已经就业的大学毕业生；“求职族”由于面临求职压

力和环境适应性问题，心理健康状况要差于“备考

族”；“躺平族”的心理健康问题最为严重，存在较大

的心理疾患风险。如果不及时采取有效的心理干预措

施，随着社会环境的改变和生存压力的加大，该群体

的心理健康问题可能会进一步加重。

五、未就业大学毕业生求职心态 
与生活状态差异的回归分析

本文第四部分已经通过描述性分析比较了三类未

就业大学毕业生典型群体的求职心态与生活状态的差

异，本部分我们通过纳入更多的影响变量，进一步通

过回归模型对描述性分析的结果进行检验。模型分

析结果显示，回归模型检验的结果与描述性分析结果

基本保持了一致。在就业压力方面，“求职族”压力

最大，“备考族”次之，“躺平族”最小。在生涯规划

方面，“备考族”的生涯规划相对明确，“求职族”和

“躺平族”两个群体差异不显著。在经济来源方面，

“求职族”对家庭的经济依赖程度最低，经济啃老最

不明显，“备考族”和“躺平族”都更多依赖家庭经

济支持。在情感支持方面，“备考族”获得的家庭情

感支持更多，“求职族”家庭情感支持最差，“躺平

族”居中，前文已经分析，“躺平族”的这一情况更

多可能是因为他们接受了较低的家庭预期或者较大的

家庭漠视。在心理健康方面，“备考族”心理健康水

平最好，“求职族”次之，“躺平族”最差，而且“躺

平族”处于心理疾患危险性高的程度也最大。

六、谁更容易成为“躺平族”？

在本文界定的三类典型未就业大学毕业生群体

中，“躺平族”是最需要引起注意的群体。本部分将

通过纳入更多的影响变量，建立回归模型分析哪些因

素影响了他们不同的就业选择结果，尤其关注哪些人

更容易成为“躺平族”。由于分析的因变量为三种典

型群体，因此我们选择了multinomial logistic回归模型

进行分析，影响变量包括毕业生的性别、入大学时的

户口、就读大学类型、英语成绩、党员身份、班干部

身份、家庭背景（父母收入水平、父亲受教育程度、

父亲职业地位）等变量（本文在模型中也曾尝试加入

了大学毕业生专业变量，但是专业的影响效应并不显
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著，反而造成了模型冗余，因此我们在正式模型中去

掉了这一变量）。这些影响变量代表了未就业大学生

毕业生的个人特征、人力资本和社会资本（家庭背

景）情况。

通过表3模型1和模型2可以看出：一是人力资本

状况越差的未就业毕业生成为“躺平族”的风险越

高。在学校类型方面，高职毕业生更容易成为“躺平

族”，而本科毕业生更倾向于选择继续考研或者准备

其他证书考试。正如前文分析所指出的，高职毕业生

受限于专升本政策的规定，在劳动力市场上的学历弱

势和技能水平不足，导致他们更容易陷于升学途径缺

乏、工作高不成低不就的状态。英语水平在某种程度

上代表着认知能力水平，也是就业市场上重要的人力

资本信号，数据结果显示，未就业大学毕业生英语水

平越好的人，越容易选择继续备考或者求职，而英语

水平越差的人更容易成为“躺平族”。二是在家庭背景

（社会资本）方面，父母收入水平越高、父亲职业地位

更高的未就业大学毕业生更容易选择继续备考升学和

求职，相反，家庭背景状况越差的未就业大学毕业生

成为“躺平族”的风险更大。三是在个人特征方面，

未就业女大学毕业生更可能选择继续备考，未就业男

大学毕业生成为“躺平族”的可能性比女生更大。

模型3显示，在求职和备考两种选择之间，重点

本科的未就业大学毕业生更倾向于选择后者，普通本

科和高职院校的未就业大学毕业生会更倾向于选择前

者。家庭背景更好的未就业大学毕业生会更倾向于选

择备考，男大学毕业生更倾向于继续求职，女大学毕

业生更倾向于继续备考。

七、结论与讨论

面对大学生就业形势的剧烈变化，曾经的“天之

骄子”正在经历文凭的迅速去光环化。学历的贬值带

来心理的落差和失衡，很多大学生自嘲“毕业即失

业”，对于这个略带戏谑的话题，本研究选择了未就

业大学毕业生这一代表性群体作为研究对象进行了剖

析。从学校到就业是大学生面临的重要转型，在某种

程度上可以说毕业却仍未就业的大学生是这一场转型

“考试”的暂时失意者。他们的就业心态和生活状态

到底如何？是凤凰涅槃还是躺平啃老？本研究认为，

未就业大学毕业生是一个多元化的异质性群体，采用

单维的分析难免有失偏颇，对其进行类型化分析是恰

当了解他们的基础。针对以往相关话题研究的缺乏，

本文将该群体区分为“备考族”“求职族”“躺平族”

三种典型类型，并利用“中国大学生追踪调查”数据

进行了分析。总体来看，暂不就业、进一步备考提升

学历已经是未就业大学毕业生面对就业压力之下的普

遍应策，这一点在重点大学的毕业生身上表现得更加

突出，这也说明精英大学生更不愿意降低对于文凭回

报的自我预期。“备考族”和“求职族”的比例远远

表2　三类未就业大学毕业生群体求职心态与生活状态的回归分析

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

就业压力 生涯规划 经济来源 情感支持 心理健康 心理疾患

群体类型（躺平族=0）

求职族 0.586*** 0.123 -0.855*** -0.310*** 0.607* -0.390

（0.204） （0.076） （0.217） （0.089） （0.270） （0.298）

备考族 0.490* 0.432*** 0.279 0.202* 1.063*** -0.651*

（0.207） （0.077） （0.228） （0.090） （0.289） （0.305）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

R2 — 0.185 — 0.178 —

Pseudo R2 0.020 — 0.145 — 0.044 0.023

样本量 1538 1041 1538 1538 1538 1041

注：1.模型1-6的因变量分别为“是否有就业压力”“生涯规划清晰程度”“经济来源是否为父母及亲属”“家人情感支持程度”“自评

心理是否健康”“心理疾患是否危险性高”；根据因变量的性质，模型1、模型3、模型5和模型6采用了二分Logit模型，模型2和模型4采用

了线性回归模型。2.模型1-6的控制变量包括学生性别、入大学前的户口、是否党员、毕业大学类型、英语水平、是否学生干部、家庭收

入水平、父亲受教育水平、父亲职业地位，限于篇幅，以上控制变量系数未展示。3.括弧内的数字为标准误。4.+ p<0.1，*p < 0. 05，**p < 

0. 01，***p < 0. 001。
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高于“躺平族”，说明绝大部分未就业大学毕业生虽

然未能在毕业时顺利就业，但他们绝大部分人并不甘

心选择躺平，而是积极准备工作或者考试，为实现自

己的目标而坚持努力，寻找人生定位和价值。相反，

真正躺平混日子、无所事事的人占比是非常低的。我

们使用“中国大学生追踪调查”数据，进一步分析了

未就业大学毕业生求职心态与生存状态的主要特征，

并进行了不同类型的比较。

“备考族”在从校内过渡到校外的转型期中经历

的“阵痛”最小，来自身份变化而产生的身份认同冲

突最缓和，在某种程度上说他们仍在延续大学学习生

活。虽然学校同辈群体的已就业状态给他们造成了一

定的就业压力，但是他们把升学作为接下来努力的方

向，未来目标比较明确。经济上他们依赖父母支持的

程度在三类群体中最高，不过这种为了备考而经济啃

老并不会给他们带来过多的道德压力，而且父母也非

常支持子女努力获取更高学历的决策，所以“备考

族”获得的家庭情感支持较多。因此，相对低程度的

社会环境变化、身份改变和较多的家庭支持让“备考

族”没有出现太大的心理健康问题，他们的心理健康

状况在三类群体中最好。

“求职族”是经历转型身份冲突最为激烈的一类

群体，因为他们要继续找工作，所以感受到的就业压

力最大，由于求职不顺导致的内心矛盾和挫败感，他

们普遍处于比较迷茫的状态。尽管在三类群体中，他

们最追求经济独立、啃老程度最低，但是他们又最明

显地感受到家庭对他们毕业却还找不到工作的不满，

这让“求职族”背负着就业和情感双重压力，负重前

行。这在某种程度上也影响了他们的心理健康，带来

了一定的心理困扰。

“躺平族”是充满矛盾的一个群体，总体的表现

是缺乏目标、躺平心理和“丧”心态普遍，身份角色

的转变也是最不成功的。在三类群体中，这一群体就

业意愿最低，甚至没有就业意愿，所以他们就业压力

最小。他们经济啃老的程度居于三类群体中间，这是

因为其中有一部分人完全依赖家庭混日子，还有一部

分人则得不到家庭支持、为了生存而不得不兼职或者

打零工。他们未就业的状态获得的家庭情感支持程度

也是介于三类群体中间，我们认为这更多是因为家庭

对他们的预期较低。而且这一群体的家庭关系往往比

较差，所以他们受到的家庭漠视程度也最高。“躺平

族”的心理健康水平最差，而且心理疾患危险性高的

程度最大。

“躺平族”尽管比例较小，但是他们不想就业的

表3　未就业大学毕业生就业选择类型的multinomial logistic回归模型

变量
模型1 模型2 模型3

备考VS躺平 求职VS躺平 求职VS备考

学校类型（重点本科=0）

普通本科
0.060 

（0.357）
0.391（0.385） 0.331+（0.191）

高职 -1.708***（0.333） 0.189（0.354） 1.896***（0.193）

英语水平 0.457***（0.112） 0.340**（0.109） -0.117（0.073）

党员（非党员=0） -0.057（0.347） -0.405（0.367） -0.348（0.217）

学生干部（非学生干部=0） 0.024（0.209） -0.185（0.207） -0.209（0.130）

父母收入水平 0.270*（0.108） 0.110（0.108） -0.160*（0.066）

父亲受教育水平 0.023（0.034） -0.045（0.034） -0.068**（0.021）

父亲职业（非管理和专业技术人员=0） 0.785*（0.379） 0.758+（0.390） -0.028（0.184）

入大学前的户口（农村户口=0） 0.177（0.224） -0.331（0.225） -0.508***（0.140）

性别 -0.524**（0.205） -0.147（0.202） 0.377**（0.128）

常数项 0.478（0.572） 0.631（0.574） 0.152（0.354）

Log-likelihood -1163.5417

Pseudo R2 0.1776

样本量 1538

注：1.括弧内的数字为标准误。2.+ p<0.1，* p < 0. 05，* *p < 0. 01，* * * p < 0. 001。
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状况值得关注。哪些大学生更容易在毕业后成为“躺

平族”？我们通过进一步的回归分析发现，一是人力

资本状况越差的大学生，在毕业后越可能成为“躺平

族”。在个人能力更差、学历程度更低的毕业生中，

“躺平族”的比例更高。二是家庭背景不佳的大学生，

比如在更少收入、更低职业地位的家庭中，“躺平族”

的比例更高。三是个人特征的影响，比如男大学生中

“躺平族”的比例更高。因此，失败的求职与工作经

历助长了躺平的出现［25］，但其形成不能简单从就业

不顺利单一维度去理解，而是家庭环境、成长经历、

社会交往、人力资本教育、个人特质等多种因素的叠

加和累积所致。与其说失业带来了“躺平”，不如说

“躺平”更容易失业。

本文的研究发现具有一定的政策启示意义。首

先，针对离校未就业大学毕业生，我们既不能简单地

标签化这一群体，也不能把他们都笼统视为需要就业

帮扶的群体，要识别他们不同的就业意愿和就业心

态，依据类型特点制定针对性服务举措。比如，对于

仍在继续求职的毕业生来说，需要重点提供就业信息

和就业帮扶，除此之外，还要关注他们的心理健康问

题，帮助他们有效疏导、缓解就业压力和家庭压力。

对于想继续准备升学考试的毕业生来说，应着重提供

一些有利于他们备考方面的帮助，并且要在更长的周

期内关注他们就业心态的变化，比如在备考升学失利

之后他们是否需要就业帮助等。目前教育部每年统计

的三种未就业形式为“拟继续深造”“待就业”“去向

未定”，这三种类型并不能恰当地反映未就业大学生

的就业选择和心态，而应纳入是否有就业意愿的统计

指标以及更细化和准确的未就业形式。

其次，高度重视并建立完善“躺平族”群体的

社会支持。尽管在离校未就业大学毕业生中，“躺平族”

占比很低，消极就业的心态不是主流，但是这些少数存

在的“躺平族”普遍缺乏就业意愿，人生发展动力不

足，心理健康状况非常糟糕，心理疾患的风险性较大。

由于多重因素的影响，这部分人在校期间心理健康的潜

在风险程度本来就高，而毕业后躺平的生活状态有可能

会进一步加重这些心理问题。因此，对于“躺平族”的

帮扶不应局限于就业方面，而是系统性社会支持体系的

介入，提供包括心理建设、社会交往、就业意愿、就业

机会、技能培训等方面的全方位帮助。■

［基金项目：本文系国家社会科学基金一般项目“职

业教育促进社会流动机制研究”（项目编号：19BSH045）
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同一性别集聚，如师范类专业大多以女生为主，而

工科类则以男生为主，院系壁垒最终会转变为不同

程度的性别交往壁垒。进入职场后，社交圈子再次

窄化，面对高度差异化的社会，往往更难碰到与之

适配的理想伴侣。为此，关键还是要打破心理屏

障。对女孩要保护，更要疏导。尤其是在恰当的年

龄，要将其逐渐引导到这一生命周期应该有的经历

上。在此基础上，各方要设法丰富两性交往的场景。

对大学来说，要预留更多的有利于两性交往的空间，

创造更多的两性接触的机会，促进两性之间跨专业

跨院系互动。对社会来说，除了运用市场化手段健

全婚恋网络载体外，还应为年轻男女创造跨单位跨

行业的两性交往机会。■

［基金项目：本文系国家社会科学基金重大项目

“到二○三五年建成社会主义文化强国的总体逻辑与战

略路径研究”（项目编号：21ZDA072）的阶段性成果］
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