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摘　 要： 大学生就业意愿是青年职业价值观的重要部分，是理解大学生就业选择、预测大学生就业行为

的重要前提。 近些年尤其是高等教育进入普及化阶段以来，大学生就业形势面临着外部环境和内部结

构的诸多新不利因素，大学生就业意愿也呈现出新的特征和发展趋势。 使用 ２０１５—２０２３ 年中国大学生

追踪调查（ＰＳＣＵＳ）数据，对大学生就业意愿的新特征、新趋势、影响机制及其变迁进行分析。 研究发现，
近 １０ 年大学生就业意愿总体上呈现多元化选择趋势，同时也体现出“升学内卷”和“体制内卷”的特征。
宏观外部环境、大学生家庭资本和个体人力资本的差异均影响到了大学生就业意愿的分化。 大学生就

业意愿的变化对其顺利就业的负面影响需要引起足够重视。

关键词： 高等教育； 大学生就业意愿； 家庭资本； 个体人力资本； 内卷化

中图分类号： Ｃ９１３. ２ 文献标志码： Ａ 文章编号： １６７１ － ０３９８（２０２４）０５ － ００２１ － １３

收稿日期： ２０２４⁃０５⁃０６
基金项目： 国家社会科学基金一般项目（１９ＢＳＨ０４５）；中国社会科学院重大经济社会调查项目（２０２４ＺＤＤＣ００５）；

中国社会科学院大学校级科研项目（２０２２００９９）
作者简介： 刘保中（１９８３—），男，中国社会科学院社会学研究所青少年与教育社会学研究室副主任，副研究员，

中国社会科学院大学社会与民族学院副教授。
　 　 ①　 根据美国学者马丁·特罗的研究，高等教育发展可分为 “精英” （ Ｅｌｉｔｅ）、 “大众” （Ｍａｓｓ）、 “普及”
（Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ）三个阶段，如果以高等教育毛入学率为指标，高等教育毛入学率在 １５％ 以下属于“高等教育精英化阶

段”，１５％ ～５０％之间为“高等教育大众化阶段”，５０％以上属于“高等教育普及化阶段”。 本文采用的高等教育毛

入学率情况来自教育部发布的历年《全国教育事业发展统计公报》，ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ． ｍｏｅ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｊｙｂ＿ｓｊｚｌ ／ ｓｊｚｌ＿ｆｚｔｊｇｂ ／ 。

一、问题提出

党的二十大报告提出“实施就业优先战略”。 就业是最基本的民生，以大学生为主体的青年人

就业直接关系到社会稳定，一直以来备受社会各界的注目。 放眼全球，青年因其工作经验的缺乏导

致群体性就业困难是世界范围内的普遍现象，而高等教育扩张带来的“学历通胀”又加剧了青年大

学生的就业困难。 相比之下，中国高等教育规模的扩张更加急速，自 １９９９ 年我国实行大学扩招以

来，我国高等教育毛入学率迅速增加，分别在 ２００２ 年和 ２０１９ 年达到 １５. ０％ 和 ５１. ６％ ，在不到 ２０
年的时间里实现了从精英化到大众化再到普及化的快速过渡①。 由于我国大学生基数较大，每年

数百万乃至上千万的毕业生面临就业，大学生就业问题表现得异常突出。
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近年来，全球经济形势的恶化和经济增速的普遍减缓，大大加剧了大学生的就业困难程度，尤
其是我国高等教育进入普及化阶段后，我国大学生就业面临内部结构和外部环境的诸多新不利因

素，这些新形势的变化对于分析当前大学生就业的新问题与新特征具有重要影响。
从内部结构来看，大学毕业生人数呈现总量增多、增量加大的特征。 目前，大学毕业生人数仍

旧表现出逐年递增的趋势，总量压力依然巨大，与此同时，大学毕业生人数呈现增量加大的新特点。
自我国大学扩招以来，大学毕业生总量逐年增加，但每年的增量并不均衡。 在首批扩招后的专科毕

业生和本科毕业生分别于 ２００２ 年和 ２００３ 年进入劳动力市场之后的最初几年，我国高校毕业生人

数增量非常明显，但从 ２００８ 年开始增量呈现减少趋势，并从 ２０１０ 年开始长时间维持在每年新增毕

业生人数均未超过 ３０ 万人的态势，但是进入高等教育普及化阶段后的 ２０２０ 年，大学毕业生人数增

量又开始加大，２０２０—２０２３ 年高校毕业生数量比前一年分别增加 ４０ 万、３５ 万、１６７ 万和 ８２ 万，是自

２０１０ 年以来增量最多的几年（详见图 １）。

图 １　 ２０００—２０２３ 年我国大学毕业生总数和增加数

数据来源：教育部发布的历年《全国教育事业发展统计公报》。
　

从外部环境来看，自 ２０２０ 年以来，我国经济增速放缓又叠加了疫情影响、行业变动的联合冲

击，极大加剧了大学生就业的困难程度。 教育培训、房地产和互联网平台经济曾是吸纳大学毕业生

就业的三大主要行业，但受到产业发展阶段和行业发展政策调整的影响，这三类行业发展规模在近

几年出现明显的收缩和低迷，尤其是教育培训行业受到的冲击最为明显。
综合来看，我国进入高等教育普及化阶段之后，大学毕业生就业同时面临毕业生人数总量增

多、增量加大，以及经济增速放缓、疫情冲击、大学生主要就业行业大幅收缩等“内外交困”的新情

况，导致当前大学毕业生就业形势异常严峻。 大学生就业意愿作为大学生择业就业的“风向标”，
对于理解大学生就业观念、预测大学生就业行为具有重要价值，一直是大学生就业领域重要的研究

主题，相关研究成果较多。 随着就业形势的重要改变，大学生就业意愿也会随之发生变化，当前大

学生就业意愿表现出哪些新的特征？ 呈现怎样的新发展趋势？ 影响大学生就业意愿的主要因素有

哪些？ 本文将使用最新的调查数据资料，尝试对这些问题进行解答，推进该领域的研究。

二、文献综述

就业意愿是个体在职业选择过程中所表现出的相对模糊的意向性需求，是就业者对其现状的

认知与对未来职业发展的期待［１］。 就业意愿反映了个人的择业意向，既包括个人是否愿意就业，
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也包括个人想选择什么样的就业形式、工作或者职业类型。 就业意愿是职业选择的先行倾向，是个

人择业的计划与期望，也反映了个人对未来职业的一种主观感受、价值评价和倾向性态度，构成了

就业价值观或者职业价值观的重要组成部分。 大学生作为重要的就业群体，其就业意愿显示出他

们对未来职业的价值评判及就业的倾向与方向，对大学生实际的就业行为与就业结果具有关键的

预测作用。 尤其是自 ２０ 世纪末我国高校扩招以来，大学生出现“就业难”问题，关于大学生就业意

愿、就业取向、择业意向、择业偏好等反映大学生就业选择态度的研究，成为我国大学生就业领域研

究的重要主题。 目前，国内有关大学生就业意愿的研究成果主要集中于大学生就业意愿的特点、影
响因素与变迁趋势。

大学生就业意愿的变化趋势研究关注不同时期大学生就业意愿的变迁趋势。 该主题早期的研

究主要关着眼于改革开放以来随着中国经济社会的转型发展，社会转型期大学生择业意向的变化

特点。 杨雄指出，随着市场经济体制的建立和完善，２０ 世纪 ９０ 年代以来大学生择业逐渐由国家主

导转向个人意愿凸显，呈现出明显的功用性转型，择业趋于理智和成熟，经济参与意识增强［２］。
黄发友等梳理了改革开放以来大学生择业价值取向的变迁轨迹，认为大学生择业价值取向的变迁

是经济社会变革大背景和就业制度政策变革共同作用的结果，并呈现出个体主动性增强、注重实惠

性与现实性、功利性日趋明显等变化特征［３］。 刘成斌总结了改革开放以来我国青年就业依次经历

了被动择业的服从分配时期、走向开放的双向选择时期、追求发展的自主择业时期这样大概三个历

史阶段，呈现出自主化主体性增强、务实化政治色彩淡化、多元化选择范畴宽广等特点［４］。 早期大

学生就业意愿变迁研究的基本共识是在中国由传统计划经济向市场经济、由传统农业社会向现代

工业社会转型的背景下，随着经济与社会结构的调整、制度与价值层面的变革，总体上呈现出主体

性、自主性、实利性、个体化、多元化等演变特征。
在早期研究的基础上，学界近些年有关大学生就业意愿变迁趋势的研究在概念化、研究主题、

研究资料、影响因素等方面进一步推进。 一是概念化进一步明晰，对就业意愿、择业观念、择业意识

等类似概念的理解与界定、涵括内容变得更清晰，研究主题更加丰富，并形成了可测量的变量与指

标，如大学生就业单位偏好、就业地域偏好、预期收入、择业标准等。 二是研究资料尤其是相关社会

调查数据更加丰富，这为更好地呈现大学生就业意愿的变迁趋势提供了实证分析的基础。 不过这

其中多数调查数据仍旧属于截面数据，导致基于这些数据的就业意愿趋势研究存在“先天缺陷”。
近 １０ 多年来，关于大学生就业意愿的纵贯调查才开始增多，并形成了有价值的研究成果。 闵尊涛

等基于对北京某重点高校连续 １０ 年（２００７—２０１６ 年）的大学生问卷调查数据，分析发现大学生升

学意愿的比例始终高于找工作意愿的比例，而倾向于国内读研的比例一直高于出国和工作的比例，
此外该研究还进一步分析了大学生毕业意向的影响因素［５］。 不过该研究调查样本仅局限于一所

高校，在代表性上存在较大问题。 李秀玫等基于对上海市大学生 ２０１５ 年和 ２０２０ 年的两次调查结

果，对比分析究得出：大学生择业标准趋于理性务实；就业偏好于体制内和北上广深一线城市；就业

信心在降低；不愿降低薪酬预期反映出大学生物质主义的就业价值取向［６］。 该研究使用的调查数

据涉及了多所学校样本，同时也跟进到了疫情对大学生就业意愿的影响，但由于调查仅涉及上海市

高校，同样存在地域代表性不足的问题。 刘保中使用由中国社会科学院社会研究所主持实施的

“中国大学生追踪调查”数据，研究发现在 ２０１３—２０１８ 年期间大学生就业单位和就业地域的选择

结构发生了变化：在体制内单位的选择上，选择国有企业的比例大幅度提升，在体制外单位的选择

上，选择外资企业的比例出现明显下降；在就业地域选择上，虽然一线城市仍旧是大学生比较青睐

的选择，但二线城市的吸引力正在逐渐增强［７］。 同样基于“中国大学生追踪调查”的多期数据，李
春玲总结分析了大学生就业选择的四个新特征：升学意愿不断增强；体制内就业意愿高涨；离开北

上广深趋势呈现分化；慢就业与新型啃老现象逐渐突显［８］。 岳昌君基于 ２００３—２０２１ 年间的 １０ 次

全国高校毕业生就业状况调查数据，分析得出高校毕业生就业观念最突出的特点是偏好经济价值
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和个人价值，而社会价值一直未得到重视［９］。 三是基于可操作化的测量变量及社会调查数据资料

的支撑，大量研究开始深入分析影响大学生就业意愿的主要因素。 总结这些影响因素，大致可以区

分为三个层面。 第一个层面是个体因素，如个人兴趣、理想、能力、人格特质等。 职业选择的人格类

型理论认为，职业选择与个人的人格特征密切联系，按照该理论，大学生的职业选择受到个人兴趣、
个性与能力的影响；理性选择理论认为，职业选择是要追求教育投资的价值最大化或效用最大化，
大学生的择业行为遵循人力资本投资收益－风险约束的基本逻辑，是一个综合职业收益和职业风

险成本的抉择过程［１０］。 第二个层面是家庭因素，即大学生就业意愿也会受到父母职业与教育水

平、家庭收入、社会地位等家庭因素的影响［１１⁃１２］，大学生个体的就业意愿往往是家庭化的决策，就
业意愿个体化的影响因素，也多渗透着家庭的烙印，比如每个个体的人格、兴趣、观念等大都受到个

人成长经历、家庭社会化的影响，再比如职业选择虽然是个体理性选择的结果，但选择往往受到家

庭因素的制约。 有研究指出相比于富裕家庭的大学生，弱势群体家庭的大学生由于缺乏更多的家

庭经济支持从而更愿意选择风险相对较小的职业［１０］。 第三个层面是政策制度、文化观念、经济形

势等宏观环境因素，有研究分析中国劳动力市场分割制度对大学生就业部门偏好的影响，以及对就

业地域的偏好、政策对大学生基层就业意愿的影响［１１，１３⁃１４］，行业收益差异对大学生就业行业偏好的

影响［１５］，新冠肺炎疫情对就业观念的影响［１６⁃１８］。 从内在关联看，影响就业意愿变化的个人与家庭

层面的微观机制是对社会文化价值观念、社会变迁、职业结构、社会结构的一种映照。
本文综合以往的研究，可以发现，由于缺乏长时段的纵贯调查数据，目前关于近 １０ 年来大学生

就业意愿的变迁趋势研究还相对较少，已有的少数研究在数据代表性上存在较大问题［５⁃６］；也有少

数研究使用了代表性较好的数据［７⁃９］。 在此基础上，本文进一步在研究数据、概念测量和研究主题

方面做出推进，使用了 ２０１５—２０２３ 年的最新数据，同时明确并细化了大学生就业意愿的测量维度，
力求呈现大学生就业意愿的最新特征及变迁的丰富内容，更好地探寻大学生就业意愿的演变规律。
在影响因素的设定上，本文构建了大学生就业意愿的多维解释框架，既包括宏观层面的政策制度、
经济形势、特殊事件等因素的变化，也包括嵌入在宏观因素之中的微观家庭、学校和个体因素。 宏

观因素通过家庭、学校传导给大学生个体，对大学生就业意愿施加综合影响，使得不同背景和特征

的大学生在就业意愿上进一步产生差异。

三、数据与方法

（一）研究数据

目前，我国学界专门针对大学生的大型社会调查数据还不多，长时段的历时性调查或者追踪调

查就更少。 本文使用的数据来自中国社会科学院社会学研究所主持实施的“中国大学生追踪调

查”（Ｐａｎｅｌ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ，ＰＳＣＵＳ），该调查以中国大陆地区教育部承认学历的

高等学校为总抽样框，采用多阶段混合抽样方法在“学校－专业－班级”三个层次的抽样单元中进行

抽样。 学校为初级抽样单元（ＰＳＵ），按照学校类型、学科类型和分布地域的不同，划分为 ３ 个抽样

层（抽样框）；专业为二级抽样单元（ＳＳＵ），在选中的学校里，每所学校随机抽取 ８ 个专业；班级为三

级抽样单元（ＴＳＵ），在入选的专业中，每个专业每个年级随机抽取 １ 个班级。
ＰＳＣＵＳ 为年度调查，每年开展一次调查，基线调查年份为 ２０１３ 年，但由于 ２０１３ 年和 ２０１４ 年调

查关于大学生就业意愿的题目较少，为了更好地进行对比分析，本文选取了该调查从 ２０１５—２０２３
年共 ９ 个年度的调查数据，构成了约 １０ 万人的大样本，调查对象为各个年级的在校本科生和高

职生。
（二）变量说明与分析思路

本文从四个方面对大学生就业意愿进行测度：就业去向、就业单位类型、就业地域类型、慢就业

４２
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选择。 一是就业去向，主要包括了参加工作、国内升学、国外学习、自主创业和不确定等五种主要的

类型；二是就业单位类型，包括了党政机关、事业单位、国有企业、集体企业、私营企业、外资企业、自
主创业、不确定等类型；三是就业地域类型，包括了北上广深等一线大城市、二线省会城市或非省会

的经济发达城市、三四线中小城市、县级市 ／县城、小乡镇、农村、不确定等；四是慢就业选择，反映了

大学生在毕业时或毕业后短暂时间未能及时就业的情况下可能做出的选择，ＰＳＣＵＳ 通过以下问题

进行测量“如果自己毕业后 ３ 个月还找不到满意的工作，您最可能会选择哪种情况”，回答包括了

“只好接受不满意的工作”“先不工作，继续求学”“继续找让自己满意的工作”“创业”“不确定”等
选项。

本文在分析思路上，首先，针对界定的大学生就业意愿的四个方面，通过描述性统计，描绘总结

２０１５—２０２３ 年大学生就业意愿的变化趋势及主要特征；其次，通过合并九年数据构建汇合回归模

型，进一步分析影响大学生就业意愿的主要因素。 与描述性分析部分的因变量相比，我们在汇合回

归分析部分对大学生就业意愿的四个变量进行了简化处理：把就业去向处理为国内升学、国外读书

和其他选择三个类别；把就业单位类型处理为体制内和体制外两个类别；把就业地域类型处理为一

二线城市和三四线城市及以下两个类别；把慢就业选择处理为是否慢就业两个选项，选择先不工作

继续备考升学即为慢就业，其他选择为非慢就业。 对因变量的简化处理主要是基于分析目的的需

要，也是为了简化模型分析。 在自变量方面，本文选择了三个维度的变量：宏观环境变量、家庭资本

变量、个体人力资本变量。 宏观环境变量采用调查年份作为代理变量，为连续变量。 家庭资本变量

包括家庭相对经济水平（连续变量，由低到高分为五个等级）、父母较高受教育年限（连续变量）和
家庭户口（二分类变量，包括城市户口和农村户口）。 个体人力资本变量包括大学生性别（二分类

变量，包括男大学生和女大学生）、所属学校类型（三分类变量，包括重点大学、普通本科院校、高职

院校）、英语能力（连续变量，由低到高分为五个等级）、是否学生干部（二分类变量）、是否党员（二
分类变量）。 控制变量为学校所在城市类型（三分类变量，包括一线城市、二线城市、三线城市及以

下）、学生年级（三分类变量，包括一年级、二年级、三年级及以上）。
本文在模型选择上，根据因变量的属性，针对就业去向的分析采用了多分类 Ｌｏｇｉｔ（Ｍｌｏｇｉｔ）模

型，对其他三个因变量采用了二分 Ｌｏｇｉｔ 回归模型进行分析。 需要说明的是，由于大学生个体特征

数据和学校特征数据的聚类性质和嵌套结构会导致同一层次的样本不完全独立，这会导致回归估

计的不准确。 为了解决由同一个群（ｃｌｕｓｔｅｒ）内观测个案的自相关问题，本文采用了基于学校（ｃｌｕｓｔｅｒ）
的聚类稳健标准误分析，以控制因个体数据嵌入不同学校群而产生的异方差问题。 同时，采用交叉分

类多层模型回归（ｃｒｏｓｓ⁃ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ ｍｏｄｅｌ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ），把学生个体视为层一，把学校视为层二。
基于此方法得出的估计结果，与基于聚类稳健标准误回归得出的回归模型结果一致。

本文除了建立多因素的影响模型之外，还建立了交互模型，即分析年份变量与其它自变量的交

互作用，重点考察随着时间的推进和宏观环境的变化，大学生就业意愿的影响因素是否会发生变化

及发生怎样的变化。

四、大学生就业意愿的变化趋势

（一）就业去向

图 ２ 描述了 ２０１９—２０２３ 年大学生就业去向意愿的变化趋势①，我们可以发现，在多种未来就

业选择中，大学生国内升学意向的比例最高，并且在 ２０２０ 年新冠肺炎疫情发生之后的几年升学偏

５２

① ＰＳＣＵＳ 自 ２０１９ 年调查开始询问大学生就业去向的意愿，因此本文只关注了该变量自 ２０１９ 年以来的变化

趋势。
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图 ２　 ２０１９—２０２３ 年大学生就业去向意愿的变化趋势
　

好表现得尤其突出，其比例均超过了 ５０％ 。 ２０２０—２０２３ 年，大学生倾向于毕业后参加工作的比例

均不足三成，明显低于倾向于升学的比例。 多数大学生之所以把继续提升学历作为毕业去向的首

选，有大学生希望通过深造进一步提升专业能力和人力资本的动机，但更可能的原因是劳动力就业

市场的变化反向影响大学生就业心态的结果，就业形势的进一步严峻，以及学历通胀导致大学生不

得不通过“学历内卷”来试图寻求好的就业机会。
从 ２０１９—２０２３ 年的数据看，大学生中有意向去国外深造和自主创业的占比并不高，而且在

２０２０ 年后呈现下降趋势，两项选择的比例分别由 ２０１９ 年的 ６. ０％ 和 ７. ３％ ，下降到 ２０２３ 年的

４. ４％和 ３. ６％ 。

图 ３　 ２０１５—２０２３ 年大学生不同就业单位类型意愿的变化趋势

（二）就业单位类型

本文所指的就业单位类型主要指的是就业单位的所有制性质，即体制内单位和体制外单位。
前者包括政府机关、事业单位、国有企业等；后者包括外资企业、私营企业、自主创业等。 与体制外

单位相比，体制内单位具有相对较大的就业稳定性。 大学生本应是相对具有冒险精神和风险意识

的群体，但是 ２０１５—２０２３ 年的数据显示大学生群体整体表现出明显的求稳就业心态。 图 ３ 显示，
大学生就业意愿表现出强烈的“体制内偏好”，且在近几年呈现增强趋势。 ２０１５—２０２３ 年大学生倾

６２
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向于体制内单位就业意愿的比例均超过了 ６０％ ，尤其是在 ２０２０ 年之后该比例均超过了 ７０％ 。
在具体的就业单位类型的选择上，大学生选择党政机关即“考公”的比例从 ２０１５ 年的 ６. ５％上

升到 ２０２３ 年的 １１. ０％ ；选择国有企业的比例从 ２０１５ 年的 ２４. ４％上升到 ２０２３ 年的 ３０. ４％ ；选择事

业单位的比例从 ２０１５ 年的 ２５. ４％上升到 ２０２３ 年的 ２６. ６％ 。 相比之下，大学生倾向于去体制外单

位工作的比例呈现明显下降趋势，其中选择私营企业的比例从 ２０１５ 年的 １４. ６％下降到 ２０２３ 年的

９. ９％ ；选择外企的比例从 ２０１５ 年的 ２０. ８％下降到 ２０２３ 年的 ８. ３％ ，下降最为明显。 大学生选择

毕业后创业的比例虽然变化不大，但占比一直较低。
通过 ２０１５—２０２３ 年的变化趋势可以看到，尽管大学生在就业单位类型的选择上仍旧是多元化

的，但呈现明显地向体制内单位“内卷”的趋势，普遍追求“考编上岸”。 这与当前大学生就业的内

外部环境的变化是分不开的，毕业生人数的加速增加、经济增速的放缓、新冠肺炎疫情的冲击和行

业的市场变动，导致就业风险和职业不稳定性进一步增大，强化了大学生追求稳定的就业观念。
（三）就业地域类型

从就业地点的选择来看，大学生就业意愿也呈现显著的偏好，大部分大学生倾向于选择去北上

广深一线大城市和二线城市工作，不过这一占比呈现缓慢下降的趋势。 相比之下，想去三四线中小

城市、小县城、基层乡镇和农村工作的大学生占比虽然相对较少，但却呈逐年上升趋势。 图 ４ 显示，
２０１５ 年想去一二线城市工作的大学生占比达到 ８１. ８％ ，２０２３ 年则下降到 ７０. ５％ ；２０１５ 年大学生中

想去三四线中小城市工作的比例仅为 ６. ５％ ，２０２３ 年这一比例上升到 １２. １％ ；想去县城工作的比

例也由 ２０１５ 年的 １. ９％上升到 ２０２３ 年的 ５. ３％ 。 近些年尤其是新冠肺炎疫情之后，大城市好的就

业机会减少，就业竞争加剧，住房成本、生活成本并未降低，导致其就业吸引力在下降。 相比之下，
在中小城市工作、回县城考公考编相对更容易获得安稳、舒适且体面的生活。 “北上广打拼，不如

小县城掘金。”越来越多的人选择放弃北上广打拼、回县城考编。 一些三四线城市、县城、乡镇和农

村的生活环境得到极大改善，人民生活水平在不断上升，城市配套也持续完善，也成为这些地方吸

引大学生的重要原因。

图 ４　 ２０１５—２０２３ 年大学生不同就业地域类型意愿的变化趋势
　

（四）慢就业选择

总体来看，如果出现毕业后仍旧未落实工作的情况，半数以上的大学生表示仍然会选择工作，
要么会选择只好接受不满意的工作，要么继续找让自己满意的工作。 但从变化趋势看，最明显的一

个特征是大学生中倾向于选择“先不工作继续求学”的比例呈现明显增加趋势，逐渐超过选择“只
好接受不满意的工作”和“继续寻找让自己满意的工作”的比例。 选择“先不工作继续求学”的大学

生比例从 ２０１５ 年的 １７. ０％上升到 ２０２３ 年的 ２９. ９％ ，尤其是在 ２０２０ 年之后，在找不到满意工作的

情况下，该选择已经成为大学生最倾向的就业策略。 这一结果说明，在就业形势日趋严峻、就业竞

７２
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争日渐激烈的情况下，大学生普遍选择提升学历作为应对之策，即使付出更多的时间成本，多数毕

业生仍然认为是值得的。 大学毕业生对更高学历的追求，主要还是因为面对就业市场压力而做出

的无奈但理性的决策：一方面，大学生为获得高学历而进行更多的教育投资，意味着确实能够获得

更高的人力资本，提升自身在就业市场上的竞争力；另一方面，在信息不对称的情况下，学历依然是

劳动力市场上衡量大学毕业生能力最重要的“信号”，替代信号的缺失导致学历竞争的进一步

加剧［１９］。

图 ５　 ２０１５—２０２３ 年大学生慢就业选择意愿的变化趋势
　

五、大学生就业意愿的影响因素及变迁趋势

（一）大学生就业意愿的影响因素

本文通过描述性分析得出，迫于就业压力和就业市场的“水涨船高”，近年来大学生的升学意

愿明显增强，出现了向升学内卷的趋势。
表 １ 模型 １ 显示了大学生就业去向意愿的多分类 Ｌｏｇｉｔ 回归结果，因变量基准组为非国内升学

和出国学习的选择。 可以看到，大学生选择毕业后国内读研或者专升本的可能性与年份呈正相关，
出国学习的可能性则与年份呈现负相关，这印证了描述性分析的结果，即大学生国内升学热情趋

高，但出国读书热情下降。 在其他因素对因变量的影响上存在相似之处，一是家庭因素，通过模型

结果可以看到，家庭相对经济水平和父母受教育程度更高、城市家庭的大学生更愿意选择继续升学

读书而不是毕业后就参加工作，由此可以得出家庭资本的差异导致了大学生就业去向的分化。 家

庭相对经济水平对选择出国学习具有显著的正向影响，这是因为出国留学需要的经济支出很大程

度上取决于家庭财力的差异。 二是个体因素，人力资本水平尤其是学业成绩更为优秀、学校层级越

高的大学生，更愿意选择国内升学和出国学习。 相比于男大学生，女大学生更愿意继续升学或

学习。
表 １ 模型 ２ 结果显示，年份变量的系数为正且统计显著，表明在 ２０１５—２０２３ 年间，在校大学生

体制内就业意愿随时间推进逐渐增强，体现出向体制内卷的趋势。 从家庭层面的影响看，家庭相对

经济水平和父母较高受教育年限的系数均为负且统计显著，农村户籍家庭出身的大学生更倾向于

体制内就业，这一结果表明，拥有家庭资本更少的大学生，更倾向于选择体制内单位就业，凸显出处
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　 　 表 １　 大学生就业意愿的多维因素模型

变量

模型 １　 就业去向

国内升学 ＶＳ
非升学

出国学习 ＶＳ
非升学

模型 ２
就业单位

类型

模型 ３
就业地域

类型

模型 ４
慢就业

选择

年份 ０. ０３９∗ － ０. ０５８∗ ０. １１２∗∗∗ － ０. ０９５∗∗∗ ０. ０９７∗∗∗

（０. ０２０） （０. ０２８） （０. ０１１） （０. ０１９） （０. ００７）

家庭相对经济水平 ０. ００３ ０. ３２０∗∗∗ － ０. ０８９∗∗∗ ０. ００４ ０. ０４０∗∗

（０. ０２３） （０. ０５４） （０. ０１９） （０. ０２９） （０. ０１５）

父母较高受教育年限 ０. ０５３∗∗∗ ０. １９７∗∗∗ － ０. ０２６∗∗∗ ０. ０４６∗∗∗ ０. ０３３∗∗∗

（０. ００７） （０. ０１８） （０. ００４） （０. ００８） （０. ００５）

户口（城市户口 ＝ ０） － ０. ２０８∗∗∗ － ０. ５３７∗∗∗ ０. １３２∗∗ － ０. ０５５ － ０. １１６∗∗∗

（０. ０３８） （０. ０９６） （０. ０３９） （０. ０６５） （０. ０３１）

性别（女生 ＝ ０） － ０. ３２８∗∗∗ － ０. ３０９∗∗∗ － ０. ２８７∗∗∗ ０. １６３∗∗∗ － ０. ０７０

（０. ０６０） （０. ０７２） （０. ０６３） （０. ０４４） （０. ０４４）

学校类型（重点本科 ＝ ０）

　 普通本科 － ０. ２７２∗ － ０. ３８１∗ － ０. ０２３ － ０. １６７∗ － ０. ００１

（０. １０８） （０. ２３０） （０. １４２） （０. １６６） （０. ０９８）

　 高职院校 － １. ３３３∗∗∗ － １. ８９５∗∗∗ － ０. ２５１∗ － ０. ５６９∗∗∗ － ０. ５１６∗∗∗

（０. １２２） （０. ２２１） （０. １２２） （０. １４５） （０. １１６）

英语水平 ０. ２６８∗∗∗ ０. ８５２∗∗∗ － ０. ０８８∗ ０. ２７０∗∗∗ ０. １７１∗∗∗

（０. ０２４） （０. ０５２） （０. ０４０） （０. ０３０） （０. ０２０）

学生干部 － ０. ０１１ ０. １１１ ＋ ０. ００５ ０. ２００∗∗∗ ０. ０５６∗

（０. ０３０） （０. ０６３） （０. ０２９） （０. ０３０） （０. ０２７）

党员（非党员 ＝ ０） ０. ４７３∗∗∗ － ０. ０８５ ０. ４８１∗∗∗ ０. ２４４∗∗∗ － ０. ０３１

（０. ０８０） （０. １３８） （０. ０５６） （０. ０６７） （０. ０５１）

学校所在地区（一线城市 ＝ ０）

　 二线城市 ０. １４２ － ０. ４３９∗ ０. ０６０ － ０. １０４ ０. ０３９

（０. １２３） （０. １７５） （０. １０９） （０. １６１） （０. ０８８）

　 三线城市或以下 － ０. １５９ － １. ０６９∗∗∗ ０. ７２２∗∗∗ － ０. ７０４∗∗ ０. ２２８ ＋

（０. １５６） （０. ２２１） （０. １７８） （０. ２７３） （０. １３７）

年级（一年级 ＝ ０）

　 二年级 － ０. ２９０∗∗∗ － ０. １２４ ＋ － ０. ０５５∗ － ０. １５０∗∗∗ － ０. １３１∗∗∗

（０. ０４５） （０. ０７５） （０. ０２１） （０. ０３４） （０. ０２１）

　 三年级及以上 － ０. ３７３∗∗∗ － ０. １３５ － ０. ０３８ － ０. １７４∗∗∗ － ０. ２２１∗∗∗

（０. ０５６） （０. ０９６） （０. ０２３） （０. ０４８） （０. ０３８）

常数项 － ７８. ９７８ ＋ １０９. ８２８ ＋ － ２２５. ６８５∗∗∗ １９２. ６８１∗∗∗ － １９７. ０３８∗∗∗

（４０. ５９３） （５７. １０５） （２２. ９０３） （３９. ０１４） （１４. ７０７）

伪 Ｒ 平方 １５. ０２％ ４. １１％ ７. ６２％ ３. ５８％

样本量 ６５ ６６８ ９９ ７９０ １０９ ３６３ １０３ ６０８

　 　 注：１、括号内的数字为聚类稳健标准误；２、∗∗∗表示 ｐ ＜ ０. ００１，∗∗表示 ｐ ＜ ０. ０１，∗表示 ｐ ＜ ０. ０５， ＋ 表示

ｐ ＜ ０. １。
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于家庭资本相对劣势的大学生在就业取向上相对保守的就业心态，由于缺乏“家庭兜底”，他们从

事体制外工作机会的机会成本更大，因而更偏好稳定的就业状态，更不愿意面对劳动力市场上的风

险。 从个人层面的影响看，虽然相比于非党员大学生，党员大学生更愿意去体制内单位工作，但总

体上具备更多人力资本的大学生，更倾向于去体制外单位工作，例如，英语水平更好的大学生更倾

向于体制外单位就业。 人力资本更强的大学生意味着具备大的市场竞争能力，他们也更愿意也更

有可能去竞争体制外的高薪就业职位。 体制内就业单位普遍对毕业生学历有要求，由于学历壁垒，
相比于本科院校，高职院校的大学生表现出更强的体制外单位就业的倾向。

表 １ 模型 ３ 回归分析结果显示，年份与就业地域类型之间为负向关系，说明大学生在就业地域

的选择上呈现出偏向三四线中小城市的趋势，而不再向一二线发达城市内卷。 这也是大学生理性

选择的结果。 一二线城市竞争激烈，机会成本增大，向上社会流动的不确定性加大，而三四线城市

的配套服务和生活质量明显提升，促使大学生更愿意选择一份小确幸。 从家庭和个人维度的影响

看，具备更多家庭资本和个人资本的大学生，更愿意选择去一二线城市工作，大城市生活意味着更

大的住房和生活成本，这部分大学生能够获得更多的家庭经济支持和社会网络支持，意味着具有更

大的市场竞争力。 从个体因素来看，男大学生、重点本科大学生、学生干部、党员及英语成绩更好的

大学生更愿意选择去一二线大城市工作，这部分人是个人能力相对突出或市场竞争力相对更高的

大学生，个人人力资本水平越高，在劳动力市场上的就业机会就越多，也更有可能在大城市的激烈

竞争中取得优势。
表 １ 模型 ４ 结果显示，在 ２０１５—２０２３ 年期间，随着年份的增长，大学生慢就业选择的可能性也

在增加，如果在毕业时找不到工作，那么大学生倾向于选择先不工作继续学习的可能性变得越来越

大。 在家庭和个人因素的影响上同样体现出差异，家庭经济和父母受教育状况更好、城市家庭等具

备更多家庭资本的大学生，更可能选择慢就业，这是因为这部分学生能够获得更多的家庭支持，经
济压力更小，能够以更多的时间成本去获得升学机会和更好的就业机会。 具备更高人力资本水平

尤其是学习基础和学习成绩更好的大学生，更有可能选择慢就业，如选择“二战” （第二次考研）、
“三战”（第三次考研）、考编等。

（二）大学生就业意愿影响因素的变化趋势分析

本文将通过分析年份变量与其它自变量的交互作用影响，考察随着时间的推进和宏观环境的

变化，大学生就业意愿的影响因素是否会发生变化及发生怎样的变化。 表 ２ 显示了家庭和个人维

度的自变量与年份变量的交互作用结果，限于篇幅，表 ２ 仅呈现了统计显著的交互作用项，未呈现

变量主效应和控制变量的统计结果。
总体来看，家庭和个人两个层面的部分变量都有随时间迁移而发生影响作用改变的情况。 表 ２

中模型 ５ 结果显示，年份和父母较高受教育年限的交互项是负的，说明随着年份的增加，父母教育

的相对影响作用在下降。 从学校类型看，高职院校的影响作用在增强。 这一结果说明，随着年份的

增长，家庭背景相对较弱、高职院校的大学生也都越来越普遍地追求升学，说明考研、专升本等升学

选择正在成为大学生越来越一致化的选择。 模型 ６ 结果显示，在就业单位类型的选择上，虽然没有

看到家庭资本影响强弱的显著性变化，但个体化的影响因素呈现倾向体制内的“保守”趋势：性别

和年份的交互作用为负，说明女性大学生体制内单位就业的偏好得到强化；随着年份的推进，党员

的影响作用得到强化，普通本科院校的大学生表现出更强烈的体制内就业的倾向。 模型 ７ 结果显

示，家庭经济状况的影响作用在下降和弱化，说明家庭背景好的大学生也倾向于在三四线城市就

业。 此外，随着时间的推移，高职院校的大学生越来越愿意前往三四线中小城市发展。 模型 ８ 结果

显示，父母教育的相对影响作用在下降，说明慢就业成为越来越多的选择，家庭背景造成的分化影

响在降低。 与此同时，人力资本水平更高，例如学习成绩更好的学生，随着时间的推进更倾向于选

择慢就业。
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表 ２　 大学生就业意愿的交互作用模型

变量
模型 ５

是否升学

模型 ６
就业单位类型

模型 ７
就业地域类型

模型 ８
慢就业选择

年份 ×家庭相对经济水平 不显著 不显著
－ ０. ０１９∗∗

（０. ００７）
不显著

年份 ×父母较高受教育年限
－ ０. ００６∗∗

（０. ００２）
不显著 不显著

－ ０. ００５∗∗∗

（０. ００１）

年份 ×普通本科
－ ０. ００８
（０. ０１８）

０. ０６４∗∗∗

（０. ００７）
０. ０１３

（０. ０１４）
不显著

年份 ×高职院校
０. １０９∗∗∗

（０. ０１８）
－ ０. ００３
（０. ００８）

－ ０. ０６６∗∗∗

（０. ０１５）
不显著

年份 ×英语水平 不显著
０. ００４ ＋

（０. ００３）
不显著

０. ００８∗∗

（０. ００３）

年份 ×党员 不显著 ０. ０４４∗（０. ０１３） 不显著 不显著

年份 ×性别 不显著 － ０. ０１５∗（０. ００６） 不显著 不显著

伪 Ｒ 平方 １５. １６％ ４. ３１％ ８. ００％ ３. ６８％

样本量 ６５ ６６８ ９９ ７９０ １０９ ３６３ １０３ ６０８

　 　 注：∗∗∗表示 ｐ ＜ ０. ００１，∗∗表示 ｐ ＜ ０. ０１，∗表示 ｐ ＜ ０. ０５， ＋表示 ｐ ＜ ０. １。

六、结论与讨论

大学生就业意愿是青年职业价值观的重要部分，是理解大学生就业选择、预测大学生就业行为

的重要前提。 近年来，尤其是我国高等教育进入普及化阶段以来，大学生就业形势面临毕业生人数

总量增多、增量加大等内部结构性变化，以及经济增速放缓、疫情冲击、大学生主要就业行业大幅收

缩等外部环境恶化的新问题，大学生就业意愿也因此呈现出新的特征和发展趋势。 本文使用中国

大学生追踪调查（ＰＳＣＵＳ）２０１５—２０２３ 年的调查数据资料，对大学生就业意愿的新特征、新趋势、影
响机制和其变迁进行了分析，主要研究结论有三个方面。

一是大学生就业意愿体现了与总体性社会价值观念演变相一致的发展特点，即从单一取向向

多元取向转变，呈现多元化的发展趋势。 其与我国经济社会多样化转型相伴而生，职业类型及选择

标准的多样化取代单一化是基本的趋势。 通过 ＰＳＣＵＳ 近 １０ 年的数据可以发现，大学生在就业去

向、就业单位类型、就业地域类型、慢就业选择上都体现出了多元化的特点。 在就业去向的选择上，
表现为国内升学、国外留学、参加工作等多种形式；在就业单位类型的选择上，大学生的选择仍旧是

多样化的，如体制内的党政机关、国有企业、事业单位等，体制外的民营企业、外资企业、自主创业

等；在就业地域类型的选择上，尽管北上广深和二线发达城市仍旧是大学生最主要的选择，但也呈

现出偏向三四线中小城市、县城和农村的新趋势；在慢就业选择上，毕业不一定就业的观念被广泛

接受，表现出大学毕业后继续备考升学、考编考公、找工作等多种形式。
二是大学生就业意愿在多元化取向下呈现内卷化的变迁趋势。 一方面是“升学内卷”。 就业

形势的进一步严峻和严重的学历通胀，导致大学生不得不通过“学历内卷”来试图寻求好的就业机

会，突出表现在本科生越来越热衷考研、高职生越来越热衷“专升本”，在慢就业选择上，越来越多

的大学生选择先不工作继续备考升学。 另一方面是“体制内卷”。 毕业生人数的加速增加、经济增

速的放缓、新冠肺炎疫情的冲击和行业的市场变动，导致就业风险和职业不稳定性进一步增大，强
１３
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化了大学生追求稳定的就业观念。
三是，大学生就业意愿的变化受到了多重因素的影响。 社会经济结构变化引起的职业收入、职

业地位和职业声望的变化，会影响到大学生的就业评价和选择。 本文把大学生就业意愿的变化主

要归结到个体、家庭和宏观环境三个层面的影响。 通过汇合回归分析发现，在宏观层面，近 １０ 年就

业外部环境的变化促成了大学生就业意愿多元化和内卷化的演变趋势，随着年份的推进，大学生就

业选择整体上呈现出更愿意升学、更偏好内就业单位、趋向三四线城市、倾向慢就业的保守就业心

态；在微观层面，家庭资本和人力资本均具有显著影响，具有更多家庭资本的大学生，由于经济压力

更小，升学意愿更加强烈，也更愿意经历市场风险选择去体制外单位就业，更能承受机会成本选择

去一二线城市发展，更能接受慢就业选择。 在个体人力资本方面，男大学生、学校层级较高、在校表

现较好等具备更多市场竞争优势或者较多人力资本的大学生，升学意愿更强烈，更愿意去体制外就

业单位和一二线发达城市工作，更愿意选择慢就业。 同时，通过进一步分析年份变量与家庭和个体

自变量的交互作用，我们可以发现，在就业压力之下，家庭背景对大学生就业选择、就业观念的影响

呈现弱化趋势，这进一步说明大学生就业取向更加保守，青睐稳定，不管家庭背景如何，越来越多的

大学生更可能选择升学、体制内单位就业、三四线城市就业和慢就业。
从促进大学生顺利就业的角度看，大学生就业意愿近 １０ 年演变趋势的一些负面影响需要引起

我们足够重视。 首先，“升学内卷”“体制内卷”尽管是大学生理性权衡后的选择策略，但却产生了

非理性的后果，带来就业选择的盲目性，这显然无助于多样化的就业。 其次，对于更高学历的热衷，
导致了大学生接受大学生教育的目标异化，很多大学生从进入大学伊始就开始为进一步升学一直

做努力，文凭主义取代了教育本质，对学历的追求取代了能力培养的根本目标。 最后，“升学内卷”
本质上是为升学准备而非为工作准备，反过来会进一步影响大学生就业能力的培养和顺利就业，助
长大学生就业难。 为此，有关部门和高校需要及时跟进了解大学生就业意愿和择业观念的误区，及
早给予大学生正确的就业指导，引导大学生树立积极、适合的就业价值观，设定合理、多元的就业目

标和职业发展路径，培养就业能力，同时拓宽更多的大学生就业渠道和新就业形式，并做好相应的

就业保障服务。
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