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论定性调查的人数问题： 

还是 “代表什么" 

是 “代 

的问题 

表性’’ 

“最大差异的信息饱和法”及其方法论意义 

潘绥铭 姚星亮 黄盈盈 

[摘要] 在定性调查中究竟应该调查多少人，这个根源于 “代表性”的问题很现实却又 

是错向的。本文认为在质性研究的最主要形式 “求异调查” 中，不是有没有、要不要 “代表 

性”的问题，而是究竟要代表什么的问题。定性调查试图囊括的是 “研究主题相关的所有潜 

在信息”，追求的是对 “研究主题的归纳程度”，而不是定量调查所要求的 “代表性” (代表 

“总体中的全部个体”)。定性调查只要相对实现了 “最大差异的信息饱和”，就足以反映信息 

的整体质性，足以通过归纳来满足研究主题的需要，而绝不在于人数的多少。因此，对于定性 

调查而言，所谓 “代表性”其实是个伪问题，以此来衡量定性调查则是个误区。 
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一

、 问题 的提 出 

究竟 访谈 多 少 个人 才 好 呢?这 样 一 个 问题 在 

以访 谈 为主要 形 式 的定性 调查 的实施 过程 中 ，最 

令操作者困惑 ，"dz是国内学术界论述最少的。 

这个 困惑 主要来 自两个方 面 ： 

其 一 ，某些 囿于定 量调 查 的思 维 定 势 的人 总 

是 用 总体 与抽样 来 评 价 定性 访 谈 ，总 是 提 出 “这 

么几个人 怎么可 能具有 代表性 ”这样 的错 向问 

题 ，甚 至主 张必须 加强定 性调 查 的信度 与效度 。 

其二 ，许多关于定性调查的论述则是反过来 ， 

只用一句 “定性调查不追求代表性”(2)就把实际操 

作中确实存在 的核心问题给 回避掉 了，使得操作 

者不 得要领 。 

从 更加 广泛 的 角度 来 看 ， 自从 20世 纪 90年 

代 中期 以来@， 我 国社 会科 学 界 对 于定 性 研 究 越 

来 越重 视 ，对其 方 法 论 的论 述 也 越 来 越 多 ，而且 

①例如王君健：《社会研究方法中定性研究存在问题的探析》，《法制与社会》2007年第 5期，778—779页。 

②例如嘎日达：《论科学研究中质与量的两种取向和方法》，《北京大学学报 (哲学社会科学版)》2004年第 1期， 

54—62页。 

③标志性的事件就是陈向明1996年发表于 《中国社会科学》第6期的论文 《社会科学中的定性研究方法》。 
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已经 引起 其 他 学 科 的重 视 ，已 经被 运 用 于非 常 广 

阔的领域 ，例如医学 (临床医学 、护理学、精神 

科 、疾 病 预 防 、 卫 生 服 务 、皮 肤 病 、 营 养 学 )、 

心理 学 、教 育 学 (外 语 教 学 、 德 育 )、行 为 学 、 

传播 学 、情 报 学 (图 书 馆 学 、档 案 学 )、工 业 设 

计 、体 育科 学 、旅 游 研 究 等 众 多 的学 科 。① 但 可 

惜 的是 ，除 了译 著 与 少 量 的教 材 之外 ，我 国 学术 

界直 接 讨论 定 性调 查 操 作 方 法 的论 文寥 若 晨 星 。② 

其 中直 接 涉 及 到 “应 该 访 谈 多 少 人 ” 这 个 问 题 

的 ，只有 一位 学 者 的论 文 。③ 

在 这 一 领 域 中造 成 这 种 现 象 的 主要 原 因是 我 

国学术 界 尚缺 乏 应 有 的 “论 方 法 ”④ 的意 识 ，要 

么是高度 抽象 的方法 论 的研究⑤，要么就是操作 

方 法 的缺 乏 分 析 的介 绍⑥。这 又 来 源 于 研 究 方 法 

论 的学者 往 往 缺 少 实 地 调 查 的 丰 富 经 验 ，而 实 际 

操 作者 又 仍然 处 于 “用 了再 说 ” 的 阶 段 ，尚未领 

悟 到其 中的奥 妙 。这 种 方 法 论 与 操 作 方 法 之 间 的 

两 张 皮现 象 ，很 容 易 使 我 国方 兴 未 艾 的定 性 调查 

成 为 跛足 巨人 。 

对质 性研 究／归纳 法 的描述 是 多种 多样 的。通 

常说 它 是 “分 析 归纳 ” (Cressey，1953)、扎根 理 

论⑦ (Glaser and Strauss，1967) 或 者 “证 伪 法 ” 

(Kidder，1981：102—106)⑧。其 实 国 际学 者对 此 

已有 精深 论 述 。笔 者 先 引用 一 段 ，然 后 展 开 自己 

的理 解 与论述 。 

这 种 定性 研 究 是 针 对 推进 理 论 的发 展 而 进行 

的 (Singleton，1993)。它提供 了概念与发现新 的 

信息之间的拟合度 的验证。同时它也允许理论上 

的概念 通过 调查 中的实 地研究 而 呈现 实证 性 (Mi- 

les& Huberman，1989)。 

分 析归 纳法 是 由个 案 组 成 的系 统 ，它 以不 断 

地证 伪，对先前的解 释进行检验 和修正。它被一 

步 步地 验证 ，直 到 在其 后 的个 案 中 ，再 也 没 有新 

的信 息 出现 为 止 。⑨ 

扎 根理 论 (Grounded Theory)，是将 近半 个世 

纪 以来 在 国际 上最 为 推 崇 的 定 性 调 查 的 理 论 与方 

法 。其 主要 框 架包 括 “理论 抽样 ”④ (边 收集 一边 

分 析 一边 抽 样 ) 和 “持 续 对 比 法 ” (Constant 

① 笔者根据以 “定性调查”、“定性研究”为题名、关键词，在 《中国期刊全文数据库》1995—2009年检索到的41 

篇论文进行归类与总结。 

② 笔者以 “定性调查方法”、“定性研究方法”、“访谈方法”为题名、关键词，在 《中国期刊全文数据库》 1979— 

2009年进行检索，只得到 12篇论文，不仅全部都是非社会学的而且全部刊载在非核心期刊上。 

③ 见王宁：《代表性还是典型性?——个案的属性与个案研究方法的逻辑基础》，《社会学研究》2002年第5期， 

123—125页；《个案研究的代表性问题与抽样逻辑》，《甘肃社会科学》2007年第 5期 ，1—4页。 

④ “论方法”是黄盈盈与潘绥铭提出的一种研究视角。它主张 ：不但要从方法论的高度来审视具体的调查方法，也 

要依靠对于具体调查方法的论述来支撑方法论的讨论；不仅需要论述分析的理想模型，也应该构建出操作指南。 

具体论述见于 《论方法：定性调查中 “共述”、“共景”、“共情”的递进》 (待发表)。前此，也有学者涉及到 

“论方法”的内容，但是并没有提出这个概念及其意义。例如沃野：《方法论研究的质的规定性》，《社会科学研 

究》1997年第 2期，30—33页；《关于社会科学定量、定性研究的三个相关问题》，《学术研究》2005年第 4期， 

41—47页。 

⑤ 例如陈向明的 《质性研究方法与社会科学研究》，教育科学出版社，2000年；艾伦巴比的 《社会研究方法》，华 

夏出版社 ，2005年。 

⑥ 例如袁方的 《社会研究方法教程》，北京大学出版社，1997年；风笑天的 《社会学调查研究方法》，中国人民大 

学出版社，2005年；诺曼 ·K·邓津和伊冯娜 ·s·林肯主编：《定性调查：经验资料的收集与分析》，重庆大学 
出版社 ，2007年。 

⑦ 国际上有学者认为，扎根理论强调精确性与核查验证 ，一般的定性调查则是注重 自然呈现与发现，详见费小东 ： 

《扎根理论方法论 ：要素、研究程序与评判标准》，《公共行政评论》2008年第 3期，23—43页。 

⑧ 笔者对此有不同的看法。笔者认为，证伪是一个理论视角，是方法论，而不是一个可操作的调查方法。因为任何 

社会现象都不具有可证伪性 ，反例再多，也仅仅是新发现，就是本文所说的更大程度上的信息饱和，并不必然可 

以推 翻原有 的认识 。 

⑨ 怀特 ·黑德著，王雪译 ：《性的风险 ：军队中的文化定义》，载于潘绥铭主编 ：《艾滋病时代 的性生活》，南方 日 

报出版社 ，2004年。原文发表于 Culture，Health＆Sexuality，1999，Vo1．1，No．4。 

⑩ 关于定性调查如何选择调查对象 ，国外 一般分为 ：方便式抽样 (convenient sampling)、目的 (判断式 )抽样 

(purposive／judgment s蛐pling)和理论式抽样 (theoretical sampling)。参见 Marshall，MN．，Sampling for qualitative 

research，F~ ／ty Practice，1996，13，PP．522—525。其中 “理论抽样”的称谓在国内得到较多的介绍。例如王 

锡答：《质性研究如何建构理论?》，《兰州大学学报 (社会科学版)》2004第3期，76—8O页。 
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Comparative Method)，恰 如 Kathy Charmaz所 概 述 

的那 样 ，⋯它很 好 地 回应 了 以下 几 个 问题 和质 疑 ： 

(1)理论与研究之间的割裂 ；(2)质性研究只是 

定量 研究 的先 遣 ； (3) 质 性研 究 的方法 太 过 印象 

主义 ，没有规律 ，不成体系 ；(4)数据收集 和分 

析相分离 ；(5)质性研究只适用于个案描述、呈 

现 ，而不 能用 于理 论 研究 (这 一 点 ，笔 者 认 为 可 

以看作 是某 种程 度 的 “代 表性 ” 质疑 )。 

然 而 ，似乎 也 就 于此 裹 足 不 前 ，半 个世 纪 以 

来 ，在 这些 问题 上定 性 调 查 的理论 和方 法 几乎 再 

无任 何根 本性 的发 展 与 突破 ，而 它也 始 终 没 能正 

面地 、积极有 效 地 回应 一 直 盘旋 在 质 性 研究 天 空 

的那片关于 “代表性”质疑的阴霾。笔者认为主 

要症 结在 于 以下 两个 方 面 ：一 是如 何 确 立 “理 论 

抽样 ” 的需求 ，具 体 又 如何 去操 作 才 能 找到 研 究 

主题 需要 的样 本 ；二 是 如 何确 立 “理 论 抽样 ” 的 

下 限 ，才 能满 足 研 究 主题 的需 求 ，并 满 足所 谓 的 

“代表 性 ”。而这 正是 本 文 的立 足 点 ，也 是本 文 提 

出 “最 大 差 异 信 息 饱 和 法 ” 以 图 解 决 的 理 论 

路 径 。 

近半个世 纪 以来 ，“持 续对 比法 ” (CCM)在 

国际学 术界 日臻 成 熟 。它 在 形 式 上 与笔 者 所论 述 

的 “最 大 差 异 信 息 饱 和 法 ” 息 息 相 通 。可 是 ， 

CCM仅 仅 被应用 于材 料 分析 的过程 之 中 ，却始 终 

没能发展应用 到调查访谈 阶段 ，也就无法上升到 

理论 的进 取 ，去超 越 “代表性 ” 的 困扰 。 

二 、本文 的前 提 

定性 调查 有三 种性 质完 全不 同的方法 。 

最常 见 的 “求 同法 ” 就 是 去调 查 不 同对 象 的 

相 同方 面 ，然 后 得 出其 共 性 。这 种 方 法相 当于 使 

用定量调查 中的开放问卷 ，因此不可避免地存在 

着总 体是 什 么 、有 没有 代 表 性 、样 本 量应 该 是 多 

少 、如何进 行 抽样 这 样 的 一 系列 疑 问 而且 无 言 以 

对 。笔 者不 认 为这 种 方 法应 该 纳 入 定 性调 查 的 范 

畴 ，因此本 文不 再论 述 。 

定 性 调 查 的 最 高 境 界 是 “求 全 法 ”，就 是 针 

对 一个 研究 对象 (而 且 仅仅 是 一个 ) 所进 行 的 全 

息 与全 程 的定性 调 查 ，也 就是 通 常 所说 的 “个 案 

研究”① (相对独立而且完整 的个体对象)。因此 

它不存在 “调查多少个人 ”的问题 ，也就与 “代 

表 性 ”无 关 ，因此 本文也 不再 论述 。 

处于两者之间的，也是笔者所推荐的是 “求 

异法 ”的定性调查 ，就是要发现我们所不知道的 

或者想当然的某个现象 的现实状况 ，其 内部差异 

性与多样性 ，或者努力去发现同一个特征、现象 

在不 同调查 单位 中 的不 同存 在形 式 。 

笔者在 此 前 的 该 论 文 中 ，仅 仅 简 单 地 提 出 ： 

“因此 ，调查 了多少个人毫无意义 ，唯一的价值 

在 于最终 发现 了多 少种 不 同 的情况 。它们 之 间的 

差异越多越好 ，越大越好 。到没有新的信息 出现 

的时 候 ，调 查 就 终 止 了。” 现 在 ，笔 者 愿 意 从 

“论方法” 的角度 ，更加深入细致地讨论在 “求 

异法 ”的定性调查中应该如何选择调查对象的问 

题 (也即所谓定性调查 的抽样 问题 ，但笔者实在 

不能苟同在定性调查中使用 “抽样 ”这样 的定量 

式语 言 )。 

三 、信 息饱 和原 则② 

1．一般 操作程 序 

(1)按 照研 究 者 自己③的调 查 主 题 ，确 立 对 

象选择的起点，选定第一人进行访谈 ； 

(2)应用持续对 比分析法 (CCM)梳理从第 
一 人得 到的 信息 的指 向与信息 的充分 程度 ； 

(3)根据梳理结果 ，衡量信息饱 和程度 ，确 

立新 的 “理论 抽样 ” 标 准 ，选 择 最 可能 (最 大 差 

异法) 提供 不 同指 向或 者 更 加 充 分 信 息 的第 

二人 ； 

(4)从第 二 人起 ，反 复进 行上 述 的梳理 。如 

果信息仍未饱 和，则继 续调查第三人 、第 四人 ， 

依此 类推 ； 

(5)在 任何 一个被 访者 那 里 ，如果 不 再 有新 

的信 息 ，则 理论上 调查 到此 为止 。 

(6)为了保险起见 ，研究者 不妨再多访谈一 

个或者多个对象 ，如果确信再元新信息，即可终 

止调查 ；否 则就继 续调查 下 去 。 

这就是定性调查 的 “信息饱 和原则”。有 国 

内学者 描述 为 “‘理论饱 和 ’，即穷 尽 了某类 现象 

的所有 相关 属 性 和维 度 。在 这 里 ，个 案 成 为理 论 

或 理论命 题得 以抽 象 出 来 的 ‘载 体 ’。 而 能 够 承 

担开发某种理论的功能的个案 ，就具有了 ‘典型 

性 ’或斯特劳斯 和科宾所说的 ‘概念的代表性 ’ 

① 国际国内的诸多学者对于 “个案研究”的定义往往大相径庭，本文暂不展开。 

② 笔者以 “信息饱和”为题名在 《中国期刊全文数据库》1979—2009年文献中未检索到任何相关的论文。以关键 

词检索则仅发现一篇相关论文 ：左惠娟等：《社区医疗保健服务需求定性调查分析》，《中国慢性病预防与控制》 

2000年第 6期，275—277页。 

③ 如果是多人组成的研究小组进行的定性调查，则依此类推即可。 

· 110· 



⋯ ⋯ 扎 根理 论 所说 的理论 抽 样 ”L3 J。 

“信 息 饱 和原 则 ” 的要点 有 三 ： 

其 一 ，它 没 有 ，也 不 需 要 任 何 确 定 不 变 的 

“样本量 ”，也许一个人就足矣 ，也许 100个人还 

不 够 。 

其 二 ，研究 者 事先 根 本无 法 知 道 要 调 查 多 少 

人 ，至 多根 据 经 验来 估计 。① 

其 三 ，不 能 用 “样 本 量 ” 的概 念 来指 称 它 或 

者评 价 它 ；只 能 衡 量 它 所 获 得 的信 息 是 否 已 经 

饱 和 。 

2．新 信息 的判定 

定 性调查 中的新信 息有三个 构成要 素 ：尚未 纳 

入人 类 知 识 总 汇 的 、主 体 (被 访 者 ) 所 给 出 的 、 

对 于研究 主题 有 价值 的 。第一 要素界 定 了 “纯粹 的 

新 ” (新 于文 献 、新 于 常 识 )；第 二 要 素则 排 除 了 

非实际调查 的资料 (新 于思辨、新 于顿悟)，第 三 

要素则限定 了范围 (新于预期 、新于刚才)。 

3．饱 和 的标 准 

在定 性调 查 中 ，就某 个研究 目标 而言 ，无 论 是 

单独 一次访 谈还 是连续 x,-j-多人 的访谈 ，都不存 在 任 

何一 种客观 上 的信息饱 和 ，因为人类 目前 还无 法 对 

生活 tU：界 中 的原 始 信息 进 行测 量 与 计算 。② 信 息 饱 

和其实是访谈 的双方共 同构建 出来 的结果③，因此 

必须 从研究 者 与被访者 两个 角度来判 定它 。 

第 一 个 角 度 是 从 主 体 (被 访 者 ) 的 角 度 来 

看 ，信 息 饱 和不 仅意 味着 他 (她 ) 可 能 已经 把 话 

说 完 了 ，而且 很 可 能是 他无 可 表述 或 者无 法表 述 。 

我们不应该假设被访者就像藏金埋银 一样地 

存在着某种 “事实” 任 由我们去掘地三尺。绝 大 

多数情况下 ，我们 研究者所关注的那些问题、主 

题 或者 概 念 ，在 被 访 者 的世 界 中也 许 从 来 就 不 存 

在 ，也 许 根本 就 不 重 要 ，也 许 永 远也 想 不 明 白说 

不 清楚 。④ 从 这 个 意 义 上 来 说 ，任 何 社 会 调 查 都 

是研 究 者 自己 在 “杞 人 忧 天 ”。 因 此 研 究 者 不 但 

无权 去 搞 “逼 供 信 ”，而 且 实 际 上 也 没 有 这 个 

能 力 。 

第二 个 角度 是 从 研 究 者 的角 度 来 看 ，如 果 他 

(她 ) 认 定 所 获 得 信 息 已经 足 够 分 析 自己 的 研 究 

目标 ，那 么 就 是信 息 饱 和 了 。对 于 单 独 一 次 访 谈 

是这样 ，对于整个定性调查过程也是这样 。这体 

现 出定性 调 查 的 主要 特 点 之 一 ：分 析 与 调 查 必 须 

同 步进行 ⑤。 

但 是这 种从 研究 者 出发 的 “饱 和 ” 也 有 两 个 

层 次 的判定 标 准 。其 一 是 按 照 研 究 者 的 以生 活 积 

累 为基 础 的学术 水平 来 看 已经饱 和 ； 其 二 则是 从 

研究 目标 的要 求 来 看 ，应 该尽 量 达 到 理 想 状 态 下 

的饱 和。也 就 是 说 ，不 一 定 每 个 研 究 者 都 能 达 到 

研 究 目标 所 要 求 的饱 和程 度 ，这 是 具 体 操 作 的质 

量 高低 的 判 定 标 准 ，但 是 这 并 不 损 害 “信 息 饱 

和 ” 原 则在 方法 论 高度 上 的构建 。 

信息饱和的共 同构建则是说 ：如果被访者无 

法表述 ，那么再高明的研究者也一筹莫展 ；反之 ， 

如 果研 究者 稚 嫩 天 真 ，那 么 被 访 者 的再 丰 富 多 彩 

的信息也只能是付之东流。因此我们虽然可 以在 

事后 分 析某 个 定 性 调 查 的 得失 与来 源 ，但 是 在 事 

先却 无 法对 研究 的质 量 提 出客观 的要 求 。 

4．使用 信 息最 大法 ，选 择 第一 人 

虽 然从 理 论 上 来 说 ，第 一 人 是 谁 无 关 紧 要 ， 

只要访谈 的人数足 够多 ，那 么信息 总会饱 和的。 

但 是在 现场 实 施 中 ，选 准 这 个 第 一 人 却 可 以更 加 

迅 速地 达到 信 息 饱 和 。也 就 是 说 ，第 一 人 的 “质 

量 ” 高低 ，会影 响 到继 续访谈 的人 数 的多少 。 
一 般来 说 ，第 一 人 最 好 是 领 袖 人 物 、消 息 灵 

通 人 士 (关 键 知 情 人 ⑥)、 个 中 老 手 、 有 心 人 

等 等 。 

这里涉及到一个 老话题 ：这个第 一人应该是 

“典型人 ”吗?如果 应该是 ，那么 在没有全 面 了 

解 情况 之前 ，我们 又怎 么能 够 判 断 他 (她 ) 是 不 

是 “典 型人 ” 呢? 

笔 者 以 为 ，这 样 的顾 虑 或 者 争 论 仍 然 囿 于 

“样 本 的代 表 性 ” 之 中 ，必 然 进 退 维 谷 。 如 果 从 

信 息饱 和原 则 的要 求 出发 ，问 题 就 会 迎 刃 而解 ： 

① 由于事先不可能知道调查多少人，申报预算则要根据研究者的积累作出估计 ，其差别仅仅在于上下限的范围需要 

更大一些而已，例如问卷调查可以精确估计为 100人，而定性调查则可以概略估计为 1O一40人。 

② 这方面的论述很多，例如陈蓉霞：《社会科学与自然科学：此科学非彼科学》，《自然辩证法通讯》2004年第4期。 

③ 这方面我国学术界的论述很多，不再一一列举。 

④ 可参见潘绥铭、黄盈盈：《反思观念调查》，《学术界》2009年第2期。 

⑤ 这方面国际国内的论述已经很多，不再一一列举。笔者希望强调：那种访谈完所有对象再回家分析的方法，那种 

雇别人去访谈而 自己最后看资料来分析的方法，都是等而下之甚至是失误。 

⑥ 在公共卫生领域中，通过访谈 “关键知情人”来进行定性调查的论文已经有一些，例如李璐、江启成、张学军、 

汪宁 ：《利用关键知情者评估暗娼基数方法探讨》，《中国公共卫生》2008年第 6期 ，738页。 
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经过最简单的观察与询问之后 ，如果此人拥有的 

信息足够多或者相对更多 ，那么这就是定性调查 

应该 选定 的第 一人 。 

说 到底 ，我们都不是生活在 真空里 ，我们对 

于定性调查 的对象都会已经有一些了解 ，才可能 

提出研究 目标。因此选择一个相对更加合适 的第 

一 人 ，其实不是定性调查 的第一步，而是它得以 

开展的前 提条 件 ，否则 就根 本不 应该进 行定性 

调 查 。 

5．信息饱 和法 与 “滚 雪 球 抽 样 ” 的不 同 

性质 

滚雪球抽样是一种虽然做不到等概率但是仍 

然努力靠近随机性的抽样方法 ，而信息饱 和原则 

却是力图通过最丰富的信 息而实现一种生活世界 

的重建。 前者 以人头为资料收集的最小单位，在 

逻辑 上人 头 的数 量 与 分 布 就 是最 重 要 的 因 素 ，所 

以滚雪球的人数 当然越多越好 。可是信息饱和原 

则却是以信息 的丰富与 多样 的程 度为评价标准 ， 

因此它必然遵循相反的逻辑 ：每个人 的信息越多 

则需要 的人头就越少 。 

因此 笔 者 反 对 在 定 性 调 查 中 使 用 “抽 样 ”、 

“样本”、“数据”这类只适用于问卷调查的术语 ， 

而是应该称为 “选择对象”、 “调查对象”、 “资 

料”这样 的术语 。这并非标新立异 ，而是有利于 

提醒使用者时刻 注意两种调查方法 的区别 ，以便 

在方法论的层次上时刻进行反思。 

四、最大 差异 选择 

1．选 择第 二人 

从第二人开始 ，如果不挑选对象 ，只要访谈 
‘的人 足够 多 ，最 终 也 能 实现 信 息 饱 和 。但 是 为 了 

更加迅速地实现这一 目标 ，应该选择那些拥有 的 

信息与第一人存在最大差异的人作为我们访谈 的 

第二人。但是在访谈之前我们很难知道谁拥有这 

样的信息 ，因此只能根据对方的最显 而易见的社 

会特征 ，来选择与第一人差异最大甚至截然相反 

的人作 为第 二人 ，例 如性 别、年龄、城 乡差别 、 

风度 举 止 等 等 。 即 使 某 些 相 对 隐 蔽 的 社 会 特 征 

(受教 育程 度 、婚 姻 状 况 、职 业 等 ) 也 可 以通 过 

只言片语的询问而获知。 

我们 可以依 据 自己 的研 究 目标 ，挑 选 出 ～ 些 

最 相关 的社 会特 征列 出交叉 表 ，根据 最大 差异法 ， 

选择第二人 。例如在笔者 主要从事 的性研究 中， 

就是依据下 图所 示意 的那些 社会 特征来 选择第 

二人 。 

＼ 3O岁以下 5O岁以上 小学以下 大学以上 小学以下 大学以上 
未婚 A B C D 

男 
再婚 E F G H 

未婚 I J K L 
女 

再婚 M N 0 P 

假设选择的第一人是 A，那么第二人就应该 

选 择 P。这 是依 据 所 有 4种 社 会 特 征 (性 别 、年 

龄 、受教育程度、婚姻状况 )综合起来 的最大差 

异。我们预期可以从第二人那里获得最大差异 的 

信息 。 

2．选择 第 三人 与后续 对象 

在访谈 第 二人 并 且 梳 理所 获 得 信 息 之 后 ，会 

出现三种情况 ： 

第 一种 情况 是 ，第 一 人 (A) 与第 二 人 (P) 

的信息并不存在显著的差异 。这说 明我们据 以选 

择第 二人 的社 会特 征 的假设 (上 述 的交 叉 表 )不 

能成 立 ，那 么我们 就 必 须 提 出一 些 新 的社会 特 征 

来重新建构一个新的交叉表 ，然后仍然按照最大 

差异 法来选 择第 三人 。 

例如在 笔 者从 事 的性 研究 中 ，确实 出现 过 这 

种情 况 ：在 第 一 调查 地 点 ，两 位 年 龄 、受 教 育 程 

度 、婚 姻状 况都 截然 相 反 的 “男 客 ” (嫖 客 ) 却 

对 “嫖 ” 这一 行 为对 于 自己的意 义 给 出 了大 同小 

异 的解释与期望。笔者 只好在第 二调查地点另辟 

蹊径 ，加入城 乡差别这一新 的维度 ，去访谈 进城 

打工的农 民。结果不但真的获得 了新的信息 ，而 

且 受到启 发 ，在第 三 调 查 地点 再 次 把 社 会 特 征 的 

维度修订为 “是否退休”，所 以仍然 能够不断获 

得新 信息 。 

第二种情况是 ，A与 P的信息确实存在着有 

意义 的差异 ，那 么 我们 就 应 该 梳 理 清楚 两 个 人 的 

信息究竟 主要 来 自哪 些社 会 特 征 的影 响 ，然 后 据 

此 在原有 的交 叉 表 里 ，按 照 这 一 发 现所 指 出 的方 

向选 择差 异最 大 的第三人 。 

例如 笔者 在 上 述 的性 研 究 中 曾经发 现 过 ：具 

有类 似年 龄 、职业 与 受 教 育 程 度 的 两 位 “男 客 ” 

对 于 “嫖 ” 的意 义 的理 解却 存 在 很 大 的差 异 ，而 

这主要来源于两个人 的妻子 的管束程度 很不 同。 

因此笔者就从婚姻状况 的角度去选择第三人 ，应 

该是 D。也就是暂 时忽略那 些作用甚微 的社会特 

①笔者以 “最大差异”为题名、关键词，在 《中国期刊全文数据库》1997—2009年未能检索到任何相关的文章。 
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征 (年 龄 、职 业 与 受 教 育 程 度 )，专 门选 择 婚 姻 

状况 这 一 个维 度 上 的最 大差 异 。 

第 三 种情 况 是 ，A与 P之 间 的信 息 差 异 并 不 

是来 自某 个单 一 的社 会 特 征 ，而 是 两 种 或者 更 多 

的社 会 因素在 发 挥作 用 ，那 么 就需 要 按 照 交 叉 的 

方 向来 选 择 。① 以上 述 的交 叉 表 为 例 ，如 果 年 龄 

与 性别 的作 用都 很 小 ，则 P之 后 的第 三 人 就 应该  

选择 K或者 o。如果再加上受教育程度 的作用也 

ql~tJ,，则 可 以选 择 J或 者 N。如 果 上 述 交 叉 表 所 

列 出的 4种 社会 特 征 都 没 有 对 信 息 的差 异 发 挥 显 

著 作 用 ，那 么 这 就 是 前 述 的第 一 种情 况 了 ，就 应 

该 重 新建 构 交 叉表 了 。 

从选 择 第 三 人 往 后 ，都 是 依 此 类 推 ，直 到 信 

息饱 和 。 

3．第 一人 的再选 择 

在 定 性调 查 实 践 中会 遇 到这 样 的 情 况 ：按 照 

一 般 程 序 开始 访 谈 ，但 是 在 第 二 人 甚 至第 一 人 就 

遇到被访者 “言表缺失 ” 的情况 (没啥可说或者 

说 不 出来 )，而 研 究 者 却 觉 得 收 集 到 的 信 息 仍 然 

不 足 以进 行 分 析 。这 种 情 况 在低 阶层 人 口或 者边 

缘人 群 中屡 见 不 鲜 ，因 为他 们 往 往 缺 乏 对 于 自己 

生 活进 行 总 结 、思 考 、表 达 的各 种 能力 。② 

这 种 情 况 下 需 要 我 们 依 据 极 其 有 限 的 资 料 

(往往仅仅是观察结果)来判定 ：如果这种 “言表 

缺失”的情况在某人群中很普遍 ，那么就必须放弃 

访 谈调 查 的方 法 ，改用参 与观察 等其 他方 法 。如果 

仅 仅是 因为 我们 “选 人 不 当”，那 么 上述 的最 大差 

异 选择 的社会 特征 交叉表 就可 以派 上用 场 了。我们 

可 以根 据与原 来第 一人 的最 大差异 ，再次 选择 另外 

的新 的第一人 ，重 新开 始新一 轮 的访谈 。 

4．最 大差 异 法 与定 量调 查 中 的 比例 分 配抽 样 

的不 同性质 

其 一 ，最 大 差异 选 择 绝 对 不 是 要 调 查 完 从 A 

到 P的所 有 人 ，更 不 考 虑 各 种 人 所 占的 比例 。如 

果遇 到 天作 之 合 ，那 ／z,i2~谈 第 一 人 就 有 可 能实 现 

信息 饱 和 ，而 且 对 于 该 次 定 性 访 谈 的质 量 与fir值 

毫无损害。 

其 二 ，最 大 差 异 选 择 也 不 是 要 反 映 各 种 社 会 

特征 的现状 或 者 其 作 用 ，而 是假 设 社 会 特征 的差 

异 可能 带来 信 息 的 差 异 ，而且 随 时 准备 否定 这一 

f阪设 。 

其 三 ，最 大差 异 选 择 不 但 允 许 而 且 主 张 因人 

而 异地 随 时转 向 ，全 面重 构 。 

总而言之 ，如果非要使用 “惟科学主义” 的 

思 维定 势 与话 语 的话 ，那 么 定 性 调 查 的命 根 子 是 

“相关的潜在信息”这样一个 “总体”，而最大差 

异 选 择则 是获 取 它 的 目前 可行 的最 佳 方式 。反之 ， 

定 量 调查 的总 体 是 可 以计 数 的人 头 ，但 是从 获 得 

新信息这个角度上来看 ，实际上这些 “样本”基 

本上 都是 废物 ， 因为 不 仅他 们 在 回答 问 卷 的 时 候 

不可 能 主动提 供 新 的信 息 ，而 且 问 卷 调 查 的 设 计 

者往 往 也不需 要 甚 至 不 允许 调 查 员 去 记 录 这 样 的 

新信 息 。 因此定 量 调 查 的随 机 抽 样 结 果 所 具 有 的 

代表 性 ，其 实仅 仅 是 既 有 信 息 的分 布 状 况 而 基 本 

没有 任 何新 信息 。哪怕 是进 行统 计 学 的相关 分 析 ， 

所 获得 也 只能 是 既 有 现 象 之 间 的关 系 ，却 无 法 发 

现新 的 现 象 。 由此 ，两 种 调 查 方 法 的质 的差 别 ， 

一 目了然 。 

5．最 大差 异选 择 的方 法论 意义 

最 大差 异选 择 法 的基 本原 理有 三 ： 

(1)人 是分 层 的 。 

这 是社 会 学 的 基 本 共 识 ：人 是 按 照 差 异 性 来 

分 层地 存 在 的 。虽 然 我 们 在 调 查 之 初 无 法 知 道 ， 

就我们 的调查 目标 而 言 ，第 二 人 与第 一 人 之 间所 

存在的一般意义上的社会差异究竟会不会造 成两 

者所拥 有 的信 息 的差 异 ；但 是 寻 求 具；fi-最 大 差 异 

性的信息确实是实现信息饱和 的终南捷径 ，这样 

做毕 竟 比再 找一 个 基 本 相 似 的 人 来 调 查 要 有 根 据 

得多 。 

(2)信息是光谱式存在的。 

这 个命题 与 本 文有关 的意思 ~-_--层 。 

其一 ，信息的存在方式 ，就像人类 可见的光 

谱那 样存 在 着左 右 两个 极 端 的边 界 ，而 且 就 像 光 

谱 的左 界外 是不 可 见 的紫 外 线 右 界 外 是 同样 不 可 

见 的红 外线 那 样 ，人类 可 知 的 范 畴 是 有 限 的 。这 

就 是我 们可 以用 社 会 调 查 来 了解 到 的信 息 饱 和 的 

界 限 。 

其 二 ，光谱 无 法 被 定 量 地 精 确 分 类 。任 何 一 

种分类方法都是人 为定义之后x,l-于光谱 的／-_1=硬切 

割 ，必 然存 在 逻 辑 上 的疑 问 ：距 离 该 分 类 近 到微 

① 定量调查中也有类似的思想，只不过它追求的仍然是代表性而不是信息饱和。例如李培军：《交叉抽样法的探 

讨》，《东北财经大学学报》2005年第3期。 

② 例如笔者以及学生们长期以来对于众多女性性工作者的访谈中 “言表缺失”或者只能说出只言片语的人为数甚 

多。见王听、游珍珍、刘佳、江秋雨： 《主体与建构：中国西北地区小姐的世界》，台湾高雄：万有出版社， 

2009年。 
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乎其微 的那个色彩为什么就不属于该分类呢?生 

活中的具体例子是 ：如果 37．5摄 氏度算作发烧 ， 

那 么为 什 么 37．49999度 就不算 呢? 

其 _---，由 于光 谱 (信 息 ) 无 法 被 定 量 分 类 ， 

因此 也 就无 法 被 抽 样 ，无 论 是不 是 随 机 化 的 。但 

是它 又确 实是 一 个 存 在 着 的 总体 ，因此 必 然存 在 

着某种方法来实现对于该 总体 的代表性，而且不 

同于定量调查中的各种抽样方法。 

(3)从 一点 走 向两个 极 端 ，最 容 易最 大 限度 

地涵盖光谱 。 

光谱虽然无法定量分类却有不 同的主色，例 

如被命名为 “黄色”的那个色彩区域虽然无法断 

定其边界 ，但是 “黄”毕竟存在 。这就是质性 意 

义上的 “类”。因此笔者 主张选择信息最丰 富的 

人作 为第 一 被访 者 ，就 相 当于 在 最 接近 自己研 究 

目标的主色上首先切入光谱。其价值不言 自明。 

然后 ，为 了最 大 限 度 地包 括 最 多 的主 色 ，最 

佳 方 法是从 切 人点 直 接 走 向光谱 某 ～ 个 方 向 的边 

界 ，然后再 反 过 来走 向 它 的最 大 差 异点 ，也 就 是 

另 外一个 边 界 。正 是 由于 我们 不 大 可 能仅 仅 走 这 

么 两次 就到 达 两个 极 端 ，而是 每 次 都 只是 接 近极 

端 ；所 以，只要 每次选择都贯彻最 大差异原则 ， 

那么就等于在不断靠 近两个极端的一些不 同的主 

色之 间不 断地 往 返 ，其 结 果 就 是 到达 了尽 可 能多 

的色彩区域 ，最终贴近 了光谱 的囊括 ，信息也就 

相对 地饱 和 了 。 

当然 ，与 定量 调 查 不 同 ，这里 的 “囊 括 ” 不 

等于也根本不应该去等 于 “涵盖”。它寻求的是 

尽 可 能地把 “赤 橙黄 绿 青 蓝 紫 ” 都 收纳 进来 ， 以 

便实现一种 “类的概括与分析”。① 尤其是 ，定量 

调 查 的随机 抽样 抽 取 的是 人 头 ，而 最 大差 异 选 择 

法囊括的却是信息 的域 。 

五 、方 法论 意 义 i有 没 有 代 表 性 。还 是 究 竟 

代 表什 么 

1． 调查对 象 选择 方法 的小结 

把本文上述内容整合起来 ，就是定性 调查在 

对 象选 择 中应 该 贯 彻 的 “最 大差 异 的 信 息饱 和 ” 

方法 。其要 点 是 ：选 择 的第 一 人 ，不仅 仅 要 探 究 

其 信息 总量 的大小 ，更要 考察 其信 息 的多元程 度 ， 

例如究竟有多少个方 向、侧面、维度等等。然后 

在选择后续被访者的过程 中，每次都要更换信息 

的方向、侧面、维度 ，去寻找那些最可能存在最 

大差异 的访 谈 对象 ，直 到 研 究者 与被 访 者 共 同 构 

建 出一 个相 对 的信息饱 和状态 为 止 。 

如是 ，我们 就 可 以实 现 质 性 意 义 上 的 囊 括 ， 

而不是定 量 意义上 的 “代表性 ”。 

与定量调查相对照 ，“最大差异的信息饱和” 

方法 的要 点有 三 ： 

其一，定性调查的实现手段是依据信息的丰富 

程度 来 “选 择 ” 合 适 的对 象 ，而不 是 定 量 调查 中 

那种依据人头的人 口社会特征而进行的 “抽样”。 

其 二 ，定性 调查 在 选 择 对 象 的 时候 ，唯 一 的 

标准是对方的 “信息最 丰富”，而不是定量 调查 

中那种 “样本的特征与总体相 匹配”。 

其三 ，定 性调 查 选择 对 象 的理 想状 态 是 实现 

“最大差异的信息的饱和”，而不是定量调查中的 

实 现随机 性 。 

2．究 竟要代 表 什么 

所谓 “代表性 ”的问题 ，是一个古老 的却缺 

乏分析的问题 。无论定性调查 的 目标多么小 ，多 

么罕见，除非穷尽所有 的调查对象 ，否则都无法 

转移或 者绕 开代表 性 的问题 。 

国内有学者为了解决它而付出了心血。有 的 

提出应该从 纯粹 的 “个案 ”走 向 “扩展 个案方 

法”，② 有的提出定量调查是总体代表性而定性调 

查 则是 类 型 代 表 性 ， 因此 主 张 “证 伪 性 个 案 研 

究 ”，以便 “从逻 辑 上绕开 代表性 问题 ”。③ 

可是 笔 者 却 认 为 ，定 性 调 查 与 定 量 调 查 在 

“代 表性 ” 上 的 区别 ，并 不 是 “能 够 在 多 大 程 度 

上代 表 ”，而是 “究竟 要去代 表 什么 ”。 

定性调查希望代表的是 “与研究 主题相关的 

所有潜在信息”，而不是定量调查 中的 “总体 中 

的所有个体 ”。也就是说 ，定性 调查所代表 的是 

研究主题之 内的差异性 的相对穷尽 与其质性特征 

的归纳 ；而不是定 量调查中样本与总体之间人 口 

社会特征的分布的匹配。所 以在定性调查 中，不 

是调 查 多少人 才 能 达 到量 的要 求 ，而 是 调 查 到 的 

信息多么丰富才足以反映 出调查 目标的质。 

①许多国内学者都论述过 “类的概括与分析”，例如杨善华，孙飞宇：《作为意义探究的深度访谈》，《社会学研 

究》2oo5年第5期。 

② 卢晖临，李雪：《如何走出个案——从个案研究到扩展个案研究》，《中国社会科学》2007年第 l期，118—130 

页。但是笔者认为这仅仅是应用范围的扩大，而不是研究方法本身的改进。 

③ 王宁：《个案研究的代表性问题与抽样逻辑》，《甘肃社会科学》2007年第5期，1—4页。笔者并不认同 “证伪 

法”，其原因在前面的注释中已经说过。 
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从 “论方 法 ” 的层 次 来 看 ，定 量 调 查 中的 任 

何 抽样 方 法 (无 论 是否 随 机 化 ) 虽 然 假设 了 “人 

是 信 息 的载 体 ”，但 是 也 假 设 “每 个 人 的信 息 都 

是 等 量 的 ”。 因此 ，它 对 于所 有 人 的 提 问不 但 一 

模 一 样 而 且 禁 止 追 问 ，禁 止 收 集 因人 而 异 的 回 

答 。" 这就忽视 了不 同的人 的信 息有着 几何 的差 

异 。因 此对 于人 头 的抽 样 充 其 量 也 只 能 调 查 到 某 

个等量的信息在人群中的分布状态 ，却无法增加 

信息 的总量 与 多样 化 的丰 富性 。 

例 如在 一个 问卷 调 查 的结 果 中 ，无 论 “个 人 

收入” 的分布状态是什么样 ，只要 问卷 中没有设 

计 进 去 ，那 么 我们 就 永 远 不 可 能 知 道 任 何 一 个 人 

的收入对 于他 自己的意义 与价值 。也就是说 ，比 

“收入的分布状 况 ”哪怕再 多一点 点的信 息，我 

们也不可能通过这一问卷而收集到 。 

尤 其 是 ，哪 怕 我 们 不 断 深 入 地 使 用 问 卷 来 

调 查某 一 问 题 ，而 且 每 一 个 新 的 问 卷 都 会 获 得 

新的信息 ，但是 即使 在 这个 新 的 问卷 中 ，信 息 

的 总 量 还 是 被 限 制 死 了 ，无 法 随 机 应 变 地 去 获 

得 它的提 问中所 没有 的信息 。结果 ，哪 怕有 些 

信息再有价值也 只能忍痛割爱 ，① 甚 至都不知道 

自己害Ⅱ爱 了 。 

与 之相 反 ，定 性 调 查 恰 恰 是 假 设 每 个 人 的信 

息 载 量 是不 相 等 的 ，某 些 人 “一 句顶 一万 句 ” 而 

某 人 却 是 “活 得不 明不 白” 或 者 “有 话 不会 说 ”， 

近乎 于 “无 信 息 ” 状 态 。 因 此 为 了 增 加 信 息 总 

量 ，调查 人 数 的多 少 近 乎 于 无 意 义 ，反 而 是 调 查 

对 象 所拥 有 的 信息 量 的多 少 成 为他 是 否 被 选 中 的 

关 键 因素 。 

形 象地 来说 ，定 量调 查 者 就 好 像 是 用 渔 网捕 

鱼 ，虽 然 渔 网在 不 断 地 改善 ，但 是 究 竟 能 够 捕 到 

什 么样 的鱼却 永 远 是 由渔 网来 决 定 的。反 之 ，定 

性 调查 研 究 者 则 像 是 在 钓 鱼 ， 他 并 不 想 “大 丰 

收” 而是 希望钓 到 五花 八 门 的 鱼 。 因此 他 想 钓 什 

么样 的鱼 ，就 会 去 什 么样 的地 方 。如果 钓 到 重 复 

的鱼 ，他 会 放 弃 之 而 重 新 开 始 ，或 者 改 换 地 点 ， 

直 到钓 到 自己满 意 的形 形 色 色 的鱼 为 止 (相 对 的 

信 息饱 和 )。他 从 来 也 不 必 去 考 虑这 个 海 里 到 底 

有 多少 鱼 ，只需 要 考 虑 我 钓 到 的鱼 与前 面 的 鱼 是 

不是 不一 样 。简 单 地 说 ，定 性 调 查 的 目标 是 想 尽 

量 多地 知道 世 界 上 究 竟 有 哪些 种 鱼 ；而 定 量 调 查 

的 目标则是想估算某种 已知 的鱼在所有 已知的鱼 

中 占怎样 的 比例 。 

所 以说 ，定 性 调 查 绝对 不 是 因 为做 不 到 才 不 

去抽样 的 ，而 是 因为 两 者 的 目标 不 一样 。定 量 调 

查 中那些 寻求 “推断总体总量或 总体 均值 ” 的 

随机抽 样 方法 ，x,-j-于意 在 “收 集 研 究 主 题 相 关 的 

所 有潜 在 信息 ” 这 一 定 性 调查 的 目标 来 说 ，不 仅 

不 适用 ，往 往 会 适 得 其 反 。 因此 ，笔 者 认 为 ，凡 

是使用 或 者试 图使 用 随 机抽 样 方法 的调 查 ，都 不 

是 定性 调查 ，而仅 仅是 开放 式 问卷 调查 。 

说到 底 ，定 性 调 查 的 目标 是 要 反 映研 究 主 题 

相关的最多信息的整体质性 ，而不是要去代表调 

查到 的那 些 对 象 ，更 不 是其 总 体 。 因此 ，定 性 调 

查 根本 就 不应该 使 用 “代 表 性 ” 这样 的定 量 调 查 

的专有 术语 ，而 是应 该 申 明 自己所 追 求 与 所 获 得 

的是 “最 大差 异 的信 息饱 和 ” 的程 度 ，以及 由此 

获得 的 “研 究 主题 的归 纳程 度 ”。 
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① 在笔者 2000年进行的 “中国成年人 口的性关系与性行为随机抽样调查”(详见潘绥铭等：《当代中国人的性行为 

与性关系》，社会科学文献 出版社，2004年)中，曾经要求调查员定性地询问每个有特殊应答表现的被访者的具 

体情况，但是由于这些宝贵而稀缺的资料无法与问卷调查的结果相联系，最终都被放弃了。 
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