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风笑天 

 

提要提要提要提要：：：：论文采用内容分析的方法，对大众媒介新闻报道

中的独生子女形象进行了系统解读。结果表明，大众媒

介新闻报道中的独生子女主要是一种负面形象。通过将

相关调查统计结果与媒介建构的形象进行比较，发现当

前大众媒介所建构的独生子女形象与独生子女在社会中

的客观表现之间，存在着明显的差距。论文进一步对媒

介新闻的形成方式、叙事逻辑和所用材料进行了分析，

揭示出大众媒介对独生子女的形象建构存在着明显的

“妖魔化”倾向。 

关键词关键词关键词关键词：：：：独生子女  大众媒介  新闻报道  刻板印象 

一一一一、、、、问题问题问题问题与背景与背景与背景与背景 

大众传播媒介是现代社会生活中不可缺少的一部分，也是现代社

会的主要标志之一。随着大众传播媒介的快速发展，它们对社会生活

的渗透力、影响力越来越强，对人们认识和观念形成的影响也越来越

大。“媒介通过描述说明而提出的对现实的解释有潜移默化其受众的作

用。人们可以从所读到、看到和听到的内容发展出对物质现实和社会

现实的主观及共认的意义构想”（德弗勒等，1990：42）。而随着人们

对从大众媒介中获取信息的依赖性增加，其所建构的各种“社会现实”，

即“媒介现实”，往往会在不知不觉中迅速演变成受众头脑中的社会现

实。“‘ 媒介现实’成了人们认识世界的主要来源”，人们“对事物的感知、

判断及采取的行动，大都以他们看到、听到的媒介现实为依据。”（张

国良，2001:63） 

                                                        
∗ 本文为国家教育部 2006年度哲学社会科学研究重大课题攻关项目《中国独生子女问题研究》的
主要成果之一，项目批准号：06JZD0027。笔者感谢参与项目调查的众多老师和同学，感谢笔
者的研究生孙含钰、王晓焘协助笔者进行网络文献的查找、编码和录入工作。笔者也感谢匿名
审稿人的修改意见。当然，文中的错漏之处完全由作者自负。 
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独生子女（only child）作为一种客观的社会现实，自一百多年前

在西方各国开始大批出现以来，对其的认知和评价就一直是学术界和

社会关注的重要问题。西方研究独生子女问题的学者普遍意识到，在

社会的舆论、传统以及民间的看法中，存在着一种对独生子女及其家

庭的负面刻板印象。“在西方社会，人们普遍奉行的信条之一就是，与

有兄弟姐妹的孩子相比，独生子女具有某种‘不良后果’” （Claudy，

1984）；“‘ 众所周知’，独生子女受宠爱、孤独以及不适应坏境。来自

联合国多方面的调查显示这种偏见根深蒂固。”（莱本，1994）“社会

调查发现，社会对自愿无孩的个人以及独生子女的父母的评价最为负

面。”（Polit，1978）更为严重的是，“许多人已为民间有关独生子女

及其父母的否定性陈旧偏见所引导”（Cooper，1984）。而“由于公众舆

论如此消极地看待独生子女，因此大多数人生育第二个孩子的原因，

就是为了不使他们的第一个孩子成为独生子女。”（Falbo，1984） 

我国独生子女则是改革开放以来才出现在社会中的一代特殊人

口。30年来，他们的发展状况和成长过程也一直为学术界、大众媒介

以及整个社会所关注。这种关注的中心同样是对独生子女的认识和评

价问题。中国独生子女究竟是怎样的一代人？他们的成长和发展状况

究竟如何？对于这些问题，学术界和大众媒介都在给出他们的回答。

从学术界看，在独生子女人口产生初期，较多的研究结论都延续了西

方“问题儿童”的观点，认为独生子女是具有这样或那样性格缺陷和行

为问题的孩子。但 20世纪 90年代以后的许多研究结果却并不支持这

种负面的评价。越来越多的研究结果表明，独生子女与同龄非独生子

女之间在个性特征、人际交往、社会适应等众多方面并不存在显著的

差别（风笑天，2002，2005）。而大众媒介对独生子女的评价则不像

学术界那样明确系统。尽管在某些特定时期，人们从大众媒介对某些

特定现象的集中报道中，可以明显感受到其对一代独生子女或贬或褒

的看法和评价。但从总体上看，大众媒介对独生子女的各种认识和评

价基本上处于一种偶发的、零散的、不系统的、无规律的状态。目前

还没有客观的证据来反映大众媒介对独生子女认识和评价的总体状

况。 

留美学者黄刚曾在一篇探讨成年独生子女人际关系的论文中指

出：“美国社会舆论对独生子女及其家庭存有相当严重的偏见。人们凭

‘常识’相信独生儿童多少有‘病态’或反常的情感与行为特征，大众媒介

对此的宣传也有点夸大其词。”（黄刚，1990）。在当前的中国社会中，
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以大众媒介为代表的社会舆论会不会同样存在着西方社会那种对独

生子女的偏见？大众媒介会不会“对此的宣传也有点夸大其词”？如果

真是那样，那么由大众媒介所建构的一代独生子女的形象，将会在很

大程度上形成并增加社会认知中对独生子女的“否定性陈旧偏见”。现

在的问题是，大众媒介所建构的独生子女形象是什么？这种形象是否

反映了客观现实？大众媒介对独生子女的形象建构中是否存在着“严

重的偏见”？探讨和回答这些问题正是本文的目标。 

二二二二、、、、文献回顾文献回顾文献回顾文献回顾 

针对社会舆论以及大众媒介中存在的对独生子女的偏见和负面

刻板印象，西方学者一直在进行努力探索（Cooper，1984）。许多研究

结果都印证了独生子女并不比同龄非独生子女差的结论，研究的发现

也不支持长期存在的对独生子女的负面刻板印象（Polit, 1978；Blake, 

1981；Falbo, 1984）。笔者注意到，这些研究有一个共同的特征，就是

研究者往往都是以某种社会舆论（比如民意测验的结果、“公众的看

法”、“民间的偏见”、“传统的偏见”等）作为前提，然后通过开展各种

经验研究去质疑它、挑战它。目前还没有研究者去关注大众媒介对独

生子女的偏见或者负面刻板印象，也没有人去系统收集和分析存在于

大众媒介之中的对独生子女及其家庭的各种偏见的经验证据。 

国内的独生子女研究虽然也一直关注于独生子女一代人的成长

和发展过程（风笑天，2002），但对于社会舆论及大众媒介对独生子

女的认识和评价的关注也同样不够。在现有的文献中，仅有三篇涉及

到社会舆论或者大众媒介对独生子女的认识和评价。其中两篇来自于

同一项研究课题。该研究者从心理学角度，采取形容词自由联想法和

社区调查，筛选出与独生子女群体相关的 15 个高频形容词。其中 5

个具有正向积极意义(自信、漂亮时尚、物质条件好、聪明、有个性)，

10个具有负向消极意义(自私、社交性差、骄傲、孤独、依赖、浪费、

任性、娇惯、爱发脾气、自我中心)。在此基础上，研究者编制了态度

量表，并在上海市对拥有 9-18岁子女的父母进行了随机抽样调查。研

究者让调查对象用上述量表对独生子女群体的符合程度进行评价。调

查结果表明，在 1088份父母问卷中，分值最高的 5 个与独生子女群

体相关的形容词分别是“依赖”、“任性”、“娇惯”、“自我中心”和“爱发
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脾气”，均为消极意义。研究得出结论：“在与独生子女有直接接触的

城市居民中，独生子女群体的社会印象以负面刻板印象为主。”（包蕾

萍，2008a，2009） 

该研究还探讨了这种负面印象的形成机制问题。研究者“着重分析

了父母生育观对独生子女刻板印象的影响，逐步回归的结果显示，父

母生育观、子女性别是影响独生子女刻板印象的最为重要的两大因

素：越反对独生子女的父母刻板印象越强；对独子的刻板印象强于独

女”（包蕾萍，2008a）。然而，一方面，父母的生育观念与对独生子女

的负面印象之间存在着相关，并不能就肯定是“父母的生育观念”影响

了“父母对独生子女的负面印象”。倒是“父母对独生子女的负面印象”

有可能影响到“父母的生育观念”。另一方面，该研究结果也没有解释

父母对独生子女的这种负面印象来自哪里。因此，研究者最后指出，

“这方面的实证资料目前还相当有限，急待进一步深入研究。”（包蕾

萍，2008a） 

另一篇相关研究是风笑天2005年针对大众媒介中的观点，对第一

代城市独生子女社会适应问题所进行的探讨。该研究通过对全国12个

城市1786名在职青年调查结果的定量分析，得出了在职青年独生子女

与同龄非独生子女在社会适应方面不存在显著差别的结论，即得到了

与当时的媒介宣传和社会舆论不一致的结果。研究者也提出了“应该对

现有认识和媒介宣传进行反思，并改变长期以来形成的对独生子女的

这种偏见”的看法（风笑天，2005）。但是，该研究有关大众媒介的观

点和看法仅仅来自于研究者个人对媒体上一些典型报道的主观印象，

并没有去系统收集和分析大众媒介中的经验证据。因此，该研究同样

没有反映出大众媒介对独生子女的总体评价和看法，也没有揭示这种

偏见的可能来源。 

三三三三、、、、研究设计研究设计研究设计研究设计 

（（（（一一一一））））研究思路研究思路研究思路研究思路 

根据研究目标，笔者首先采用内容分析的方法，对大众媒介中有

关独生子女的新闻报道进行系统的、定量的分析，从总体上描述大众

媒介的新闻报道对独生子女所持有的评价倾向，以说明大众媒介所建

构的独生子女形象是什么。其次，针对大众媒介的普遍认识和看法，
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有针对性地收集现有统计数据以及开展实地调查，并用所得的结果与

媒介的认识和看法进行比较，以说明媒介的认识评价与社会现实之间

是否存在差距；第三，在定量分析的基础上，选取具有典型意义的新

闻报道，对其报道独生子女的方式、材料和推断的逻辑作定性分析。

以考察媒介新闻得出某种评价倾向的特定机制，揭示媒介新闻报道方

式与独生子女形象的建构之间的关系。 

（（（（二二二二））））媒介新闻的内容分析设计媒介新闻的内容分析设计媒介新闻的内容分析设计媒介新闻的内容分析设计 

首先，媒介新闻的抽样。大众媒介包括报刊杂志、广播电视、以

及网络等。考虑到研究的可行性以及媒介资料的全面性和可得性，本

次分析的媒介新闻样本取自新浪网的新闻搜索系统（预先的探索性搜

索结果表明，在百度、谷歌等搜索系统中所得到的结果与新浪中得到

的结果基本相似）。具体操作步骤是：在新浪网“爱问”搜索系统中选择

“新闻搜索”，关键词为“独生子女”，限定搜索时间为“1998年 7 月 10

日到 2008年 5月 12日”（由于该系统每段时间只保留容量为 88页、

每页 20条的信息条目，所以我们分别于 2007年 3月 28日和 2008年

5 月 12 日两次进行了搜索），查询关键词位置为“在新闻标题中”，并

默认全部新浪网新闻源作为我们的搜索源。搜索结果显示“找到 9180

篇新闻”。但是实际上搜索到、且能看到的新闻共计只有 3520篇（每

次 88页，每页 20 篇，共 1760篇，两次共 3520篇）。我们估计新浪

网显示的 9180篇是包含大量重复新闻在内的，如“‘85 后’独生子女遭

就业歧视，不能吃苦成代名词”一则条目新浪网显示就有“41 条相同新

闻”。 

在搜索到的 3520 篇新闻中，既包含了大量与我们研究主题无关

的新闻，同时也包含了标题稍有改变而内容完全相同的新闻，即重复

的新闻。为此，我们首先对这 3520 篇新闻逐条进行审核和筛选。根

据研究目标，我们只选择其中对独生子女（群体、家庭）进行描述报

道、议论、评价的新闻作为我们的分析的样本，而将下列各种情况的

新闻剔除在外：1.报道独生子女政策的新闻。如“贵州出台规定：办理

独生子女证，不能超过一个月”、“个体户怎么领取独生子女费”等；2.

独生子女人口统计的新闻。如“中国已累计出生 9000万独生子女”等；

3.重复的新闻。如“独生子女步入消费年龄，第三个消费高峰来临”、“独

生子女更爱享受 中国迎来第三个消费高峰”等，我们只取其中一条，

而将其他新闻作为重复新闻计数。4.少数无法打开的新闻。经过这样



社会学研究 

 6 

的剔除后，我们实际共得到符合要求的新闻 586条，这 586条新闻就

成为本次内容分析的最终样本。 

其次，媒介新闻的编码。根据研究目标，笔者共设立了 7个内容

分析的变量，并依据这 7个变量及取值对 586条新闻的形式和内容进

行编码。这 7个变量及其取值分别是： 

变量一，新闻的标题所体现的对独生子女的评价。取值分为：正

面、负面和中性。判断的依据主要根据关键概念及其标题整体含义。

比如“自立”、“孝顺”等为正面；“不能吃苦”、“不做家务”、“离婚多”

等为负面；“生育意愿提高”等为中性。 

变量二，新闻的来源。取值分为：网络和报纸。来源中也出现了

极少数杂志，分析时作为缺省处理。 

变量三，新闻来源媒体的性质。取值分为：主流和一般。主流媒

体指中央媒体、各省、市党委机关报（即××日报）以及相应的网站，

比如新华社、人民日报、光明日报、新华网、人民网、光明网等；其

他则为一般媒体。 

变量四，新闻来源媒体的级别。取值分为：国家级和地方级。 

变量五，新闻内容所反映的对独生子女的评价。通过阅读新闻报

道的内容，根据其对独生子女的评价，取值分为：正面、负面和中性。  

变量六，新闻出现的次数。新浪网如果显示有 10 条相同新闻的

话，我们直接计为 10；如果我们自己阅读到相同新闻的话，则在原数

据上加上重复新闻数。 

变量七，新闻报道中采用的分析方式或手段。取值分为：泛泛而

谈、运用个案、运用非正规调查资料和运用正规调查资料四类。如果

报道中既运用了个案又运用了调查资料，我们就把它归到运用调查资

料一类。  

具体的文献搜索、阅读和编码工作由笔者的两名研究生共同完

成。为了保证两人之间在阅读同一条新闻后给出的编码具有一致性，

笔者采取了三种方法：一是先让他们对若干条新闻分别进行编码，然

后进行比较，找出差别并进行相应调整；二是编码时两人在一起进行，

遇到拿不准的条目及时商量确定；三是各自编码全部结束后，分别从

对方编码的结果中抽取一部分进行交换检查。 



社会学研究 

 7 

四四四四、、、、媒介建构的独生子女形象是什么媒介建构的独生子女形象是什么媒介建构的独生子女形象是什么媒介建构的独生子女形象是什么？？？？ 

（（（（一一一一））））新闻报道对独生子女的总体评价新闻报道对独生子女的总体评价新闻报道对独生子女的总体评价新闻报道对独生子女的总体评价 

我们从新闻标题以及新闻内容两方面所反映的媒介对独生子女

的评价进行了统计，结果见表 1。 

 

表表表表1           新闻标题和新闻内容所体现的媒介评价新闻标题和新闻内容所体现的媒介评价新闻标题和新闻内容所体现的媒介评价新闻标题和新闻内容所体现的媒介评价 

               新闻标题   新闻内容 

媒介评价          频数 百分比 频数 百分比 

正面 72 12.3 89 15.2 

中性 152 25.9 86 14.7 

负面 362 61.8 411 70.1 

合计 586 100.0 586 100.0 

 

表 1的结果表明，无论是在新闻标题中，还是在新闻内容中，对

独生子女的负面评价都占了绝大部分。其比例在 60％－70％之间。换

句话说，在大众媒介的新闻中，独生子女更多的是以一种负面的形象

出现在人们的面前的。有研究者根据全国重要报纸全文数据库(CNKI)

的检索，发现从 2000年到 2004年 2 月共有 97 篇有关独生子女的报

道，除相关政策法规宣传和内容重复的篇目外，余下 53 篇。按新闻

所表现的态度的偏向性进行分类，结果为：正面的 7 篇，中性的 11

篇，负面的 35 篇（包蕾萍，2008b）。其统计的正面、中性和负面三

种类型报道的百分比分别为 13.2％、20.8％和 66％，与本研究三种类

型的比例分布十分相近。上述两种统计结果都表明，大众媒介新闻报

道中的独生子女，三分之二左右是负面的形象。 

（（（（二二二二））））媒体新闻中独生子女负面形象的主要方面媒体新闻中独生子女负面形象的主要方面媒体新闻中独生子女负面形象的主要方面媒体新闻中独生子女负面形象的主要方面 

为了归纳媒介新闻中独生子女负面形象的主要方面，笔者选取了

这586篇新闻报道中重复次数最多的20篇新闻进行分析。由于这20篇

新闻总共转载次数达到701次，占了全部586篇新闻总的转载次数2048

次的三分之一以上。因此，既可以将它们看作是全部新闻内容的一个

样本，同时也可以将它们看成是全部新闻中传播最广泛、对受众影响

最大的一部分新闻。表2是这20篇新闻的题目、转载次数及对独生子

女的评价。 
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表表表表2 样本中转载最多的前样本中转载最多的前样本中转载最多的前样本中转载最多的前20篇新闻的题目篇新闻的题目篇新闻的题目篇新闻的题目、、、、转载次数及其对独生子女的评价转载次数及其对独生子女的评价转载次数及其对独生子女的评价转载次数及其对独生子女的评价 

序号                   新闻标题 转载次数 评价 

1 "80后"独生子女离婚多                                                                          75 负面 

2 南京节后出现离婚高潮 离婚者中独生子女比例高                                                         64 负面 

3 养老压力大 "80后"独生子女夫妇生育意愿提高                                                           58 中性 

4 独生子女家庭结构是支撑中国房价上涨的重要因素                                        53 负面 

5 为蹭饭 独生子女结婚愿与父母做邻居                                                                    52 负面 

6 全国有近 1亿独生子女 低收入者结婚难度加大                                                           49 负面 

7 “85后”独生子女遭就业歧视 不能吃苦成代名词                       41 负面 

8 于丹忧心独生子女素质教育 吁小学增加公益教育                                                            28 负面 

9 90％小学生诉父母侵隐私 独生子女有攻击性需要                                                         28 负面 

10 中国 9成独生子女不做家务 一起动手有多难                                                            27 负面 

11 高额成本吓退双独生子女夫妇生二胎念头                                                              26 中性 

12 城市独生子女靠边站                                                                                 25 负面 

13 河南部分企业招聘卡"出身" 不要城市独生子女                                                          24 负面 

14 春节：独生子女婚姻"年检"？                                                                          24 中性 

15 孩子像宠物没学会感恩 新一代独生子女"草莓化"                                               23 负面 

16 六成独生子女夫妻不要二胎                                                                            21 中性 

17 企业拒聘"城市独生子女" 就业歧视折射教育缺失                                                        21 负面 

18 中国第一代独生子女迎来婚恋高峰                                 21 中性 

19 双独生子女父母"只生不养"?                                                                       21 负面 

20 独生子女当父母 会生不会养？                                                          20 负面 

                     合计次数                                                     701  

 

对上表最右边的评价进行统计表明，转载最多的这20篇报道中，

从标题到内容直接呈现负面评价的12篇，间接呈现负面评价的3篇，

呈现中性评价的5篇，呈现正面评价的一篇也没有。这一结果再次证

明了媒体新闻中对独生子女以负面评价为主的事实。而从这15篇具有

负面评价的新闻标题以及内容综合起来看，它们所表述的独生子女的

负面形象主要集中在以下几方面：1、婚姻不稳定，离婚比例高；2、

不能吃苦,就业不受欢迎；3、不做家务不做饭,总是到父母家蹭饭；4、

不会养育子女，对孩子只生不养；5、性格上缺陷多。 
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五五五五、、、、媒介建构的形象与现实之间的差距媒介建构的形象与现实之间的差距媒介建构的形象与现实之间的差距媒介建构的形象与现实之间的差距 

社会现实中独生子女的情况究竟如何呢？下面笔者利用相关统

计数据和具体调查结果对上述独生子女负面形象中的四个方面进行

对比分析。 

（（（（一一一一））））独生子女的离婚比例高吗独生子女的离婚比例高吗独生子女的离婚比例高吗独生子女的离婚比例高吗？？？？ 

由于现有的各种离婚调查和统计中，都没有加入离婚者“是否独生

子女”这一变量。因此，目前尚没有能直接回答这一问题的调查结果。

笔者下面尝试利用相关调查和统计数据从逻辑上来对此进行一定程

度的推断和证明。 

目前进入婚姻的第一代独生子女（即出生在 1976-1985之间的独

生子女）只是同龄人口中的一部分。因此，如果说在成年人口中，独

生子女离婚的比例明显高于其他人口（包括同龄非独生子女人口）的

离婚比例，那么，应该有下列两种逻辑结果：一是第一代独生子女所

在年龄段人口的离婚比例应高于（至少不低于）同一时期其他年龄段

人口总体的离婚比例；二是第一代独生子女所在年龄段人口的离婚比

例还应该高于（至少不低于）独生子女人口出现以前相同年龄段人口

的离婚比例。 

实际情况究竟如何呢？2007 年全国人口变动情况抽样调查给出

了下列统计结果：2007年城市样本中，22-31岁（即 1976-1985年出

生者，也即第一代独生子女所在年龄段）的人口为 46635人，其中离

婚者为 319人，占该年龄段人口的 0.68％；而样本中 32 岁以上总人

口为 197433人，其中离婚者为 4363人，占城市 32岁以上人口的 2.21

％（国家统计局人口和就业统计司，2008）；这一结果表明，从总体

上看，第一代独生子女所在年龄段人口的离婚比例远低于当时其他人

口的离婚比例（不到其水平的三分之一）。即使是按每年平均来计算，

该年龄段人口的离婚比例也与 32岁以上人口的比例相当。换句话说，

相比于城市其他年龄段人口的离婚比例，城市第一代独生子女所在的

年龄段人口的离婚比例并不高。如果该年龄段人口中独生子女与非独

生子女离婚的比例相差不太大的话，显然是得不出独生子女离婚比例

高的结论的。因此，媒体关于“独生子女离婚比例高”的第一个逻辑结

果没有被证实。 

虽然从横截面数据的比较来看，得不出独生子女离婚比例高的结
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论。但是，如果在独生子女一代人出生之前，这个年龄段的人离婚的

比例更低，而现在这个年龄段的人离婚比例相对上升，那么，还有可

能得出独生子女离婚比例高的结论。因为正是由于独生子女的离婚比

例提高，才使得目前这一年龄段的离婚比例高于以前同一年龄段的离

婚比例。 

我们以 2007年数据作为目前的情况，同时找来了比 2007年早 12

年的统计，即 1995年全国 1%人口抽样调查数据。由于时间提前了 12

年，因此，2007年时 22-31岁的青年（第一代独生子女所在的年龄段），

1995年时就只有 10-19岁。这也就是说，在当时超过 20 岁的已婚人

口中，基本上不可能出现已婚独生子女的情况。或者说，那个时候22-31

岁人口的离婚统计中，完全不存在独生子女因素的影响。那时该年龄

段人口的离婚比例又是多少呢？  

1995年全国1%人口抽样调查数据的城市样本中，22-31岁人口为

516996人，其中离婚者为4169人，占该年龄段人口的0.81％；而样本

中32岁以上总人口为1242469人，其中离婚者为16311人，占城市32岁

以上人口的1.31％（国家统计局人口和就业统计司，1996）。这一结果

表明，1995年，当独生子女人口没有进入婚育年龄时，22-31岁人口的

离婚比例与32岁以上人口的离婚比例虽然有一定差别，但相差不大

（0.81%与1.31%）。2007年，当独生子女人口进入婚育年龄后，人口

总体中的离婚者比例提高了将近一倍（从1995年的1.31％，提高到2007

年的2.21％）；如果仅依据这一点，就认为这正是独生子女离婚比例

提高的后果和体现，那就错了。因为与独生子女人口进入婚育年龄之

前相比，目前22-31岁人口中离婚者的比例不但没有上升，相反还有所

下降（从1995年的0.81％，下降到2007年的0.68％）。这也即是说，

目前人口总体中离婚比例的上升，并不是第一代独生子女所在的22-31

岁人口的离婚比例提高所导致，而是其他年龄段人口的离婚比例提高

所致。 

现有文献中各地调查的结果也同样给我们提供了与上述全国调

查结果十分一致的证据： 

上海市宝山区妇联对上海宝山区2000年和2004年各500份、共计

1000份离婚案件进行了统计分析，结果发现，离婚者的年龄在20－29

岁的占33.8％（上海市宝山区妇联，2008）；根据年代计算，这一部

分离婚者是在1971年－1984年之间出生的。即他们中的大部分人已经

进入到独生子女出生的年代；金美子等对吉林省延吉市2001年－2003
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年4776份离婚案件进行了统计分析，发现离婚者中年龄在20－29岁占

30.5％（金美子等，2006）。根据年代计算，这一部分离婚者是在1972

年－1983年出生的。他们中的大部分人同样进入了独生子女出生的年

代。而上海市民政局最近的一项统计数字则显示出更为直接的证据①：

“2008年在市民政部门办理离婚登记的有36811对。从年龄结构看：30

岁以下办理离婚登记的有17412人，30至40岁之间办理离婚登记的有

22135人，40至50岁有20729人，50至60岁之间11405人”②（周其俊，

2009）。根据该统计数据计算③，30岁以下离婚者的比例为23.7%，而

30-40岁、40-50岁离婚者的比例则分别为30.1%和28.2%，均高于30岁

以下离婚者的比例。30岁以下的这部分人的出生年代全部是在1978年

以后，即他们全部进入了独生子女出生的年代。这也即是说，2008年

时上海独生子女人口所在年龄段（即30岁以下）的离婚者比例低于

30-40岁、40-50岁两个年龄段的离婚者比例。 

那么，在独生子女人口进入婚姻阶段以前相同年龄段人口的离婚

者比例又是如何呢？吴丽敏等对山东威海、荣成、曲阜、海阳四个城

市1994年－1996年的4709件离婚案件的统计分析表明，“离婚当事人在

35岁以下者占80％”（吴丽敏等，1998）。如果以1995年为时间点计算，

这80%的离婚者（20岁-35岁）的出生时间处于1975年-1960年之间，

即他们都没有进入独生子女出生的年代；张布对江苏南通市青年离婚

情况的调查表明，“该市1982年离婚数为113对，226人。其中35岁以下

的青年140名，占离婚总人数的61.9%”（张布，1984）；倪金仲等对

北京市宣武区法院1983年至1984年7月所审理的1075件离婚案件进行

了调查研究，结果表明，离婚者中，20-35岁的占65.4%（倪金仲等，

1986）；李伟民对邯郸市邯山区青年离婚案件的抽样调查结果也表明，

“1984年, 发生离婚纠纷案件174起, 其中35岁以下的129对，258人。青

年离婚案件占全区离婚案件的74%。”（李伟民，1985）；上述这些20

世纪80年代调查中，青年离婚者的出生时间都在1960年以前，都没有

进入独生子女出生的年代。 

这七项离婚调查统计的结果告诉我们的共同事实是：在已婚独生

子女人口出现以前，离婚者中年龄在20-35岁的人的比例很高（占到了

                                                        
① 前述统计中使用的是调查当年“婚姻状况”为离婚的人口数，而不是调查当年“发生”离婚的人口
数。此处上海的数据则是 2008年“发生”离婚的人口数。 

② 原文数据如此，由于计算时略掉了 60岁以上人口，故与总数之间有一定差距——作者注。 
③ 该计算以离婚总人数为分母，由离婚总对数 36811乘以 2得到。 
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60%-80%）；而当已婚独生子女人口出现以后，离婚者中20-29岁（即

包含独生子女人口的部分）的比例却大大下降了（只占到了30%左右）。

尽管不同调查的年龄统计口径不完全一致，但即使将目前独生子女所

在年龄段的离婚人口按调查统计数据推算到35岁，其比例也大约只在

45%左右，还是要明显低于独生子女出生以前的离婚比例。 

从上述全国统计数据以及各地调查结果的纵向比较中，都无法推

导出独生子女离婚比例提高的结果。因此，媒体关于“独生子女离婚比

例高”的第二个逻辑结果也没有被证实。 

无论是横向的比较还是纵向的比较，也无论是全国调查结果还是

各地调查结果，都得出一个事实：第一代独生子女所在年龄段人口的

离婚比例相对来说并不高。因此，如果能够证明第一代独生子女的离

婚比例与同龄非独生子女离婚比例相差不大的话，就可以得出独生子

女离婚比例并不高的结论。正好最近吴瑞君等人利用上海市 2005 年

1%人口抽样调查的数据，对第一代独生子女的婚姻稳定性状况进行了

分析。该研究结果表明，“2005 年 20-30岁上海户籍的已婚独生子女

人口中，离婚与再婚人口占全部已婚人口的比重，男性为 1.68%，女

性为 2.04%，均略低于非独男性与非独女性。说明迄今为止，第一代

独生子女与同时代的非独生子女之间的婚姻稳定性并未表现出明显

的差异性”（吴瑞君等，2009）。在独生子女和同龄非独生子女的离婚

与再婚比例相当的前提下，该研究所得的结论，为上述逻辑推断的结

果提供了明确的支持。因此，媒介新闻对独生子女离婚比例高的负面

宣传、将他们描绘成婚姻不稳定的负面形象是不符合客观现实的。当

然，要将上海的结果推广到全国范围，还需要利用全国的数据进行统

计分析。同时，如果有分年龄和独生子女身份的年度离婚统计数据，

对这一问题的证明将更为直接、也更为有力。 

（（（（二二二二））））独生子女的性格特征是否更差独生子女的性格特征是否更差独生子女的性格特征是否更差独生子女的性格特征是否更差？？？？ 

许多媒介新闻在评价独生子女性格特征方面的问题时，常犯的一

个错误是不自觉地将他们与以往的非独生子女进行比较。这样比较的

结果实际上并不是独生子女所具有的特异性，而是不同时代、不同历

史时期中的青年之间的差别。正确的比较方式应该是横向比较，即将

独生子女与同龄的非独生子女进行比较。这样比较所得到的结果才是

独生子女所具有的特异性。根据这一思路，笔者利用 2007年全国 12
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城市在职青年调查的结果①，对独生子女与非独生子女的一部分性格

特征进行比较分析。与一般调查中让被调查者直接评价独生子女的做

法有所不同的是，本次调查中采用了让被调查对象对自我特征进行评

价的方法，即在不涉及有关独生子女的话题的前提下，测量独生子女

与同龄非独生子女对自身性格特征的主观评价。具体结果见表 3。 

 

表表表表 3           下列各项特征中下列各项特征中下列各项特征中下列各项特征中，，，，那些符合你的情况那些符合你的情况那些符合你的情况那些符合你的情况？？？？              ％ 

性格特征 独生子女自评 非独生子女自评 差异显著性检验 

懒惰 49.6 37.6 P<.01 

娇气 22.8 20.4 P>.05 

任性 48.4 44.3 P>.05 

孤僻 21.3 17.4 P>.05 

自我中心 32.2 35.1 P>.05 

交往能力弱 29.1 36.3 P>.05 

难与人合作 9.8 10.8 P>.05 

自私 19.8 24.8 P>.05 

自理能力弱 28.7 23.6 P>.05 

责任心差 10.7 12.8 P>.05 

 

表 3最后一列的统计显著性检验结果表明，在总共 10项特征中，

独生子女的自我评价与同龄非独生子女的自我评价只在懒惰这一项

特征上存在显著差别（二者相差 12个百分点），而在其他 9项特征上

都不存在显著差别。笔者 10 年前对中学生所做的同一主题的调查研

究也得到完全类似的结果。（风笑天，2000） 

如果被调查者的自我评价与其实际表现基本相符，那么，表 3的

结果说明了两点：一、以同龄非独生子女作为参照标准，城市在职青

年独生子女的性格特征并不显得格外不同②。如果同龄非独生子女是

正常的人群，那么，独生子女总体上也是正常的人群。因此，媒介对

他们的性格特征的负面宣传、将他们描绘成普遍有性格缺陷的负面形

                                                        
① 本项调查的对象是 1976年及其以后出生的城市在职青年。样本采用按比例分层的抽样方法进 

行抽取。样本规模为 2357份，其中，从小生长在城市的在职青年为 1245名，构成了本文分
析的样本。有关该项研究具体方法的详细介绍可见风笑天，2009a。 

② 当然，性格的自评结果并不等于性格的心理学测量结果。如果将来有直接的心理学测量结果的
支持，本研究的结论将会更有说服力。 
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象很可能是不符合客观现实的。二、上表中的百分比表明，具有负面

性格特征的青年（包括独生子女与非独生子女）都只是总体中的一小

部分。因此，它一方面说明，在社会现实中我们总可以看到一些存在

这样或那样性格缺点的独生子女（以及非独生子女）；但另一方面它

也说明，如果用这一小部分独生子女身上的负面特征来代表独生子女

的整体特征，那将是不正确的和不合适的。 

（（（（三三三三））））独生子女结独生子女结独生子女结独生子女结婚后是否总是到父母家婚后是否总是到父母家婚后是否总是到父母家婚后是否总是到父母家“蹭饭蹭饭蹭饭蹭饭”？？？？ 

笔者利用 2008 年对五大城市已婚青年夫妇的调查资料来对此进

行分析和验证①。我们知道，到父母家“蹭饭”有两个前提：一是青年夫

妇与父母不住在一起；二是青年夫妇又要和父母住在同一城市。根据

这两个条件在样本中进行筛选，共得到 410对符合条件的已婚青年夫

妇。调查中对他们在上一周去父母家吃饭的餐数进行了统计。我们将

一周中去父母家吃饭次数在 4 餐及以上作为“总是”或“经常”的标准。

为了考察独生子女变量的影响，我们将青年夫妇分成“双方均为独生子

女”、“一方为独生子女”、以及“双方均为非独生子女”的三组（即双独、

单独和双非）进行比较。同时，考虑到青年夫妇目前是否有孩子可能

会对他们去父母家吃饭的行为有影响，所以在统计分析中对这一变量

进行了控制。表 4就是三类夫妇到父母家吃饭频率的交互统计及其卡

方检验结果。 
 

表表表表4           上一周上一周上一周上一周7天中天中天中天中，，，，你们去父母家吃的有几餐你们去父母家吃的有几餐你们去父母家吃的有几餐你们去父母家吃的有几餐？？？？           ％ 

         夫妇身份 合计 

有无孩子       到父母家吃饭餐数 双独 单独 双非   

无孩子 0-3餐 79.3 81.9 82.1 80.8 

  4餐及以上 20.7 18.1 17.9 19.2 

  (n) （82） （83） （28） （193） 

          Chi-Square=0.225        Df=2        P=.894  

有孩子 0-3餐 76.1 81.7 83.6 81.1 

  4餐及以上 23.9 18.3 16.4 18.9 

                                                        
① 该项调查的对象是“夫妻双方至少一方是在 1975年及其以后出生”的城市青年夫妇。调查地 

点为北京、上海、南京、武汉、成都五大中心城市。样本的抽取采用多段分层抽样的方法。样 

本规模为 1600个个案。调查实际成功完成有效问卷 1216份。有关该研究具体方法的详细介绍 

可见风笑天，2009b。 
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  (n) （46） （104） （67） （217） 

          Chi-Square=1.051        Df=2        P=.591  

 

表4的结果表明，尽管双独夫妇经常去父母家吃饭（每周4餐及以

上）的比例略多于单独夫妇和双非夫妇，但统计检验表明，这种百分

比的差异并没有达到统计检验的显著性。它说明，总体中三类青年夫

妇在是否经常去父母家吃饭的分布上，并不存在明显的差别。因此，

媒介新闻报道中有关独生子女婚后经常到父母家“蹭饭”的判断和评价

也是没有事实根据的。 

（（（（四四四四））））独生子女对孩子是否独生子女对孩子是否独生子女对孩子是否独生子女对孩子是否“只生不养只生不养只生不养只生不养”？？？？ 

笔者同样利用2008年五大城市已婚青年夫妇的调查数据来对此

进行验证。我们对样本中657对有0-6岁子女的青年夫妇“目前孩子主要

由谁照料”的情况进行了统计。考虑到孩子年龄不同时，需要父母照料

的情况有较大差别，因而分析中根据孩子的年龄将调查对象分为有0-3

岁、3-6岁孩子的两组来进行控制。同时，依旧将已婚夫妇分为双独、

单独和双非三类来进行比较。具体结果见表5-表6。 

 

表表表表5          有有有有0－－－－3岁孩子的青年夫妇孩子主要由谁带岁孩子的青年夫妇孩子主要由谁带岁孩子的青年夫妇孩子主要由谁带岁孩子的青年夫妇孩子主要由谁带？？？？            % 

  夫妇身份  

  双独 单独 双非 Total  

  我们自己带 31.6 40.3 56.1 41.5 

  双方父母带 46.9 41.3 39.0 42.3 

  保姆带 21.4 18.4 4.9 16.2 

        （n） （98） （196） （82） （376） 

Chi-Square =16.027      Df=4     P=.003 

 

表表表表6          有有有有3－－－－6岁孩子的青年夫妇孩子主要由谁带岁孩子的青年夫妇孩子主要由谁带岁孩子的青年夫妇孩子主要由谁带岁孩子的青年夫妇孩子主要由谁带?             % 

 夫妇身份  

  双独 单独 双非 Total  

  我们自己带 48.0 47.5 70.7 55.2 

  双方父母带 40.0 42.4 29.3 37.7 

  保姆带 12.0 10.1 .0 7.1 

        （n） （50） （139） （92） （281） 
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Chi-Square =18.482    Df=4    P=.001 

 

表 5 的结果表明，当孩子处于 0-3岁之间时，三类夫妇中主要照

料孩子者的分布有显著不同。双独夫妇自己带孩子的比例最少，单独

夫妇其次，双非夫妇自己带孩子的比例最高。但是，需要指出的是，

这一结果并不意味着双独夫妇和单独夫妇将孩子交给双方父母带的

比例明显比双非夫妇就高（三者的比例差不多）。实际上，双独夫妇

和单独夫妇自己带孩子的比例较少，主要是因为他们请保姆带孩子的

比例明显比双非夫妇更高的缘故。 

表6的结果表明，当孩子处于3-6岁之间（即上幼儿园阶段）时，

三类夫妇中主要照料孩子者的分布依然显著不同。双独夫妇和单独夫

妇自己带的比例有所提高，交给保姆带的比例相应减少，而交给父母

带的比例则依旧维持在40%左右。但与此不同的是，双非夫妇交给父

母带的比例进一步减少，自己带孩子的比例明显上升。形成了双独与

单独之间没有差别，但这二者与双非之间差别明显的状况。笔者分析，

造成双非夫妇这一变化的一个可能的原因是他们的父母往往会面临

其他子辈同样的带孙辈的需要。因而，当这个孩子度过了0-3岁最困难

的抚育阶段后，更多的双非夫妇客观上只能依靠他们自己了。 

综合表5-表6的结果，可以看出，当孩子处于较小的年龄时，双独

夫妇和单独夫妇自己带孩子的比例的确比双非夫妇少。但是，一方面，

这种较少的比例有可能是他们的父母更积极、更主动地（甚至是双方

父母争着）要带他们的孙辈所造成的，而不一定是年轻夫妇自己不想

带或不会带造成的；另一方面，他们自己带孩子的比例较少是以请保

姆带孩子的比例较高作为补充的（若加上请保姆带孩子的比例，则三

类夫妇自己带孩子的比例相当）。而总体上，三类夫妇将孩子交给父

母照料的比例实际相差并不大。这种结果说明，独生子女并非像媒介

新闻所报道的那样，自己不养孩子，完全将孩子交给父母养。他们请

保姆带孩子，实际上孩子还是在他们身边。这和将孩子完全交给父母

带是不同的。此外，双非夫妇自己带孩子的比例相对较高的原因，究

竟是他们“既生孩子又养孩子”的主观表现，还是他们相对缺少父母支

持的客观结果，也还值得进一步探讨。 

综合上述四个方面的结果，可以看出，大众媒介关于独生子女的

离婚比例高、性格特征不好、常去父母家“蹭饭”、对孩子只生不养等

方面的评价和描述，与独生子女在社会中的实际表现之间存在明显差
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异。实地调查和统计分析的结果并不支持大众媒介的新闻报道对独生

子女在这些方面表现所给出的负面评价。 

六六六六、、、、大大大大众媒介建构独生子女负面形象的方式和逻辑众媒介建构独生子女负面形象的方式和逻辑众媒介建构独生子女负面形象的方式和逻辑众媒介建构独生子女负面形象的方式和逻辑 

（（（（一一一一））））新闻报道内容的定性分析新闻报道内容的定性分析新闻报道内容的定性分析新闻报道内容的定性分析 

需要说明的是，由于新闻报道并不是学术论文，因而，我们分析

的重点不是放在对其观点的讨论上，而是放在其得出各种观点和评价

时所采用的方式和所使用的推断逻辑上。换句话说，我们主要集中说

明新闻报道对独生子女的负面评价为什么不能成立，以揭示这些新闻

报道对独生子女“妖魔化”的方式和机制。受篇幅限制，仅列举上述20

篇新闻报道中的两篇为例进行分析。 

新闻报道1：“80后”独生子女离婚多① 

这篇被媒介转引频数最高（75次）的新闻报道的标题，非常直截

了当地告诉人们：独生子女的婚姻状况十分不妙。笔者分析，这样的

标题或许正是这篇新闻报道获得高转载率的一个重要原因。下面是这

篇新闻报道的主要内容： 

 

“目前，婚姻濒临破裂而走进婚姻咨询室的人群比例中，有一
半是 20多岁的年轻人。而来自广州一家律师所的数字显示，‘80

后’委托离婚或咨询离婚的案例也明显在增多。全国妇联婚姻指导
师项目督导员胡慎之教授分析，‘80后’独生子女成为离婚高发人
群，跟父母从小过分溺爱，凡事帮孩子拿主意，养成孩子缺少忍
让性、宽容度有直接关系。” 

“据全国妇联婚姻指导师项目督导员胡慎之介绍，仅今年以
来，他就接待了20多名‘80后’夫妻的婚姻咨询。”“而在去年以前，
因为夫妻不和闹离来求助的约有90以上都是30多岁至40多岁的
青壮年人，现在，20多岁的年轻人已占了半数之多，他们绝大部
分都是1980年后出生的独生子女。另外，这些年轻人当中，绝大
部分都是‘闪婚’一族，普遍都是认识两三个月就‘闪电式’结婚。” 

 

                                                        
① http://news.sina.com.cn/o/2006-12-11/103310736706s.shtml 
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首先应该指出，“80 后”并不等同于“独生子女”，不能将这两个概

念混为一谈。国家统计局 2005年全国 1%人口抽样调查的结果表明，

从全国来看，独生子女仅仅只占“80 后”人口（即 1980-1989年出生者）

的五分之一。不仅 90%以上的农村“80 后”不是独生子女，即使在城市

“80 后”人口中，独生子女所占的比例也只有 36.3%，即三分之一多一

点。因此，在对独生子女进行评价时，要将他们从“80 后”中分离出来；

不能将属于整个“80 后”一代的特征和问题都归结到独生子女身上。  

该新闻报道得出独生子女离婚高的评价时，所依据的只是有关“80

后”的两条事实。但接着引用专家分析时，评价的对象却变成了“‘80

后’独生子女”。这样做既不科学，也不公平。到底是“80 后”离婚多，

还是独生子女离婚多？这是一个必须区分清楚的问题。因为，即使“80

后”成为了离婚高发人群,也并不意味着独生子女就是离婚高发人群。

而且，“走进婚姻咨询室的人”，实际上也并不是“离婚的人”。这里的

关键是：该新闻报道是在没有事实依据证明独生子女是离婚高发人群是在没有事实依据证明独生子女是离婚高发人群是在没有事实依据证明独生子女是离婚高发人群是在没有事实依据证明独生子女是离婚高发人群

的前提下的前提下的前提下的前提下，，，，就来分析和总结他们成为离婚高发人群的原因的就来分析和总结他们成为离婚高发人群的原因的就来分析和总结他们成为离婚高发人群的原因的就来分析和总结他们成为离婚高发人群的原因的。即它是

以一种并非事实的情况作为前提，从而形成了对独生子女形象的“妖魔

化”。 

另外，如果说这些离婚的青年夫妇中，“绝大部分都是‘闪婚’一
族”，那么，就更不能证明“80 后”或者独生子女离婚多。因为这些人

实际上是“80 后”或者独生子女中十分特殊的一部分（即是“闪婚”一

族），所以他们恰恰代表不了更多正常的“80 后”或独生子女（即“非闪

婚”一族）。这种新闻报道中存在的错误推理逻辑是错误推理逻辑是错误推理逻辑是错误推理逻辑是：：：：当接触到的都是当接触到的都是当接触到的都是当接触到的都是

有问题的孩子时有问题的孩子时有问题的孩子时有问题的孩子时，，，，就推导出所有的孩子都是有问题的就推导出所有的孩子都是有问题的就推导出所有的孩子都是有问题的就推导出所有的孩子都是有问题的。。。。实际上，从媒

介新闻所列举的这些特殊的对象中，是得不到有关一般的、普通的、

同时也是正常的对象的结论的。而媒体的新闻报道中通过采用这样的

标题，非常容易在受众心目中形成“独生子女容易离婚”的负面印象。

这是媒体“妖魔化”独生子女的一个典型例子。 

新闻2：双独生子女父母“只生不养”?① 

该新闻首先援引北京晨报一份针对“双独生子女婚姻”的问卷调查

结果，说明“被调查对象中，超过 70％的‘双独生子女’年轻父母‘只生
不养’，将孩子的养育抛给双方父母。由年轻妈妈照顾小孩的家庭仅占
15.8%。”接着，对于上面的调查结果，记者借专家之口做出了下列看

                                                        
① http://news.sina.com.cn/c/2007-10-12/155812716863s.shtml 
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似权威、但实质上有很大偏见和错误的分析和提示：“专家分析指出，
二十出头的独生子女夫妇，本身还是大孩子，也缺少带弟弟妹妹的经
历，再加上忙于事业，在养育子女方面往往手足无措。‘大部分独生子
女在生活中仍然不可避免地出现未‘断奶’现象，婚前对父母经济依赖，
婚后是养育小孩的依赖。这很容易培养出新一代的‘皇帝孙’’。” 

本来，在报道调查结果的基础上作适当分析和提示是正常的，但但但但

问题往往就出在记者带有偏见的分析和提示上问题往往就出在记者带有偏见的分析和提示上问题往往就出在记者带有偏见的分析和提示上问题往往就出在记者带有偏见的分析和提示上。。。。这也是媒介新闻报道这也是媒介新闻报道这也是媒介新闻报道这也是媒介新闻报道

“妖魔化妖魔化妖魔化妖魔化”独生子女的一种常见模式独生子女的一种常见模式独生子女的一种常见模式独生子女的一种常见模式。。。。比如，上面一段话中是什么方面

的专家做的分析暂且不论，别人的调查明明清楚地写着“调查对象平均

年龄 29 岁”，可报道中却要突出“二十出头的独生子女夫妇”，以说明

他们还是“大孩子”，因此不会带孩子。这种主题先行、观点先行、根

据观点来找适合的材料的做法，是其不当之一；而想当然地把独生子

女“缺少带弟弟妹妹的经历”作为他们不会带孩子的原因，这是其不当

之二。其内在的推理逻辑实际是： 

缺少带弟弟妹妹的经历就不会带孩子；（大前提） 

独生子女缺少带弟弟妹妹的经历；（小前提） 

所以独生子女不会带孩子。（结论） 

这里的关键是：缺少带弟弟妹妹的经历就不会带孩子吗？我们还

可以问：天下的父母都是靠带弟弟妹妹的经历来带孩子的吗？实际

上，由于新闻报道中所暗含的大前提是错误的由于新闻报道中所暗含的大前提是错误的由于新闻报道中所暗含的大前提是错误的由于新闻报道中所暗含的大前提是错误的，，，，所以所以所以所以，，，，其逻辑推断的其逻辑推断的其逻辑推断的其逻辑推断的

结果也自然就不成立结果也自然就不成立结果也自然就不成立结果也自然就不成立。。。。至于新闻中进一步借用专家之言，把独生子女

描绘成“婚前对父母经济依赖，婚后是养育小孩的依赖”的无用的一代、

不能自立的一代的做法，则更是其“妖魔化”独生子女的一种具体表现。

因为即使退一步说，就算双独夫妇在现实生活中的确没有带孩子，也

不能说就是他们“只生不养”，因为这种情况也很可能是由于双独夫妇

双方的父母（即孩子的祖父母、外祖父母们）抢着带孙子造成的。 

上述两个例子虽然不能代表所有媒介新闻的情况，但它们至少能

告诉我们，一些被广泛传播的媒介新闻报道是怎样制造、形成和夸大

独生子女的负面形象的。概括起来看，这些新闻报道之所以会形成对

独生子女的“妖魔化”倾向，主要有以下三点原因： 

一、所采用的事实太特殊。虽然新闻报道中所采用的事实或许都

是真实的，但是由于“新闻采集常常只限于能使事件突出的事实”（德

弗勒，1989：440），因而其所采用的事实常常是极端的和片面的。

用社会研究方法的术语来说，新闻报道在采用事实方面的错误是“选择
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性观察”。他们较多地采用典型的、个别的、特殊的事实，而不是一般

性的、全体的、普通的事实。特别是偏向于采用那些与他们头脑中事

先形成的、或者他们希望看到的形象相符合的事实，而忽略掉许许多

多与他们的期望不相符合的例子以及与他们的想法相冲突的信息。显

然，对于反映整体的客观现实来说，这样的事实往往不可靠。 

二、所采用的分析方式不科学。对于常识、传统、经验和权威的

依赖，是大众媒介的新闻报道中对独生子女现象进行分析、得出结论

和评价的最主要方式。但恰恰是在这几种既普遍存在、同时又相对易

得的知识来源中，夹杂着大量的偏见和负面刻板印象，容易形成对现

象的错误认识。更为严重的是，“旧观念一旦形成，就会自我强化。对

得上号的人就被用作证明，对不上号的就当例外被抛弃。”（莱本，1994） 

三、所采用的推理逻辑不正确。此类新闻中最常见的推理逻辑是

一种以点代面、在不具备任何必要的前提的情况下，直接由特殊推及

一般、由个别推及全体的错误逻辑。这是其误导受众、“妖魔化”独生

子女形象的关键所在。实际上，在此类新闻所报道的特定事实与他们

所得出的普遍性结论之间，往往并不能建立起合乎逻辑的联系。 

七七七七、、、、总结与讨论总结与讨论总结与讨论总结与讨论 

（（（（一一一一））））研究的主要结论研究的主要结论研究的主要结论研究的主要结论 

本研究通过对媒介新闻报道进行系统的内容分析，表明媒介报道

是以独生子女的负面形象为主，它反映出国内大众媒介对独生子女的

总体认识和评价是负面的。而通过将实地调查结果与媒介新闻中所报

道的独生子女负面形象进行比较，发现当前大众媒介所建构的独生子

女形象与独生子女在社会中的实际表现之间，存在着明显的差距。在

现有的调查统计数据所涉及到的四个方面的具体结果，都不支持大众

媒介所建构的独生子女负面形象。通过对典型的媒介新闻报道所采用

的方式、材料和逻辑的进一步解析，发现媒介新闻常常是以错误的方

式和逻辑得出对独生子女的认识、观点、评价和结论的。研究结果揭

示出一些大众媒介的新闻报道在对独生子女的形象建构中的确存在

着某种“妖魔化”倾向。 
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（（（（二二二二））））若干问题的讨论若干问题的讨论若干问题的讨论若干问题的讨论 

首先，关于独生子女负面刻板印象的来源问题。英国学者莱本在

其研究中指出：“独生子女问题呈现出一种似是而非的论点。一方面，

流行的偏见将独生子女看成是孤独的和被宠坏了的；另一方面，调查

勾勒出一个独生子女的完整形象：聪明、合群、环境适应性强。许多

调查者都注意到了世俗的偏见与调查证据的分歧，这就产生了一些问

题：偏见来自何方？”而其回答是：“许多历史性的解释争论未决，其

中包括 19至 20世纪鼓励提高出生率的政策及宣传、小量的带诽谤性

的调查报告以及文学中对独生子女持反对态度的描述。”（莱本，1994） 

目前我国社会中的情况与莱本所描述的情形十分相似：一方面是

社会中大量存在着对独生子女的负面偏见，另一方面越来越多的研究

都得出独生子女与非独生子女并无大的差别的结论。那么，我国社会

中对独生子女的这种偏见又是由什么因素造成的？国家的计划生育

政策和宣传显然不会有意去贬低独生子女的形象，少数不科学的调查

结果连同“中国的小皇帝”那样的文学作品所持有的对独生子女的负面

评价的确会对人们的认识产生一定影响。但影响更为重大的，则很可

能是本研究结果所揭示出的大众媒介对独生子女的“妖魔化”倾向。这

正是本研究结论最大意义和价值所在。正是在大众媒介的帮助下，社

会才形成了对独生子女的负面刻板印象。也正因为如此，莱本指出：

“由调查报告勾画的独生子女正面形象应当家喻户晓”（莱本，1994）。

这或许也是今后我国学术界在独生子女研究领域中所同样面临的一

项任务。 

其次，关于社会科学研究成果的转化问题。这是与上述第一点讨

论密切相关的问题。自然科学的成果要转化成为生产力，社会科学的

成果则要转化成为大众对社会现象的正确认知，转化成为政府决策的

重要依据。社会科学研究的使命是对人类社会各种现象和规律进行探

索，其学术成果应该增加人们对所生存的社会的了解和认识。尽管社

会科学知识的生产主要是在学术界范围内进行的，但是，由于这种知

识与人们社会生活之间的紧密关系，也由于大众传播媒介天生的信息

传播使命，因此，除了正规的学校教育、正规的著作出版等途径以外，

大众传播媒介也是社会科学成果转化成为人们头脑中对社会现象正

确认识的一个重要途径，也是社会科学成果向社会大众普及的一个重

要途径。不管社会科学研究者愿意不愿意、也不管他们是否意识得到，

这种知识总是会在普通的社会生活领域中传播，并且常常是处于一种
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不系统、不全面、不科学的传播状态中。正是针对这样一种现实，笔

者认为，学术界的社会研究不仅需要针对大众媒介和社会舆论的各种

误解进行质疑和展开探讨，同时也需要更加积极主动地用研究成果去

影响大众媒介。 

第三，关于媒介新闻的生产及其大众媒介的社会责任问题。大众

媒介在现代社会中所具有的重要功能，使我们有理由特别关注和研究

媒介新闻的生产方式及其社会后果，特别关注大众媒介所承载的社会

责任。大众媒介的组织形式以及媒介新闻的生产方式决定了媒介新闻

的生产与从事该工作的大量的具体个人有关。从新闻主题的选取、新

闻素材的收集、直到对客观事实的取舍、甚至新闻标题的确定，都与

这些个人的新闻理念、价值取向、认知方式、知识素养、专业技能有

关。这些个人既包括一线的记者、编辑，也包括相关部门的领导和机

构负责人。这些个人应该充分意识到大众媒介的宣传报道与各种观念

的传播、各种社会舆论的形成之间的密切关系。大众媒介的目标不能

只是吸引受众的眼球，同时也要对应该如何建构社会现实，如何正确

影响人们对社会现象的认知有清醒的、正确的和充分的认识。 

最后，关于对包含第一代独生子女在内的“80 后”一代人的认识问

题。与长时期、大范围的负面刻板印象相比，2008年以来大众媒介对

“80 后”一代人的正面评价显得异常的突出。大众媒介之所以会在汶川

地震和北京奥运会两个事件发生后对这一代人的表现感到惊奇，一个

重要的原因，就是它们以往对这一代人的认知和评价并不符合实际。

一代人不会一夜长大。两个重大的社会事件只是给这一代人提供了某

种特定的展现自我形象的舞台。实际上，“80 后”还是原来的“80 后”，

独生子女也还是原来的独生子女。在大众媒介惊叹“80 后”或者独生子

女原来是如此“有责任的一代”、“觉醒的一代”、“成熟的一代”、“敢于

承担的一代”，或者“鸟巢一代”时，的确应该认真反思他们所固有的那

种并非正确的认识和评价，应该意识到是这种原有的认识和评价存在

问题。也应该进一步反思由大众媒介所建构的独生子女形象本身是否

客观、以及为什么不客观的问题。只有当我们抹去了遮盖在这一代人

面孔上的浮尘，我们才能真正看清他们的本来面目。只有当我们去掉

挡在眼前的有色的镜片，我们所看到的才是他们真实的本色。 
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