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制度化、全球化及非抗争化 
— — 社会运动未来之路 

陈刚华 

(高丽大学 政经学院，韩国 首尔 136701) 

摘要：西方社会运动从2O世纪60年代和 70年代开始盛行，关注于生活的各个方面。学术界对于社会运 

动的研究主要分为美国实证主义路线和欧洲历史哲学传统路线。研究范式也多有不同。存在着两种主要的理 

论研究传统：一是“政治过程”理论传统，该理论从资源动员理论中发展而来；二是“新社会运动”理论传统。而 

且伴随着西方市民社会的发展成熟，社会运动的制度化也开始形成；随着传播媒体的发展，社会运动的全球化 

也日渐凸现；与此同时，社会运动也朝着非抗争化之路发展。 
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社会运动不断地指出了生活中的各种问题，如性别、环 

境、族群、权力等。西方社会运动和集体行为研究作为—个迅 

速成长的学术领域，在其发展过程中，分别形成了美国的实 

证主义路线和欧洲的历史哲学传统路线，先后出现了六种社 

会运动研究范式。历史地来看 ，社会运动研究通常存在两种 

主要研究传统：一是“政治过程”理论传统，该理论乃是从资 

源动员理论中发展而来；二是“新社会运动”理论传统。Ⅲ 
一

、政治过程理论分析 

在2O世纪60年代和 7O年代，社会运动兴盛年代之前， 

大多数社会科学中关于社会抗议的理论都植根于某种经济学 

解释，它们都强调人们在经济上的不满。m 因此，学者们开始 

逐渐在传统的路径之外，发展关于社会抗议的新的解释理论。 

究其原因，当时美国受过教育的中产阶级，被深深地卷入到 

了社会运动中去。集中体现这些变化的是“新中间阶级”即来 

自非体力劳动职业的、相对高教育程度的人群的出现。 。 

所以，20世纪 60年代第一代社会运动理论家拒绝了 

经济解释，转而对心理学的解释产生兴趣。 其中，特德 · 

罗伯特·戈(Ted Robea Gu盯)不断强调“相对剥夺”(relative 

deprivation)这个概念。“相对剥夺”这个词乃是一个心理学的 

概念，它强调在人们希望他们的政府可以提供的东西——即 

他们期待拥有的东西——与他们实际可能获得的东西之间 

存在的落差。这种欲望和实际预期之间的鸿沟被其称为“相 

对剥夺”，也简写为“RD”。特德·罗伯特·戈相信，相对剥夺的 

程度有助于解释为什么人们参与到抗议活动中去。 ∞另一 

学者詹姆士·戴维斯 James Davies)~1]提出了一个被称为“起 

义或者革命的J形曲线”的心理学理论。这里说的所谓J形 

曲线，指的就是在一个x轴表示时间、Y轴代表某种GDP的 

经济量度的坐标系里面一个点状的倒 J形曲线。他相信，往 

往在情况发生改善一段时间之后却出现突然的经济倒退的 

时侯，人们会发动起义。在这个倒退之后(就像一个倒 J形)， 

人们造反，是因为他们的预期超出了经济现实。他们在仍然 

非常穷的时候不会参与造反，只是在一段时期的增长和改善 

之后，人们的预期继续提高而实际经济情形反而衰退之时， 

他们才参与到造反之中。翻 

以上的几种社会运动理论 ，都是基于美国心理学 “挫 

折——攻击理论”路径下的研究。这些理论的基础都出自于 

假设人在受到挫折时 ，或者心理感觉到挫折时，他们的行动 

会变得有攻击性。但是这种理论假设具有的明显缺陷就在于 

并不是每个人受到挫折时都会产生攻击的心理。当然这种基 

于个人心理的研究，也常常不能解释集体行动出现的原因。 

也就是社会运动、起义或者是革命是如何产生的。这就要求 

在对个体研究以外，还要对集体行动进行研究。这也成为了 

第二代社会运动理论——资源动员理论 resource mobiliza— 

tion theory)出现的根本动因，以其来克服心理学研究路径的 

不足。 

20世纪70年代，理性选择范式的兴起突破了崩溃理论 

认为社会运动是社会变迁的附带现象，是由与社会变迁相伴 

的社会安排和连接的崩溃导致的理论认识。促成这一转变的 
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主要因素是经济学家奥尔森 (M~ncur Olson)的集体行动理 

论。资源动员学派的理论家继承了奥尔森的基本假设，同样 

把社会运动的参与者定义为“理性经济人”。 

奥伯肖尔是资源动员学派的早期成员。他研究的中心是 

个体在嵌入群体和组织这样一个情景下的成本和收益计算 

以及微动员等问题。他认为，由奥尔森提出的“选择性激励” 

这一观点在解释理性行动者卷入集体斗争上是足够的。麦卡 

锡(John D．McCarthy)和扎尔德(Mayer N．zald)则提出了 

社会运动专业化理论。他们认为，美国自60年代以来的社会 

运动经历了专业化转向，社会运动不是由草根民众所发起与 

主导，而是由专业改革者所领导，这些社会运动组织最终会 

演变为具有科层化结构的利益群体，通过游说公共官员、准 

备提交报告和形塑公共舆论来发挥其影响力。 

大体而言，资源动员理论有两个基本的研究方向：一是 

分析社会运动组织(social movements organization)的形态。 

资源动员理论关于“资源”的理解非常宽泛，它既包括有形的 

金钱、资本和设施，也包括无形的领袖气质、组织技巧、合法 

性支持等等。资源动员理论认为，资源的组织化程度是决定 
一 项运动成败的关键，组织化程度越高，成功的可能性越大。 

因此，一部分资源动员理论家倾力研究社会运动组织的运作 

过程和机制，比如招聘网络(recruitment network)的建构、成 

员资格的确定、领袖的产生、行动的策略等等。二是分析社会 

运动的动员背景(mobilization context)。与热衷于研究社会运 

动组织的学者不同，另外一些学者认为，社会运动的成功并 

不完全取决于社会运动组织的运作，而是同时取决于社会运 

动组织所嵌入的社会背景。具体来说，又分为两个方面：一是 

所在的政治体制的开放性或压制性。在资源动员理论看来， 

政治体制对社会运动来说，实际上是一个 “政治机会结构” 

(political opportunity structure)，它给定了某种社会运动所面 

临的政治机会。很显然，在不同的政治机会结构下，社会运动 

的组织形式、斗争方式、意识形态等等都会有很大的差异。比 

如，在开放的、多元主义的政治体制下，社会运动的发动可能 

就要容易得多，斗争方式也可能会比较温和；相反，压制性 

的、极权主义的政治体制就可能会导致激进的社会运动。但 

是，另一些资源动员理论家也认为，“政治机会结构”并不是 

社会运动的唯一决定因素。除了政治机会结构以外，社会运 

动的动员背景还有另外一个方面，即 “社会运动产业”(so- 

cial movement industry)的内部关系以及 “社会运动部门”( 

social movement sector)与其他社会部门之间的关系。这些学 

者认为，既然社会运动过程本质上是一个资源动员过程，那 

么，社会运动产业内部不同运动之间以及不同运动组织之 

间、整个社会运动部门与其他社会部门之间就不可避免地存 

在着资源上的竞争。【6J 

艾辛格(Peter Eisinger)提出了政治过程理论 中的核心 

概念——政治机遇结构(structure of political opportunities)。 

在他看来，不同城市会形成不同的政治机遇。在研究不同城 

市的种族抗议之后他发现，在极端开放与极端封闭的条件 

下，抗议发生的频率较少；相对而言，种族抗议最容易出现在 
一 个开放性与封闭性混合的政治系统中。蒂利(eliarles 

Tilly)将社会运动的政治环境由地方政府扩大到了国家。强 
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调社会集体抗议与国家息息相关。他认为，国家的指令和要 

求也会影响到从税收到如何界定自由和法律等在内的所有 

事情，以及判定人们斗争手段的合法性。对于挑战者来说，各 

种政治条件有可能分别形成有利于或阻碍实现其诉求的机 

遇或限制。麦克亚当分析了美国民权运动的政治过程。他提 

出，决定社会运动能否崛起的因素包括以下三类：(1)扩大的 

社会政治机遇；(2)草根组织的力量；(3)认知解放。 

当然，政治过程理论从资源动员理论发展而来，也接受 

理性选择范式的基本假设，但同时认为政治权力关系是不对 

称的。这种理论范式指出，社会运动中的主要挑战者是在政 

治、经济、文化上受排斥的群体或被边缘化的群体。所以，社 

会运动就与政治体制联系在了一起。 

二、新社会运动理论研究 

作为政治学与社会学分支的社会运动研究，在当下的中 

国学术界正引起普遍关注，但对社会运动概念到目前为止仍 

没有一种公认的界定。哂 德尼·塔罗认为，社会运动是“以潜 

在的社会网络和使人产生共鸣的集体行动框架为基础，能发 

展出对强大对手保持持续挑战力的斗争政治事件”。嘶 而我 

国社会学学者赵鼎新认为，所谓社会运动，就是有许多个体 

参加的、高度组织化的、寻求或反对某些特定社会变迁的体 

制外政治行为；集体行为，就是许多个体参加的、具有很大自 

发性的体制外政治行为。集体行为、社会运动和革命是一种 

体制外政治行为 ，从而应与选举、政府会议和官方集会等体 

制内政治行为相区别。 。 

对于集体行动的研究，最早的代表性人物当属美国斯坦 

福大学社会学系教授道格·麦克亚当(Doug MeAdam)和哥伦 

比亚大学政治学教授查尔斯·蒂利(Charles Tilly)。他们一起 

发展了一种被他们称为社会运动和革命的政治过程模型 

(political process mode1)的理论。根据这个模型，在任何一 

个成功的抗议活动中都包含有几个要素。首先是一个动员网 

络；即人们拥有的与其他人的关系和联系，这种关系网络被 

看作是促成动员的要件。第二个被他们称为政治机会结构 

(political opportunity structure，P0s)；如蒂利强调的国家的 

压制能力，或国家政权是分裂还是统一等等。第三个要素就 

是斗争手法。而第四个要素他们称之为集体行动框架(col— 

lecfive action frame)。这与斗争手法的概念有所重叠，是指 

如马丁·路德·金之类的领袖借以展示他们的理念以动员人 

民的方式。所谓框架是指可以与潜在的跟随者在文化认同上 

产生共鸣，借以规范抗议的标志和旋律。[21ta) 

社会变迁成为导致社会运动或革命发生的必要条件，但 

不是充分条件。从社会变迁到社会运动或革命之间还有许多 

其他因素在起作用。比如，在化解社会矛盾能力强的国家，社 

会运动或革命就会推迟甚至避免发生。而在化解能力弱的国 

家，发生某种社会变迁后，社会运动或革命很可能会接踵而 

至。将人类的政治生活看成一个有着相应的结构和功能并且 

处于不断变迁的环境中的开放系统，这无疑会成为理解国家 

与社会互动过程的一种有效的分析模式。美国学者戴维·伊 

斯顿(David Easton)是这种模式的主要创建者之一。他强调 

的政治的权威性的价值分配(Polities aS Allocation)更多是 
一 种系统行为，是政治体系与环境互动的结果。根据政治系 



统论的观点，国家与社会是一个相互影响的过程 ，政治系统 

作为一个权威性利益分配的主体，它受制于社会环境的诸多 

因素的影响，同时政治系统的任何决定和政策对社会的各方 

面也具有不容忽视的重塑作用。【-oJ㈣所以说不同的国家—— 

社会关系不但会影响社会运动发生的可能性和规模，而且会 

影响社会变迁与社会运动之间的间隔时间。这种种因素叠加 

在一起，使得社会变迁与社会运动或革命之间呈现出非常复 

杂的关系。 183) 

20世记6o年代，社会运动反映出了欧洲社会在第二次 

世界大战后的一个重要转型，即从工业社会向后工业社会迈 

进。与这一社会变迁相伴而生的是新的社会怨恨、兴趣和价 

值(Inglehart，1990)。【lll在后工业社会中，人们无需为温饱问 

题而斗争，相应地，新型社会问题(如环境、女权、人权和动物 

权)则日益受到重视。旧的认同基础(即工人阶级意识)的重 

要性 日益削弱，新的先进阶层(如学生)(Touraine，1971)㈣和 

新的认同(in学生、女性、同性恋者和环境保护者)逐渐兴起。 

因此，欧洲从 60年代以来的许多社会运动，本质上是一场原 

有的现代化价值与正在兴起的后现代化价值之间的冲突 

(Cohen，1985)，【l3】是现代化或资本主义合法性危机的体现， 

是人们在新的社会条件下寻找自我认 同的结果 (Melueei， 

1989)， 是为控制和定义主流文化而进行的斗争(Touraine， 

1985)。f-哒 场发生在美国和其他地方的社会运动不仅提出 

了政治要求，而且还提出了文化要求。比如，对性别平等的 

要求，对简单的生活方式的要求，以及关于文化、认同和政 

治关注的议题。研究社会运动的人开始认识到革命也必然含 

有某种文化因素。他们关注内涵和价值以及国家建构等诸议 

题。这个时期在欧洲尤其是在意大利和法国，学者们开始发 

展一项他们称之为新社会运动的理论。国㈣随着后工业社会 

的到来，社会运动显示其特征的不再是围绕着劳动组织的斗 

争，而是围绕着控制传播系统的斗争，这对于新社会运动的 

形成具有深远的意义。[163 

到了60年代以后，欧洲社会科学界积极寻找新的理论 

解释，形成了新社会运动的理论视角。如：西方资本主义国家 

从 20世纪 6O年代中期以来，为什么会掀起如此巨大的社 

会运动浪潮?这些社会运动与此前作为社会运动主要形式的 

工人运动或劳工运动相比，又有什么新的特征?这些社会运 

动的出现及其新特征与社会结构转型之间存在什么样的联 

系?【司㈣在面对如此种种的理论研究中，新社会运动的理论家 

们认为社会运动的出现是因为冲突的社会基础转型的结果 ， 

这种转型产生了新的冲突并且改变了集体认同的建构进程。 

图海纳(AIRin Touraine)是建构新社会运动论的主要人 

物之一。他认为社会运动不是一种来自边缘的对既有秩序的 

反抗，相反，它们是相互对抗以掌控社会生产的主要势力，也 

是为了形塑历史性格的阶级运动。哈贝马斯也运用政治经济 

学的观点来分析晚期资本主义的演变。他将社会分为系统和 

生活世界。认为系统整合主要由国家和大众媒介等驾驭机制 

产生；社会整合是从社会化和生活世界的意义创造中获得 

的。梅卢西(Alberto Melueei)在哈贝马斯提出的生活世界殖 

民化的基础上，把当代社会描绘为一种高度分化的体系。在 

这个体系中，行动主体的创造力受到鼓励 ，但与此同时又要 

求更紧密的社会整合，并扩大对人类行动动机的控制。奥菲 

(Claus O )也在合法性危机的情境中解释新社会运动的出 

现。他认为，这种合法性危机是由晚期资本主义国家与社会 

的新型关系所致。就在西欧新社会运动理论家们强调社会变 

迁——包括国家的变迁——对社会运动的影响的同时，秉持 

政治过程理论的学者们近来却在关注国家——社会关系的 

互动，同时也在关注研究运动组织、行动者网络以及运动所 

体现出来的文化架构过程。I- 棚我国学者赵鼎新在整合西欧 

的“新社会运动”理论和美国的政治过程理论后，认为影响和 

决定社会运动产生和发展的宏观结构因素可以概括为：变 

迁 、结构、话语。并以此三要素作为研究社会运动的基本方 

法。 

影响和决定社会运动(或革命)之产生和发展的宏观结 

构，可以简单概括为以下三个因素：变迁、结构、话语。所谓变 

迁 ，指的是由现代化、人 口变迁、自然灾害、大规模疫病流行、 

外来思潮入侵等原因所引起的种种社会变化。所谓结构，包 

括两个方面，一是国家的结构及其行为方式 ，二是社会结构 

及其社会行动者的结构性行为。国家的结构包括国家的性质 

(如民主的、威权的或独裁的)，国家权力的合法性基础(如法 

律选举型的、意识形态型的或绩效型的)，以及国家在社会结 

构和政治文化共同作用下形成的特有的行为方式，等等。社 

会结构包括相对独立于国家之外的各类社会中层组织的发 

达程度及其性质(如多元化程度)，以及人与人之间在经济生 

产中建立起来的各种关系 (如资本家——工人关系、地 

主——佃农关系，等等)。话语则包括社会运动的意识形态、 

参与者的认同、口号或话语策略、行动过程中的突生规范(e一_ 

mergent norm)，以及塑造运动话语的文化，等等。 ’ 

三、社会运动制度化、全球化及非抗争化 

1．社会运动的制度化。 

从西方的经验来看，一个国家将社会运动制度化的能力 

主要取决于这个国家的性质以及与之相关的国家与社会之 

间的关系。 ”tL个社会发生危机的根源不在于民众的态度 

或选择，而在于社会制度本身的技术性 自我调整能力和制度 

创新的供给能力。[101p76)所以对于大多数社会运动，特别是那 

些大规模社会运动和革命而言，影响或决定其发生和发展的 

关键是国家与社会的关系。191p 73)正如我们所知，社会运动常 

常在很大程度上是国家与社会关系当中不可或缺的环节之 

一

，是制衡政治权力的一种重要的社会力量，是社会制约权 

力的重要组成因素，是用来废除或至少削弱政治统治结构和 

社会统治结构的工具。It8](1o9 ’如果一个社会抗议普及化现象产 

生，那么它反映的是一个更庞大的变迁过程，也就是市民社 

会与国家关系的重新建构，朝向一个我们所谓的“社会运动 

制度化”的趋势。所以制度化的结果，能够使得社会运动不再 

是某种过渡的、异常的现象，而进一步能整合成为常态民主 

生活的一部分。[1o](p76) 

2．社会运动的全球化。 

不仅集体行动的形式和发生率将会随着民族国家日益 

侵入地方性的生活而发生变化，而且国家的指令和要求也会 

影响从税收-Y．tl~n何界定自由和法律等在内的所有事情。国家 

带来了社会运动需要加以处理的问题；同时，国家促进或阻 
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碍了社会运动，降低或提高了集体行动的成本，又或与运动 

结盟，或反对运动。[18](p39·}而且随着现代社会问题体系日益复 

杂化，一方面其涉及的范围的广度将不再局限于一个国家内 

部，甚至会成为全球性的社会问题。在全球公民社会还只处 

于初级阶段的时期，解决问题的国际机制尚需完善的情况 

下，人们更多地会采用全球性的社会运动的方式来表达利益 

主张。现代化的技术手段使这种跨国界的联合行动成为现 

实。另一方面，意识形态因素在社会生活中的地位与作用正 

逐步下降，公民对政治的热情减弱，但是同时民众对社会生 

活的参与感却又在加强，虽然说对利益的关注仍然是重点。 

但是对其他各种社会问题的关心度也在增加，关注的重心逐 

步从原来的阶级、意识形态、党派斗争、战争逐步转向关系整 

个人类生存与发展的生态与环境、可持续发展、社会和谐、民 

主与人权以及道德伦理观念等问题。【 另一方面，伴随 

着全球化过程的推进，以国家主权为主轴的世界政治格局开 

始发生变化，“全球化治理”导致国家主权有削弱的趋势，这 

在促进社会运动兴起的同时，也促进了社会运动价值和目标 

的多元化。旧㈣ 

3．社会运动理论的新发展——非抗争化。 

学者希德尼·塔罗所写的一本颇具影响的著作 《运动中 

的权力》，已为20世记80年代和9O年代的政治过程理念 

模型提供了一个教科书式的简述。另外在此书中，塔罗还加 

入了他自己的一个称之为“抗议循环周期”的观点。借此他试 

图揭示为什么在某些特定的时期，比如20世纪60年代期 

间，如此多的不同类型的抗议为什么都同时发生；某些抗议 

是怎样推动其他类型抗议的发生以及究竟如何能够揭示这 

些循环周期的跌荡起伏?塔罗试图利用政治过程模型的基本 

要素去解释一个抗议的循环周期。而另一本由塔罗、蒂利和 

麦克亚当等七位斯坦福大学教授所著的《抗争性政治研究中 

的无声与有声》，则尝试突出那些在我们 目前研究社会运动 

和争议性政治的路径中还没有给予足够重视的课题，包括 

诸如宗教、情感、时间、空间、领袖以及其他一些在晚近的抗 

争性政治研究中还没有被充分考虑的课题。('2XpS-m) 
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