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自我理论透视出的两种取向的社会心理学 

口刘春雪 

[内容摘要]心理学取向的社会心理学与社会学取向的社会心理学一直是社会心理 
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而反映出两者在局部领域内出现的理智而谨慎的借鉴关系，并对两者之间的研究差 
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人的心理与行为同社会 、人格之问存 

在着制约与被制约 的关系 ，这种关 系不仅 

决定了作为研究人类社会心理 与行为的学 

科—— 社会心理学的边缘学科地位 ，同时 

也决定了社会心理学的研究对象原本就是 

可以从不同的方向进行探索的。事实上也 

确实如此。自从社会心理学诞生以来 ，心理 

学取 向的社会心理学 (简称 psP)和社会学 

取向的社会心理学(简称SSP)就一直是社 

会 心理学这 门学 科发 展 的两 条主 旋律 。 

PSP侧重 于对个体 因素 的研究 ，善 于探索 

个体内在的心理过程与微观的、深层的社 

会心理机制，SSP则注重群体变量的意义， 

强调通过对社会互动的解释，使之成为表 

述出这种相互关系的中介。在社会心理学 

学科的发展史上。心理学取向至始至终都 

占据着绝对的主导地位 

社会心理学中两种取向关 系的发展实 

际上就是其所分别依赖的母体学科——社 

会学和心理学在社会心理学领域中关系的 
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发展 一般 而言，当一个崭新的研究领域刚 

刚形成，为了确定其领域的合法身份，研究 

者往往极力 突出自身研 究范 围的独立性 。 

因此 ，在早期的社会心理学领域中，社会学 

取向与心理学取向的关系一直都处于“各 

自独立而平等”的状态，双方尤其强调两种 

取向的领域边界，至于“平等”，那不过是某 

一 方的主观心理感受而已。事实上，SsP与 

PSP之问的关系很难用漠视、对立或借鉴合 

作等修辞进行描绘 ，因为这些关系在两者之 

间是同时并存的。社会心理学中SSP与 PSP 

之间的漠视与对立一直在延续，而这并不能 

说明两者之间没有对话、交流与借鉴．尽管 

这种交流只是局限于某些特定的议题范围 

或者说彼此的借鉴并不平衡，但这毕竟意味 

着双方的接触与相互影响在逐步增强。也 

许通过两种取 向之间在理论上的互动可以 

一 窥 SSP与 PSP之间谨慎 而理智的关系发 

展．同时对它们之间的研究差异具有更为 

感性的认识。而在众多的社会心理学理论 
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中，自我研究作为 PSP与 SSP的中心议题． 

更能体现出这两种取向在彼此交流与合作 

的过程 中所取得的理论成果 ．以及两者之 

间因彼此借鉴而得到发展的关系。 

一

、 两种取 向的社 会心理学关于 自我 

的共识 

自我一直都是社会心理学理论 中一个 

重要 的研究课题 ．PSP与 SSP的学 者都从 

各 自不同的角度对此进行了积极的探讨。 

大致看来 。心理学与社会学理论 中关于 自 

我的综 合认识可 以归结如下 ： 

第一 ，自我是一个发展的心理过程 ．自 

我概念是在个体的发展过程中逐步建立起 

来的 ，持这类理论的社会心理学家倾 向于 

从 自我 的发展 与变化 中寻找 出 自我 的规 

律。库利的“镜中我”概念认为 自我产生并 

形成 于人际交往活动．自我的发展变化有 

赖 于人际间的同情与理解。米德继承并发 

展了库利的观点 ．他将 自我 的发展分为嬉 

戏阶段 、游戏阶段 和慨化他人 阶段 ．随着个 

体逐渐能从概化他人的角度来思考 自我和 

指导 自身行为，自我的发展也就 日臻成熟。 

在具有实证意义的研究方面．弗洛伊德指 

出，童年期是个体的 自我形成与发展的主 

要 阶段 ，围绕着性 的自我意识 ，他将 儿童 的 

自我发展划分为五个阶段 。后来 ，埃里克森 

修正 _『弗洛伊德的这种划分。认为个体的 

自我是-一 持续终生 的心理发展 过程 ．而 

并不仅仅限于儿童时期．他把弗洛伊德提 

出的五个 阶段拓展为八个 阶段 ，每个阶段 

都有其独特的发展课题 ．这些课题完成的 

圆满程度决定着 自我的健康发展 。 

第二，自我是一种具有多重属性的心 
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理结构 。尽管对 自我的构成因素的态度不 

尽相 同，但是许多社会心理学家都认 为 自 

我是一种联系与区别并存的结构。作为自 

我概念的创始人．威廉·詹姆斯最初把自我 

笼统地分为经验自我与纯粹自我。后进一 

步将其细分为物质的、精神的、社会 的和纯 

粹的 自我四种成分 ，认 为这些成分构成 自 

我的不同层次且以某种形式整合成统一的 

自我感。与此相类似，米德将自我分为主体 

我与客体我，主体我是 自然的、主观的我 ． 

与外界进行主动互动及对自身进行积极认 

识 ，客体我是社会 的 、客观 的我 ，由概化 他 

人来定 义．主体我与客体我之间是一种相 

互依赖 的动态关系。罗杰斯对前两者的观 

点进行 了统台 ，使 自我 的结构得到 了明确 ， 

他还根据临床实践，对理想 自我与现实 自 

我这两个概念进行了区分。伯恩斯总结 了 

前人关于 自我结构的研究成果 ，提出了一 

个 自我概念结构图 ，将 自我概念理解为 自 

我态度系统，不但将经典的 自我理论进行 

了综 合与罗列 ，还对此进行 了一些合理性 

思考 。除了对 自我结构的一些粗线条的、描 

述性的论述 ，在更加科学的实证研究方面 ． 

沙沃森等人的贡献无疑是较为突出的。沙 

沃森等认为 自我是一个可从多维性 、组织 

性 、稳定性 、发展性 、可评 价性 等多方面来 

理解的范畴建构 ，并依此提 出了 自我概念 

的多层次 、多维度的理论模型 ，这一模型促 

进 T自我 的实证研究与多元化研究 。随着 

自我测验量表的出现 ，研究者愈发注重 自 

我概念要素之间关系与组合 的探讨 ．自我 

概念结构 的理论模型也得到进一步修正 

而后现代主义思潮对解构自我与重建自我 

的重视．使得研究者逐渐形成一种新的、动 
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态与发展的 自我概念模型。 

第三，关于自我的功能。社会心理学家 

都认为自我具有一定的影响作用，只不过 

心理学者强调 自我是理解心理健康与心理 

治疗的关键，而社会学家则认为自我是个 

体行为与社会结构之间的联结。罗杰斯从心 

理治疗的角度赋予了自我更多的功能与价 

值．他提出，个体不但通过自我概念来调整 

与评价各种经验，对自我进行引导，而且，个 

体产生心理失调的关键也在_十他的自我概 

念。因为其理想自我与现实自我之间的差别 

是衡量个体心理健康程度的标尺。伯恩斯认 

为自我概念具有维持内在一致性、解释经验 

和决定个体期望等三种心理作用。H．马库斯 

在从认知心理学视角探讨 自我图式理论时 

提出了可能的自我．认为它具有激励、解释 

与评价的功能。相对于心理学家而言 ，社会 

学家的视角则显得较为宏观，虽然他们对 

于人格的重要组成部分—— 自我对社会文 

化系统的影响论述得并不充分．但是研究 

者愈发明显地意识到 自我概念对于制度性 

体系所具有的社会影响，无论是在社会学、 

人类学 、教育学 。还是在职业咨询 、政治科 

学等领域。自我概念所具有的这种社会力 

量 的重要性正表现得越来越广泛而深远④。 

二、两种取向的社会心理学关于自我 

理论的研究特色 

个体自我概念的获得与发展是建立在 

． 社会经验的基础之上的 ．这是研究 自我的 

， 社会心理学家的共识。在这一共识 的前提 

下 ，PSP和 SSP的学者 们又有着不 同的侧 

重 。继 而形成各 自的研究特色。 

1．两种取 向的社会心理学 的研究侧 
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重。或许是为了显示出其所研究的社会结 

构具有决定性的作用 ．SSP的学者们强调 

的是社会结构与自我概念的关系，注重从 

社会背景对 自我概念的深刻影响方面来探 

讨自我，在他们眼中 外 体的自我概念是在 

特定的文化、社会结构与制度体系中获得 

其特殊 的形式并在各个领域 中对行为发挥 

着重要的影响。它既是社会的产物。同时也 

是社会的力量。在关于社会背景与 自尊之 

间关系的研究 中．M．罗森堡分析 了宗教的 

不协调性与整体 自尊的关系 ，他发现在非 

犹太人占优势的邻里中长大的犹太儿童与 

在犹太人 占多数的邻里中长大的犹太儿童 

相比，前者的整体 自尊比后者要低。而在政 

治参与和政治意识形态方面．低自尊的年轻 

人较少表示出对 国家或 国际事务的关心 ． 

且不 太可能具备丰富的政治知识并成为政 

治意见上的领袖②。Gecas和 Seff(1987)在 

研究 中发现 。社会阶级对成年人 自尊的影 

响主要是通过受阶级左右的职业条件来施 

加的。与此相类似，宏观社会环境结构如何 

借助个体直接的人际互动来影响其自尊等 

方面都成为社会学家的研究议题。于是．个 

体在家庭、：[作场所或其他社会体系中的 

地位等因素都被纳入研究者的探讨范围。 

PSP的研究者并不否认社会学家做出的结 

论，但他们更关注“内部过程”，即外部环境 

影响个体 自我概念的心理机制，比如，在什 

么条件下 ，自我同一性 动机会压倒 自我提 

升的需求④。在关于社会 比较对 自我影响的 

研究 中，Lockwood(2002)提出 ，社会 比较对 

自我的影响依赖于个体的知觉 ，当个体进 

行下行比较时，倘若个体知觉到自己将来 

也会如同下行比较对象一样不幸 那么个 
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体的自我概念就会受到威胁．反之则会使 

得个体的 自我评价得剑提升④。 

2．两种取向在 自我的社会 身份方 面的 

研究特色和相互借鉴关系。在 SSP与PSP 

两个领域。许多研究工作都集中于自我的 

社会身份的形成和运作。从这些理论成果 

中，仍然可以很清晰地辨别出两种取向的 

研究特色⑧。 

在心理学取向中。以H．马库斯的 自我 

图式理论较为突出。这一理论认为，自我图 

式就是对于 自我的认知概括 ．这种认知概 

括来自过去的经验，组织并指导对个体社 

会经验巾与自我有关的信息进行加工。由 

于个体生 活的各个方面并不具有同等 的重 

要性 ．因此 ．不是一个人生活的所有方面都 

能成为 自我 图式的一个部分 ，自我图式 只 

包含那些对他本人非常重要的方面⑥。不同 

的个体具有不同的自我图式．自我概念就 

由一系列 自我图式构成 ，随着 自我图式的 

建立，自我概念开始运作，继而成为个体内 

部过程与人际过程的中介 。 r解个体 的自 

我图式对于理解 和预测其行为具有重要 的 

意义。心理学家经常将一些描述性的特质 

附着于 自我 。将可操作 的 自我图式应用到 

跨情境的研究当中．虽然这些描述性 的形 

容词不能直接显示出个体的社会性质．但 

是对于一贯执着于心理机制 与过程 的心理 

学家而言．能做到如此程度已经难能可贵 

了(事实上，心理学家最感兴趣的还是关于 

自我图式 的形成过程及其在对 自身与他人 

进行信息加工过程中的选择性影响)。 

相对于心理学家来说。社会学家关于 

社会身份研究 的“社 会”气息 则较 为浓厚 。 

作为 SSP中结构取向的倡导者，S．斯特赖 
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克(1987)认为，社会结构即是角色关系系 

统，个体的自我概念经由角色关系而获得 

的角色身份构成．自我概念的结构就是其 

角色身份的等级化组织⑦。在这里，身份体 

现出个体所属的社会类别、所拥有的社会 

权力与声望 。而从符号互动论的角度 。一些 

社会学家对于将个人与社会结构联结在一 

起 的 角 色 也 进 行 了 自 己的 阐述 。戈 登 

(1976)认为，角色通过其价值观将个体与 

文化相联结，从而使个人与社会结构相联 

结⑧：角色规范为个体的社会行动提供了动 

机与结构 ．而对于角色的理解或解 释则决 

定了个体的认知、倾向等。虽然社会学家的 

研究没有 显示出浓厚的历史感 。没有集中 

于角色身份所依存的历史性社会结构及其 

与个体发展过程的互动，但是身份概念是 

自我概念中最经得起社会历史分析的检验 

的．因为它是 自我 中最具公共性的部分 。深 

深根植 于由价值 观 、意识形 态构筑的文化 

系统之中，它在时问与空间上将个体置于 

特定的社会体制 、社会组织与社会群体之 

中，使个体 与其紧密联结。需要指出的是， 

在 社会学 家这种较 为浓厚 的“社 会”分 析 

中．并不缺少其对心理 学成果的借鉴与运 

用。罗森堡 (1979)在关 于社会结构与背景 

因素 对个体 自我 的影 响研究 中 ，就阐述 了 

影 响 自我概念形成 的心理学原则 。包括被 

反映的评估 、社会比较、自我归因与心理的 

中心性⑨。正是运用这些心理学原则．罗森 

堡才能够解释社会阶级 为何在对成年人 自 

尊的影响中显示出一种清晰的关系，而与 

儿童的自尊却没有什么联系。 

身份除 了从角色中获取 ．同时【l王经由 

群体关系而获得，比如种族群体 、家族群 
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体，因此。正如塔吉弗尔关于自我类别化的 

研究所显示．类别或群体成员身份理论是 

将个体与社会联结 的历史进程的产物。而 

关于这方面的研究 ．心理学家们 的“社 会” 

特色也开始凸显．可以说，社会类别理论较 

好地弥合了两种取向的社会心理学之间的 

领域差异⑩。心理学中大部分有关类别成员 

身份 的研究都来源于塔吉弗尔等人围绕群 

际行为进行探讨的社会身份理论。塔古弗 

尔等提出．个体积极的自我评估部分地来 

自其所属的社会群体。当个体将 自身看作 

是群体中可相互替换的样例 ，依据各自的 

群体成员身份对自己与他人进行比较或者 

在总体上对 内群体与外群体进 行比较时 ， 

如果这种比较是不利 的，个体会倾向于对 

其积极的自尊进行重建。比如，来自外群体 

的向上社会比较信息会使个体产生对比效 

应，降低其自我汗价。此外，塔吉弗尔还探 

讨 了自我归类对群际冲突与群际偏见以及 

社会整合 、社会凝聚的影响。塔吉弗尔关于 

类别基础上的身份研究为心理学与社会学 

之间的侧重差异进行 了沟通与搭建 。 为 

类别本身就具有社会性 ，心理学家存分析 

类别时不太可能忽视与 自我相关的他人所 

拥有的相对的权力与声望 。 

至此看来，在自我研究领域，两种取向 

的社会心理学的关系还是 比较和谐 的 ，双 

方不时地从对方身 J二吸取有 利于亢实与完 

善自身理论研究的知识。然而，这种彼此借 

鉴 、和谐发展的关 系只是局限于一部分研 

究者和一些特殊的自我议题．而且双方的 

借鉴也并不平衡。正如斯特赖特(1989 所 

指出的：“⋯⋯ f大部分心理学腋向的社会 

心理学家)在探讨 自我时都撇开了社会结 
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构因素，尽管研究自我认知，却不考虑自我 

认知的差异来源于何处，以及在与特殊他 

人进行互动的人们之间是否存在着系统性 

差异⋯⋯他们对社会结构的考虑就是将其 

还原为知觉⋯⋯”⑩而对于塔吉弗尔对社会 

身份理论所做出的极具意义的研究工作． 

社会学取向的社会心理学家们也知之甚 

少。这一}刀不免让人刈两种取向之问的关 

系感到有些沮丧和忧虑，的确，双方之间这 

种以漠视、对立为主。借鉴与和谐发展为辅 
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