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摘 要：面子现象是影响中国人交往行为的常见心理现象，对其概念的界定在学术界尚未达成共识。通过回顾有关面 

子定义的研究、探讨面子的实质以及分析各类面子的异同点，文章认为面子是一个社会心理学概念，是人们调节交往行为 

的重要依据。 
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对中国人而言，面子是一个含义丰富、使用广泛 

的日常用语；它对中国人心理和行为的影响至深，因 

此引起了学者们的探究兴趣。然而就是给这么一个 

再熟悉不过的概念下定义，以准确界定它的内涵，却 

成了研究者最为困难的工作。当人们用这个概念来 

表达的时候，无论是言者还是听者，都非常清楚它指 

的是什么，完全可以意会；但深究其内涵，却发现面 

子含义之广，面子现象之复杂，足以让人“横看成岭 

侧成峰”，以至于面子的理论研究取得了不少成果， 

甚至催生了一些重要理论，如印象管理理论；111但最 

重要也是最基本的一点，也就是对面子的定义，却是 

至今众说纷纭，莫衷一是，大有不可言传的意味，连 

鲁迅先生也认为是“不想还好，一想就觉得糊涂”121 。 

对面子定义的无法统一 ，表面上看是学者们研究视 

角的不同导致的分歧，实际上是因为面子的实质、内 

涵、结构及结构内部各部分之间的关系太过复杂 ，研 

究分析难免顾此失彼而导致的。近年来，中国大陆及 

港台学者逐渐倾向于面子研究的社会心理学取向， 

有望成为全面认识面子实质与内涵的突破口。 

一

、 学术界面子定义的回顾 

回顾已有的面子定义，大致可以将其分为两类， 

一 类定义侧重面子的心理学意义，从而将其看作是 

个人心理内部的一种自我意象；另一类定义侧重面 

子的社会学价值，将其看作是一种尊严或地位的象 

征[31。这两类定义分别从两个角度探讨了面子的实质 

与内涵，尽管均有盲人摸象之感，但也为探索全面把 

握面子实质提供了方向。 

心理学取向的面子定义以陈之昭 (1985)为代 

表，他认为面子是在“在自我或自我涉入的对象所具 

有且为自我所重视的属性上，当事人认知到重要他 

人对该属性之评价后，所形成之具有社会意义或人 

际意义的自我心像。”朔陈的定义描述了面子形成的 

心理过程，认为面子是个体的自我心像，也就意味 

着，面子是个体自我意识的一个部分，尽管它的形成 

与他人有关，但形成之后却是仅仅存在于本人的心 

理活动。这样的定义强调了面子是一个心理建构，可 

以在一定程度解释面子对个体产生的心理和行为影 

响，却忽视了面子的社会属性，不能解释面子在人际 

交往中对交往对象产生的影响和其互动功能；换言 

之，可以这样质疑：某一个体的面子仅仅是存在于其 

本人的意识中，还是同时也存在于与其交往的他人 

心目中?个体的面子只对他本人的心理和行为产生 

影响，还是同时影响了与其交往和具有人际关系的 
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人?答案是明显的，也就暴露了陈氏定义的不足。 

社会学取向的定义以何友晖(1976)为代表，他 

认为面子是社会学概念，而非心理学概念 ，他给面子 

所下的定义是 ：“面子是个人基于他在社交网络中所 

占的地位、合宜的角色表现与被人接纳的行为操守， 

而要求他人给予的尊重与恭敬。”同这样一来，与心理 

学取向的面子定义相反，面子就是他人的尊重与恭 

敬，所以并不存在于当事人身上，倒是掌握在与当事 

人有关的人手里，要当事人凭自己的条件去向他人 

索取。这个定义强调了面子是一个社会建构，对影响 

面子产生的社会因素和基础有一定的合理解释，但 

对面子与他人态度之间的因果关系却有些混乱，更 

无法解释面子在个体心理上的存在方式，也就无法 

进一步解释面子对人，尤其是中国人的心理和行为 

所产生的巨大影响。于是我们也可以这样质疑：个体 

是有面子、甚至面子大而获得人们的尊重和恭敬呢， 

还是因为获得了他人的尊重和恭敬而得到了面子? 

按何的定义，应该是后者才成立，然而我们知道，前 

者同样也成立，也就是说，个体的面子，实际上应该 

是在他人表示尊重前已经存在，并可以据此赢得他人 

的尊重态度。所以，这样定义的缺陷也是显而易见的。 

应当承认，这两类定义都在一定程度上揭示了 

面子的内涵，但又都有以偏概全之嫌。所以研究者们 

逐渐倾向于将二者结合起来，试图以社会心理学的 

视角来界定面子的内涵。如何友晖后来对自己的观 

点进行了修正，与周美伶(1994)共同提出了新的观 

点，认为面子既是社会建构，也是心理建构，并将其 

定义为：“个人所声称的、而且为他人所认可的社会 

尊严或公众形象；它在有来有回的互应前提下与特 

别待遇、行为标准及个人期待他人对待自己的方式 

相联结。”嗣这一定义较为完善，对面子形成的标准上 

兼顾了社会因素和心理因素，并指出了面子的社会 

互动性，看到了面子在社交中对个体及交往对象的 

影响。但正如朱秩楠所批评的那样 ：“周氏定义的一 

个缺点便是只停留于表面的描述，而并未简单而直 

接地指出其心理建构与社会建构的内涵以及面子的 

组成。”嘲 这些都值得进一步商榷，但面子研究的社 

会心理学取向确实在此体现了明显的优势。 

中国人面子的实质探讨 

面子所包含的社会心理现象并非中国人所独 

有，但面子一词却是地地道道的“中国造”，只有汉语 

有这一说，在其它语言中，都未能找到等价的词；只 

有将其放在具体的语言情境里，才可能找到一个近 

义词进行翻译和表达。所以，要探索面子一词的真正 

含义，进而揭开其心理学内涵，必须在它的使用情景 

中去体味。面子的实质，可以从描述面子状况的日常 

用语中去探寻。 

(一)面子实质之一——社会交换价值 

形容面子状况的一个表达就是 “面子大小”，面 

子大的表现就是有什么要求，别人都会顺从地满足； 

在公开场合，别人会向其表现出恭敬的态度；当有人 

办事不顺时，能请出一个面子较大的人出面，或只是 

抬出一个面子大的人的名号出来 ，就能让问题迎刃 

而解，所以金耀基认为面子其实是可以用以馈赠交 

换的社会资源，通常是在实质及经济性(如金钱、财 

货 )的交换行为中，所产生的副产品及附加在上的情 

感性人际义务。【7】哪些人的面子更大呢?总结起来有 

三种情况 ： 
一 是占有更多社会资源的人，如财富及社会地 

位。所以富甲一方者、位高权重者必然面子就大；而 

清贫者、地位卑微者就没什么面子。 

二是拥有较好个人品质者，如聪明才智或高尚 

品德。所以才华横溢者、德高望重者也会在一定程度 

上拥有较大面子。 

三是拥有广泛人际关系网络的人。在中国，人际 

关系网络被称作“人脉”，有些人甚至认为“人脉”本 

身就是一种社会资源。这类人本身不一定直接拥有 

多少社会资源，但他的人际网络里面却有不少能提 

供各种社会资源的人，于是他等于间接拥有了一定 

的社会资源；这种人也许不富不贵，但能量很大，在 

中国这样一个人情社会里，他们充当了社会资源的 

“掮客”，帮助许多人实现社会资源的交易；正常渠道 

办不成的事，他们可能轻而易举地办成，于是在众多 

有求于人的人眼里，他们是极有面子的，他的人际网 

络里的人所有的面子，也都可以转化成了他的面子。 

总结这三类人的共同点，那就是他们都因为具 

有较大的社会交换价值，从而在社会交往和社会交 

换中居于有利地位，对他人更有影响力。正如朱瑞玲 

所言，面子也是个人社会影响力的代称。嘲面子是由 

“里子”支撑起来的，“里子”越充实，分量越大，相应 

的面子也就越大，而这个“里子”，就是个人具有社会 

交换价值的社会属性或心理属性。人与人之间的交 

往行为，实际上就是一种社会交换行为，与社会交换 

价值较大的人交往，对他们保持恭顺的态度，可以为 

自己创造获得更大利益的机会，至少也能减少利益 

受损的风险，因为如果与这样的人对立，他们就有可 

能运用自己的社会影响力制造麻烦。所以，我们有理 

由认为，面子的社会学实质就在于个体的社会交换 

价值。以何友晖为代表的社会学取向研究者们正是 

看到了这一点，而从这一角度出发给面子下定义的。 

(二)面子实质之二——尊重需要 
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但是对面子状态还有一种描述 ，那就是 “有面 

子”、“没面子”或“丢面子”。有时候 ，“有面子”和“面 

子大”似乎是同义语 ，但“有面子”主要是和“没面子” 

或“丢面子”构成一对反义词 ，对个体自己而言 ，这指 

的是在某种情境中，自己的表现是否得到他人的认 

可 ，并由此而产生的自豪或羞愧的 自我体验 ；对个体 

的交往对象而言，指的是对他人的表现而感受到的 

赞赏羡慕或轻蔑的态度体验。有面子的情况有以下 

两种 ： 
一 是个体的表现超出了他人的预期 ，因而赢得 

了在场人们的称赞，个体因此感觉自己面子有光彩， 

也就是觉得有面子了，露脸了，体验为自豪感，他人 

也认为他此刻有面子；反之，若表现低于预期，令在 

场的人失望 ，就会遭到大家的鄙夷 、轻蔑 ，个体本人 

也因此而感到羞愧、自卑，就是丢了面子或没面子， 

丢脸。如果这种超出他人预期的表现是个体刻意做 

出的，目的就是要赢得他人的赞赏，那么，这种行为 

就是争面子 ：行为达到目的，面子争到了，当然就有 

面子 ；没有达到 目的，也许还弄巧成拙 ，那就反而丢 

了面子 。 

二是个体在某些场合得到了他人给予的超出自 

己期望的态度和礼遇，因而感到自己有面子；反之， 

如果认为别人没有给他应有的礼遇，甚至态度还很 

无礼，而自己对此却无能为力，就会觉得 “颜面扫 

地”，没了面子或丢了面子。当然，如果个体采用有效 

措施最终迫使他人改变了态度，扭转了局面，面子就 

没有丢；即使丢了，最终也能“挽回面子”。 

以上两种情况的共同点在于，面子表现为对个 

体尊重需要是否得到满足而产生的情绪体验；也就 

是说 ，面子的有无得失在于个体及交往对象心理期 

望的实现情况 ，心理需要的满足情况，表现为个体的 

主观体验。以陈之昭为代表的心理学取向研究者们 

所定义的就是这些情况下产生的面子，只是，陈氏定 

义只看到这种面子的认知层面，却忽视了其更为重 

要的情绪层面，因而没有看到尊重需要对这种面子 

的重要性。如前所述，按陈氏定义，面子是个体认知 

到交往对象对自己某些属性的评价后产生的自我心 

像，我们可以理解为是个体根据他人的评价而产生 

的关于自己的形象定位，这无疑是有很有道理的，但 

这时面子的产生过程还没有完成，这个由他人评 

价——自我评价——自我心像过程之后，紧接着还 

有尊重需要的满足——自我体验两个环节；对他人 

评价的认知仅仅是产生面子的序曲，真正重要的是 

通过认知，对他人评价与自己尊重需要之间的关系 

的反映，反映的最终结果就是情绪体验——满足需 

要则是积极体验，表现为“有面子”，与需要抵触则是 
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消极体验，表现为“没面子”。 

综上所述 ，除了由个体所有的社会交换价值支 

撑起来的面子以外 ，还有一类面子是由个体的尊重 

需要决定的。我们不妨把前者称作交换价值型面子 ， 

把后者称作心理满足型面子。社会学取向的研究者 

们所定义的基本属于是交换价值型面子，心理学取 

向的研究者们所定义的则类似于心理满足型面子， 

因此都显得偏颇而被非议；社会心理学取向的研究 

者们试图较为全面地概括这两类面子的内涵，但所 

提定义也差强人意。这两类面子是否能实现整合，得 

看二者之间有没有联系，内涵有没有本质上一致的 

地方。 

三、两类面子的共性与区别 

面子并非是一个科学概念 ，而是一个在应用中 

约定俗成的日常概念，因此 ，它不是严格的概念界定 

之后才使用的，也就是说，它并不是在内涵确定的基 

础上去确定外延的，而是人们在广泛运用之后，学者 

们试图去准确定义它，即是根据其外延来推测内涵。 

通过前面对面子一词运用范围及实质的分析，在不 

同的语境中有面子一词有不同的含义和用法，说明 

两类面子确实是有一定的区别的；但是，深入分析会 

发现，二者也有颇多的盐J{生。 

(一 )交换价值型面子与心理满足型面子的区别 

1．交换价值型面子务实，心理满足型面子务虚 

交换价值型面子能对交往中双方的利益产生实 

实在在的影响，因此给不给对方面子意味着是给予 

还是剥夺对方得到某种利益的机会；个体所拥有的 

面子所能产生的影响力也是个体获取利益的一种手 

段，所以交换价值型面子是务实的。心理满足型面子 

只是一种情绪，有面子时是让人感觉到自己的重要 

而产生心理满足 ，丢面子或没面子也只是让当事人 

当时觉得尴尬而已，不会对 自己和他人的实际利益 

产生直接影响，因此是务虚的。 

2．交换价值型面子的存在是客观因素决定的，心 

理满足型面子的存在则由主观因素决定 

无论是哪一种面子，都是以影响人的心理和行 

为的方式表现出来。但是，这种影响力的存在于交换 

价值型面子而言是客观存在的，而于心理满足型面 

子来说则是具有很强的主观性。个体的身份、地位、 

拥有的可支配资源等构成交换价值型面子内部支撑 

的因素是客观存在的，出于对利益的关注，任何人都 

不能对这种影响力视而不见。因此，交往中双方对彼 

此面子的判断是较客观的。 

心理满足型面子对个体 自己而言有或无是尊重 

需要满足与否的体验，得到满足则感觉有面子，受到 



阻碍则觉得没面子；由于个体在尊重需要上的差异 ， 

对同一事件所造成的面子有无的体验是不一样的， 

对交往对象来说则是 自己的表现能否达到其期望 

值 ，达到甚至超过对方期望值则对方认为 自己有面 

子，低于对方期望值则丢了面子，没面子。正如鲁迅先 

生所言：“这‘脸’有一条界线，如果落到这线的下面去 

了，即失了面子，也叫作 ‘丢脸’。不怕 ‘丢脸’，便是 ‘不 

要脸’。但倘使做了超出这线以上的事，就‘有面子’， 

或日‘露脸’。而‘丢脸’之道，则因人而不同，例如车夫 

坐在路边赤膊捉虱子，并不算什么，富家姑爷坐在路 

边赤膊捉虱子，才成为‘丢脸 ’。”回 鲁迅先生这里所 

说的那条“界线”，就是对个体行为表现的期望值，个 

体此时面子的得失，就在其行为表现与交往对象心理 

期望值的比较，是一个主观因素导致的结果。 

3．交换价值型面子是长期稳定的，而心理满足型 

面子则是暂时的，具有情境性 

由于交换价值型面子是个体综合实力的体现， 

所以这种面子在人际交往过程中一直存在并影响着 

双方在交往中的态度和地位；只有在个体地位、实力 

等具有交换价值的身份情况发生改变后，面子状态 

才会相应改变。而个体的身份情况相对稳定，所以交 

换价值型面子也是较长期稳定的。心理满足型面子 

是在交往情境中随时产生和消失的，只在当时的具 

体情境中暂时存在，而随着情境的变化而消失。 

(二)交换价值型面子与心理满足型面子的共性 

两类面子尽管有各种差异，但还是一致的地方。 

它们之间的共性主要体现在以下三方面。 

1．两类面子都具有人际互动性 

面子的人际互动陛是学者们越来越倾向于将其 

归为社会心理现象的主要理由。有学者指出，面子是 

在人际交往中形成与表现的。嘲无论哪一类面子都必 

须在人际交往中才会真正存在，即使是交换价值型 

面子，也只有在他人了解其实力并在做出评估之后 

才会产生；心理满足型面子更是必须要有观众，有无 

面子的心理感受才可能发生。脱离了人际交往情境， 

面子便失去了存在的意义——面子都是给别人看或 

用来影响他人的，即使是心理满足，也须得是在交往 

情境中从他人的态度里面才能得到。面子也只有在 

人际交往中才会表现出来：它在交往双方对待彼此 

的态度和行为中得以表现 ，在交往情境中施加和接 

受面子所带来的影响，确定自己或对方在交往中应 

该享有的待遇，所有的面子运作行为都是在人际交 

往过程中完成的。离开人际交往过程，面子便没有存 

在的环境和价值，也没有表现的机会。 

2．两类面子都具有规范交往行为的功能 

面子最大的功能，就是在于对个体人际交往行 

为的规范。在人际交往中，顾全他人面子是起码的礼 

貌，为自己保全面子则是维护良好自我形象、保护自 

尊的必要行为。在 中国，人们通常认为一个具有良好 

社交技巧的人，应该能根据其身份地位准确地衡量 

交往对象的交换价值面子分量，并据此定位自己在 

交往中的地位，给予对方适宜的待遇，从言谈举止中 

体现出对这种关系的理解。如果对方身份尊贵，与自 

己交往中居高临下，即所谓“面子大”，那自己就有必 

要在言行中体现出尊重对方的谦恭态度，否则，便可 

能冒犯对方，给人留下 “不给人面子”、扫人面子的感 

受。如若自己处于交往中的优势地位，即作为面子较 

大的一方，言行便可随意些，甚至适当“端端架子”， 

对方也能理解和接受；如果处于交往优势地位时还 

能与对方保持平等交往姿态 ，就是受人称道的“平易 

近人”了，对方会感觉很有面子；在交往中平等的双 

方不存在交换型面子对行为的规范，但顾及对方的 

心理感受 ，避免让人尴尬 ，让人“没面子”或“丢面子” 

也是有教养的表现；能在适当的场合以某种方式(如 

赞美)提升他人的形象，使他人在众人面前 “有面 

子”，更是被认为是具有“会做人”“善于为人处事”的 

良好品质 ，这是心理满足型面子对交往行为的规范。 

而在交往中做出以上种种得体行为并得到他人认 

可，也就能为自己赢得面子；社交场合不合时宜的言 

行，也会导致 自己丢面子。 

3．两类面子都具有可运作性 

面子的运作有两种情况，一是为自己争取面子， 

以获得更大的影响力或心理满足 ；二是运用面子技 

术取悦于人，促进人际交往的顺利展开。无论是交换 

价值型面子，还是心理满足型面子，都是如此。 

面子可以给人带来实实在在的利益，至少也能 

带给人心理上的满足，因此中国人对面子的重视和 

追求是不遗余力的，追求面子也就成了面子运作的 
一 项主要内容。交换价值型面子需要内在实力的支 

撑，这导致了芸芸众生对名、利、权的追逐；但所拥有 

的实力只有在他人了解的前提下才能产生“面子”效 

应，所以对自己的宣传就很重要。人们会通过日常使 

用的物品、衣着、住宅的装修装饰、办公地点的装潢 

等方式向别人传达关于自己实力的信息，达到扩大 

“面子”的效果。心理满足型面子同样需要得到他人 

的认可方能获得，所以人们会在公开场合以合乎自 

己社会角色的衣着仪表、言谈举止来保全自己的面 

子 ，同时在可能的情况下 ，炫耀或展示 自己的优势 ， 

以赢得他人的欣赏和羡慕，自己则在他人赞赏的眼 

光中获得心理上的满足，这便是“争面子”。这种现象 

被戈夫曼称为“印象管理”，即通过对自己行为的调 

节以达到在他人心目中提升形象的目的。[1Ol 
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面子运作的另一个主要内容就是运用“面子”规 

则在交往中达到维护他人形象，从而获取他人好感， 

使交往顺利进行；或是破坏他人形象，达到伤害他人 

的目的。如给予他人适宜的、乃至超出他人期望的尊 

重和待遇，让对方尊重需要得到满足而产生 “有面 

子”的体验，这是“给面子”或“顾面子”；在别人有错 

的情况下，帮助掩饰而不戳穿，这是给人“留面子”。 

当然，如果想故意给对方难堪 ，就可以当众贬低他 

人，以达到使对方“颜面扫地”的目的。 

综上所述，面子的社会心理学内涵是很丰富的， 

但究其根本，就是个体在交往中个体根据自己和交 

往对象的地位和交往 目的的需要而产生的关于交往 

双方的心理意象 ，人们以此作为调节交往行为的重 

要依据。 
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(上接第107页)我们讨论了几种主要因素：乡村距离 

现代城市的远近、经济发展程度、村民的流动性以及 

受教育程度。并得出若干结论 ： 

推论 A：契约观念对个体行为约束力越强，传统 

观念约束力越弱，村委会直选贿选发生的可能性就 

越小；反之，村委会直选贿选发生的可能性就越大。 

推论A1：乡村距离现代城市的远近和村委会直 

选中贿选发生的可能性大小成负相关。 

推论A2：经济发展程度和村委会直选中贿选发 

生的可能性大小成负相关。 

推论A21；在经济发展程度较高的乡村，在其余 

变量不变的情况下，村民参入经济发展的程度与村 

委会直选中贿选发生的可能性大小成负相关。 

推论A3：在其余变量不变的情况下，某乡村的社 

会流动性大小与村委会直选中贿选发生的可能性大 

小成负相关。 

推论A4：在其余变量不变的情况下，某乡村村民 

平均受教育程度与村委会直选中贿选发生的可能性 

大小成负相关。 

显然 ，关于将贿选放在博弈论框架内进行分析的 

研究还有很多需要进一步加强的地方，最主要之处 

在于本文所讨论的原因多在理论分析层面上，理论 

推导的结论还需要进一步实证研究的证实和修正。 
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