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———一项关于“９０后”青少年发展状况分析
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摘要：本文运用“上海青少年发展状况”调查数据，采用因子分析方法，对“９０后”一代发展现状
及其影响因素进行了探讨。分析结果发现，“９０后”青少年总体发展状况处于中等偏上水平。其中，
青少年的身体状况发展水平较高，社会生活、家庭生活、心理健康方面的发展水平居中，学校生活方

面发展水平较低。年龄、学校类型和城乡差异是影响“９０后”青少年发展的关键因素。针对时下对
“９０后”青少年的“标签化”论断，本文认为，应该将青少年研究视角从“问题”取向转为“发展”取向，
将青少年看作有待开发的积极个体。
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当人们正在讨论“８０后”一代能否“三十而立”的问题时，“９０后”青少年又开始进入社会所关注
的视野。时下对“９０后”青少年某些问题行为及一些负面公共事件，经媒体特别是网络媒体放大后，
引起公众担忧。“９０后”青少年真实发展状况是怎样的呢？这是本项研究所关注的议题。本文运用
上海青少年发展状况（样本＝１６００）调查数据所呈现的代际特征，以期对影响“９０后”成长的相关因
子进行分析、归纳与解释。①

一、研究设计与样本数据

为了对“９０后”青少年发展状况作较为深入观察，本项研究对城市青少年发展指标进行了综合
考量。目前青少年发展指标尚无统一的国际标准，但一些国际组织所设计并进行了多年追踪研究

的青少年发展指标可为我国进行青少年发展状况调查提供借鉴。联合国儿童基金会（ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓ
Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓＦｕｎｄ，简称ＵＮＩＣＥＦ）２００７年发布对２１个发达国家儿童状况的评估报告，该报告根据《联
合国儿童权利公约》（ＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＲｉｇｈｔｓｏｆｔｈｅＣｈｉｌｄ）的内容，选择物质福利（Ｍａｔｅｒｉａｌｗｅｌｌ－ｂｅ
ｉｎｇ）、健康与安全（Ｈｅａｌｔｈａｎｄｓａｆｅｔｙ）、教育品质（Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ）、伙伴和家庭关系（Ｆａｍｉｌｙａｎｄ
ｐｅｅｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ）、行为与危险（Ｂｅｈａｖｉｏｒｓａｎｄｒｉｓｋｓ）、自我感觉（Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ）作为衡量发达
国家儿童状况的六大指标（ＵＮＩＣＥＦ，２００７：４７）。这六大指标包含４０项与儿童生存和权利相关的二
级指标，内容涵盖儿童的身体状况、学校教育、家庭关系、同伴关系、问题行为、心理健康等方面。而

世界卫生组织（ＷｏｒｌｄＨｅａｌｔｈＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，简称ＷＨＯ）２００８年发布的一项报告，则从四个维度对４１个
国家和地区的学校青少年发展状况进行评估：（１）社会背景（ＳｏｃｉａｌＣｏｎｔｅｘｔ），包括家庭、同伴和学校；
（２）健康表现（ＨｅａｌｔｈＯｕｔｃｏｍｅｓ），包括对自身健康、生活的满意度，对自身身体的看法、身体伤害、肥
胖等；（３）健康行为（ＨｅａｌｔｈＢｅｈａｖｉｏｒｓ），包括进食、口腔、减肥、锻炼以及看电视等；（４）风险行为（Ｒｉｓｋ
Ｂｅｈａｖｉｏｒｓ），包括吸烟、酗酒、吸毒、性行为、斗殴、欺负等（ＷＨＯ，２００８：１８－１６３）。

上述两项跨国性的研究报告在指标设计上着重于青少年作为个人的生存、权利和发展问题，但

较少从个人与社会、个人与国家的关联出发来观察儿童或青少年的发展状况，即对作为社会成员和

国家公民的青少年所应具备的知识、能力和权利等几乎没有提及。在这一方面，由香港青年发展议
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① “上海青少年发展指数调查研究”系上海市精神文明办、上海家庭教育研究会重点课题，由上海社科院青少

所、上海市精神文明办未成年人处、市妇联儿童和家庭工作部课题组共同主持，调查于２００９年３－６月实施。



会（ＨｏｎｇＫｏｎｇＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＹｏｕｔｈＣｏｕｎｃｉｌ）与香港城市大学应用社会科学系主持的纵时性项目“香港
青年发展指标研究”则提供了补充。该项研究设计了包括德、智、体、群、美等方面的二十个指标，尤

其注重作为社会成员和国家公民的个体发展。其中有关德育的指标包括操守、社会和谐的重视、社

会进步的诉求及道德行为意向，有关群育生活的指标包括独立及主动性、领导才能、民主意识、对民

主制度支持、法治意识、民族观念及国际视野（香港青年发展议会、香港城市大学应用社会科学系，

１９９８－２００１）。
本研究在选取指标时则将上述两种研究取向结合，同时兼顾到青少年个体生存发展权利以及

国家、社会对青少年提出的要求。在借鉴上述国内外青少年发展指标的基础上，从五个方面测量上

海青少年的发展状况：（１）身体状况，包括睡眠时间、患病次数、体育锻炼３项指标；（２）学校生活，包
括学业压力、学习效能感、师生关系、同学关系４项指标；（３）家庭生活，包括家庭环境、父母教养方
式、亲子关系３项指标；（４）社会生活，包括社会责任感、公民意识、国家意识、社会安全感、社会适
应、诚信６项指标；（５）心理健康，包括幸福感与快乐感、情绪稳定性、自我认识、自信、成就感、自我
监控能力６项指标。指标架构如表１所示：

表１ 青少年发展指标架构
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表２ 样本基本变量的描述性分析

指标 频数 百分比 指标 频数 百分比

学段（Ｎ＝１６１２） 学校（Ｎ＝１６１２）
小学 ５１６ ３２．０ 重点 ６９２ ４２．９
初中 ６７５ ４１．９ 普通 ７２３ ４４．９
高中 ４２１ ２６．１ 民办 １９７ １２．２

区域（Ｎ＝１６１２） 居住地（Ｎ＝１６００）
卢湾区 ３１９ １９．８ 市区 １２５８ ７８．６
长宁区 ２８４ １７．６ 城镇 ２９０ １８．１
闸北区 ３２１ １９．９ 农村 ５２ ３．３
浦东新区 ３８２ ２３．７
金山区 ３０６ １９．０ 父亲教育程度（Ｎ＝１５９３）

初中及以下 ２４４ １５．３
性别（Ｎ＝１５９８） 高中 ５３７ ３３．７
男 ７３７ ４６．１ 大学 ８１２ ５１．０
女 ８６１ ５３．９

母亲教育程度（Ｎ＝１５３９）
户籍（Ｎ＝１６００） 初中及以下 ２９４ １９．１
本地 １３９９ ８６．８ 高中 ５１９ ３３．７
外地 ２０１ １２．５ 大学 ７２６ ４７．２

父亲从事的职业（Ｎ＝１５８０） 母亲从事的职业（Ｎ＝１５５７）
体制内领导干部 １３５ ８．５ 体制内领导干部 ７９ ５．１
经理人员 ３４０ ２１．５ 经理人员 ２２９ １４．７
私营企业主 １７５ １１．１ 私营企业主 ９０ ５．８
专业技术人员 ２２５ １４．２ 专业技术人员 ３２０ ２０．６
办事人员 １１７ ７．４ 办事人员 １５２ ９．８
个体工商户 ８８ ５．６ 个体工商户 ７７ ４．９
商业服务人员 ８５ ５．４ 商业服务人员 １９６ １２．６
产业工人 １９７ １２．５ 产业工人 １４４ ９．２
农业劳动者 ６ ．４ 农业劳动者 １０ ．６
军人、警察 ５４ ３．４ 军人、警察 １２ ．８
城乡无业、失业、半失业者 ３７ ２．３ 城乡无业、失业、半失业者 １０２ ６．６
其他 １２１ ７．７ 其他 １４６ ９．４
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根据表１指标设计，本项研究编制的调查问卷共分两个部分。第一部分主要是考察青少年身
体状况、家庭生活、学校生活、社会生活、心理健康等五方面状况，共６９个项目；第二部分为个人基
本资料，共５个项目。每个指标依靠２项到６项问题来量度，从多角度来看一个问题以增加指标的
信度及效度。问题主要分为两类，一类为评价性问题，要求调查对象根据对每个选项的同意程度做

出选择，采用利克特五点计分；另一类为描述性问题，目的在于说明原因、解释和补充。同时，将问

题随机分布在问卷内，以避免问题排列次序对答案产生影响。此外，为免问题的方向一面倒而产生

“默认”（ａｃｑｕｉｅｓｃｅｎｃｅ）的效应，问卷中同时使用正向和负向的问题来量度同一指标。对于正向的题
目，同意程度越高，得分越高。反方向的项目，得分的方式相反。最后，各指标分数可以利用因子分

析得到一个因子化的指针分数。

调查采用分层随机抽样的方法，结合区域发展特点和学校类型选定了上海市卢湾区、长宁区、

闸北区、浦东新区和金山区的１５所中小学作为调研单位（每区抽取小学、初中、高中各一所），年级
分布包括从小学三年级到高中二年级（初三除外）的 ８个年级，共计 １６１３人。全部回收 １６１３份问
卷，有效样本数１６１２份。样本的基本情况参见表２。

二、“９０后”青少年发展状况及影响因子

（一）“９０后”青少年综合发展总体状况处于中等偏上水平。其中，身体状况的发展水平最高，社会生
活、家庭生活、心理健康发展水平偏高，学校生活发展水平偏低

本研究通过“身体状况”、“学校生活”、“家庭生活”、“社会生活”、“心理健康”五个维度来测量青

少年发展状况。由于这些指标均为间接测量指标，不能直接相加，因此本文采用因子分析方法对每

一指标进行合并变量，通过主成分法分析，采用方差极大化方法对因子负荷进行正交旋转，得出各

项指标的新因子。然后，以新因子的方差贡献率为权数，按标准分转换为１－１００之间的数值，得出
各项指标的分值：身体状况、学校生活、家庭生活、社会生活、心理健康五项指标的分值依次为８２．７７
（ＳＤ＝２２．４７）、５３．４６（ＳＤ＝１７．３７）、６９．１３（ＳＤ＝１５．７８）、７３．１０（ＳＤ＝１４．１７）、６６．２６（ＳＤ＝１９．１５）。为了
看出综合发展状况，我们将五项指标的分值相加并标准化，得出青少年综合发展状况的分值为６４．
７３（ＳＤ＝１５．１８）（见表３）。

表３ “９０后”青少年的综合发展状况
发展指标 Ｎ 平均值 标准差

身体状况 １６０９ ８２．７７ ２２．４７
社会生活 １４９８ ７３．１０ １４．１７
家庭生活 １５６０ ６９．１３ １５．７８
心理健康 １３７５ ６６．２６ １９．１５
学校生活 １５４１ ５３．４６ １７．３７
综合发展 １２０７ ６４．７３ １５．１８

（二）青少年综合发展水平呈现出随着年级的增加不断地降低的趋势，在小学五年级与初中预备班

之间的落差最大。方差分析表明，“９０后”青少年综合发展水平在不同年级间呈现显著差异
为了呈现不同年龄段青少年的发展趋势，本项研究将各年级青少年的综合发展水平进行比较

（参见图１）。结果发现，综合发展水平从高到低分别为小学五年级（Ｍ＝７４．２５，ＳＤ＝１４．４４）、小学四
年级（Ｍ＝７３．８９，ＳＤ＝１６．４９）、小学三年级（Ｍ＝７２．７５，ＳＤ＝１４．８４）、初中预备班（Ｍ＝６５．４０，ＳＤ＝１４．
５２）、初中一年级（Ｍ＝６１．８９，ＳＤ１４．２１＝）、初中二年级（Ｍ＝５９．７２，ＳＤ＝１２．８３）、高中一年级（Ｍ＝５８．
８４，ＳＤ＝１１．５８）、高中二年级（Ｍ＝５７．４９，ＳＤ＝１１．６５）。
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图１ 各年级段“９０后”青少年综合发展水平

为了进一步探讨影响青少年发展的具体因素，我们将个体特征变量（性别、年龄）、学校特征

（重点、普通、民办）、家庭特征变量（居住地、户籍、父亲教育程度和父亲职业归属）等三类变量分别

引入各发展维度的线性回归方程（见表４）。从表４可以看出，自变量对青少年的综合发展的解释力
为Ｒ２＝．１７７（Ｆ＝１９．１８１，ｐ＜．００１），达到了显著水平。从具体因子来看，对身体状况、学校生活、家
庭生活、社会生活、心理健康的解释力分别为Ｒ２＝．０２３（Ｆ＝３．６４４，ｐ＜．００１）、Ｒ２＝．２２０（Ｆ＝３１．４０５，ｐ
＜．００１）、Ｒ２＝．１１２（Ｆ＝１４．８５９，ｐ＜．００１）、Ｒ２＝．２２１（Ｆ＝３０．８６６，ｐ＜．００１）、Ｒ２＝．１８９（Ｆ＝２３．５６８，ｐ
＜．００１），解释力均达到显著水平（参见表４）。

表４ 青少年综合发展水平的ＮＯＶＡ分析

平方和 自由度 均方 Ｆ值 显著性

组间 ４９９１０．２７５ ７ ７１３０．０３９ ３７．４７６ ．０００
组内 ２２８１１４．９６５ １１９９ １９０．２５４
总计 ２７８０２５．２４０ １２０６

（三）“９０后”女生的综合发展分值均比男生高；公立学校学生的综合发展指数显著高于民办学校学
生；年龄增长与青少年综合发展水平呈反比；市区青少年综合发展水平比郊区青少年为高；单亲家

庭子女的综合发展水平显著低于其家庭

下面呈现的是对“９０后”青少年的个体、学校和家庭三个变量特征所做的回归分析结果。
个体特征变量。男生对综合发展、身体状况、学校生活、家庭生活、社会生活、心理健康的回归

系数分别为－．６２１（ｐ＞．１０）、１．１０２（ｐ＞．１０）、－２．０２７（ｐ＜．０５）、－１．９８６（ｐ＜．０５）、－１．３１１（ｐ＜．
０５）、２．００９（ｐ＜．０５），即男生的综合发展、身体状况、学校生活、家庭生活、社会生活、心理健康分别比
女生低．６２１分、高１．１０２分、低２．０２７分、低１．９８６分、低１．３１１分、高２．００９分，其中，性别对综合发
展和身体状况的影响未达到统计显著水平，表明男生的学校生活、家庭生活和社会生活水平显著低

于女生，而在心理健康水平上显著高于女生。

年龄对综合发展、身体状况、学校生活、家庭生活、社会生活、心理健康的回归系数分别为－２．
３１５（ｐ＜．００１）、．３４９、－２．９８９（ｐ＜．００１）、－１．６６８（ｐ＜．００１）、－２．５４０（ｐ＜．００１）、－３．００３（ｐ＜．００１），
表明在其他条件不变的情况下，青少年的年龄每增加１岁，其综合发展、身体状况、学校生活、家庭
生活、社会生活、心理健康分别减少 ２．３１５分、增加．３４９分、减少 ２．９８９分、减少 １．６６８分、减少 ２．
５４０、减少３．００３分，其中对身体状况的影响未达到显著水平，说明随着年龄的增长，青少年的学校
生活、家庭生活、社会生活、心理健康以及综合发展水平都将显著降低。
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学校特征变量。重点学校和普通学校对青少年综合发展的回归系数分别为２．９１１（ｐ＜．０５）和
６．３２９（ｐ＜．００１），表明在其他条件不变的情况下，重点学校和普通学校的学生的综合发展分别比民
办学校高出２．９１１分和６．３２９分，并且这些差异均达到了显著水平，说明普通学校和重点学校学生
的综合发展均显著高于民办学校的学生，其中普通学校学生的综合发展水平最高。

在身体状况方面，重点学校和普通学校的回归系数分别为．３２４（ｐ＞．１０）和３．５７０（ｐ＜．１０），表
明在其他条件不变的情况下，重点学校和普通学校的学生的身体状况分别比民办学校高出．３２４分
和３．５７０分，其中普通学校的影响达到了统计上的显著水平，说明普通学校学生的身体状况水平显
著高于重点学校与民办学校的学生。

在学校生活方面，重点学校和普通学校的回归系数分别为２．３９２（ｐ＜．１０）和７．２５６（ｐ＜．００１），
表明在其他条件不变的情况下，重点学校和普通学校的学生的学校生活分别比民办学校高出２．３９２
分和７．２５６分，并且这些差异均达到了显著水平，说明普通学校和重点学校学生的学校生活水平均
显著高于民办学校的学生，其中普通学校学生的学校生活水平最高。

在家庭生活方面，重点学校和普通学校的回归系数分别为２．６０３（ｐ＜．０５）和４．６８８（ｐ＜．００１），
表明在其他条件不变的情况下，重点学校和普通学校的学生的家庭生活分别比民办学校高出２．６０３
分和４．６８８分，并且这些差异均达到了显著水平，说明普通学校和重点学校学生的家庭生活水平均
显著高于民办学校的学生，其中普通学校学生家庭生活水平最高。

在社会生活方面，重点学校和普通学校的回归系数分别为．３７５（ｐ＞．１０）和３．４５６（ｐ＜．０１），表
明在其他条件不变的情况下，重点学校和普通学校的学生的社会生活分别比民办学校高出．３７５分
和３．４５６分，其中仅有普通学校的影响作用达到显著水平，说明普通学校学生的社会生活水平显著
高于重点学校与民办学校的学生。

在心理健康方面，重点学校和普通学校的回归系数分别为２．５７５（ｐ＞．１０）和６．１０３（ｐ＜．００１），
表明在其他条件不变的情况下，重点学校和普通学校的学生的心理健康分别比民办学校高出２．５７５
和６．１０３分，其中仅有普通学校的影响作用达到显著水平，说明普通学校学生的心理健康水平显著
高于重点学校与民办学校的学生。

家庭特征变量。市区、本地户口和是否单亲对青少年综合发展的回归系数分别为２．８０９（ｐ＜．
０１）、－．３０２（ｐ＞．０５）和－２．９５８（ｐ＜．１０），说明当其他条件不变的情况下，市区、本地户口和单亲的
学生的综合发展分别比其他人高２．８０９分、低．３０２分和低２．９５８分，其中本地户口的影响作用未达
到显著，表明市区的学生的综合发展水平显著高于其他人；单亲家庭子女的综合发展水平显著低于

其他人。父亲教育程度为高中和大学的回归系数分别为２．３６９（ｐ＜．１０）和２．８０１（ｐ＜．０５），说明当
其他条件不变的情况下，父亲受过高中教育和大学教育的学生的综合发展分别比其他人高 ２．３６９
分和２．８０１分，这些差异均达到显著水平，表明父亲教育程度达到高中及大学的学生，其综合发展
水平显著高于其他人。

在身体状况方面，市区、本地户口和是否单亲的回归系数分别为－．１０５（ｐ＞．０５）、．３７３（ｐ＞．０５）
和－９．５５１（ｐ＜．００１），说明当其他条件不变的情况下，市区、本地户口和单亲的学生的身体状况比
其他人分别低．１０５分、高．３７３分和低９．５５１分，其中只有是否单亲的影响作用达到了显著，表明单
亲家庭子女身体状况水平显著低于非单亲家庭的子女。

在学校生活方面，市区、本地户口和是否单亲的回归系数分别为 ４．１２０（ｐ＜．００１）、－１．０９８（ｐ
＞．０５）和－２．８５９（ｐ＜．１０），说明当其他条件不变的情况下，市区、本地户口和单亲的学生比其他人
高４．１２０分、低１．０９８分和低２．８５９分，其中只有本地户口的影响未达到显著水平，表明市区学生的
学校生活水平显著高于非市区的学生；单亲子女的学校生活水平显著低于非单亲子女。

在家庭生活方面，市区、本地户口和是否单亲的回归系数分别为１．９２１（ｐ＜．１０）、．６７８（ｐ＞．０５）
和－２．２７６（ｐ＞．０５），说明当其他条件不变的情况下，市区、本地户口和单亲的学生的家庭生活比其
他人分别高１．９２１分、高．６７８和低２．２７６分，其中只有市区的影响作用达到了显著，表明市区学生
的家庭生活水平显著高于其他人。父亲教育程度为高中和大学对家庭生活的回归系数分别为
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３．９０８（ｐ＜．０１）和６．２６８（ｐ＜．００１），说明当其他条件不变的情况下，父亲受过高中教育和大学教育
的学生的家庭生活分别比其他人高３．９０８分和６．２６８分，这些差异均达到了统计上的显著水平，表
明父亲的教育程度越高，子女的家庭生活水平越高。父亲职业为国家干部、经理人员、私营企业主、

技术人员和文秘人员的回归系数分别为－１．４２７（ｐ＞．０５）、．７３８（ｐ＞．０５）、－２．６７９（ｐ＜．０５）、．３９５（ｐ
＞．０５）和．４１６（ｐ＞．０５），说明当其他条件不变的情况下，父亲为国家干部、经理人员、私营企业主、
技术人员和文秘人员的学生的家庭生活比其他人低１．４２７分、高．７３８分、低２．６７９分、高．３９５分和
高．４１６分，其中只有私营企业主的影响作用达到了显著水平，表明父亲为私营企业主的子女的家庭
生活水平显著低于其他人。

表５ “９０后”青少年发展状况的ＯＬＳ回归分析
影响变量 身体状况 学校生活 家庭生活 社会生活 心理健康 综合发展

常数项 ７６．９４０ ８７．７１７ ８３．２９ １１０４．３０８ ９３．６３９ ８８．０２５
个体特征

男生ａ １．１０２ －２．０２７ －１．９８６ －１．３１１ ２．００９ －．６２１
年龄 ．３４９ －２．９８９ －１．６６８ －２．５４０ －３．００３ －２．３１５
学校特征ｂ

重点 ．３２４ ２．３９２！ ２．６０３ ．３７５ ２．５７５ ２．９１１
普通 ３．５７０！ ７．２５６ ４．６８８ ３．４５６ ６．１０３ ６．３２９
家庭特征

市区ｃ －．１０５ ４．１２０ １．９２１！ ２．２３７ ３．９２１ ２．８０９
本地户口ｄ ．３７３ －１．０９８ ．６７８ －．０２５ ．８９６ －．３０２
是否单亲ｅ －９．５５１ －２．８５９！ －２．２７６ －．５９９ －２．４３３ －２．９５８！

父亲教育程度ｆ

高中 ．８４９ ．９１０ ３．９０８ ．２１８ ４．１３３ ２．３６９！

大学 －２．７６９ １．２０７ ６．２６８ ．７０６ ５．６２０ ２．８０１
父亲职业归属ｇ

国家干部 －２．０４６ －１．１９８ －１．４２７ －．９５２ －１．０１７ －．９５９
经理人员 ．２０９ １．１７１ ．７３８ ．８０９ ．９０１ １．５２１
私营企业主 －．３０１ －１．７４３ －２．６７９ －１．８２６ －１．１２９ －１．７３０
技术人员 ２．７８６ ．７７３ ．３９５ ２．２３０ １．４００ １．９２３
文秘人员 ２．９２６ －．０９９ ．４１６ －．３９３ －．０１８ ．２０６

Ｆ检验值 ３．６４４ ３１．４０５ １４．８５９ ３０．８６６ ２３．５６８ １９．１８１
调整后的Ｒ２ ．０２３ ．２２０ ．１１２ ．２２１ ．１８９ ．１７７
Ｄ．Ｆ． １４ １４ １４ １４ １４ １４
Ｎ １５８０ １５１２ １５３２ １４１７ １３５４ １１４２

注：非标准回归系数。双尾检验统计显著度：！ｐ＜．１０，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１，ｐ＜０．００１。ａ男生，以女
生为参照。ｂ学校特征，以民办学校为参照。ｃ市区，以居住地非市区者为参照。ｄ本地户口，以本地户口者为参
照。ｅ单亲，以非单亲者为参照。ｆ父亲教育程度，以初中及以下为参照。ｇ父亲职业归属，以社会底层人员（个体工
商户、商业服务业员工、产业工人、农业劳动者、无业及其他人员）为参照。

在社会生活方面，市区、本地户口和是否单亲的回归系数分别为２．２３７（ｐ＜０．０１）、－．０２５（ｐ＞．
０５）和－．５９９（ｐ＞．０５），说明当其他条件不变的情况下，市区、本地户口和单亲的学生的社会生活比
其他人分别高２．２３７分、低．０２５分和低．５９９分，其中只有市区的影响作用达到了显著，表明市区学
生的社会生活水平显著高于其他人。父亲职业为国家干部、经理人员、私营企业主、技术人员和文

秘人员的回归系数分别为－．９５２（ｐ＞．０５）、．８０９（ｐ＞．０５）、－１．８２６（ｐ＞．０５）、２．２３０（ｐ＜０．０５）和－．
３９３（ｐ＞．０５），说明当其他条件不变的情况下，父亲为国家干部、经理人员、私营企业主、技术人员和
文秘人员的学生的社会生活比其他人低．９５２分、高．８０９分、低１．８２６分、高２．２３０分和低．３９３分，其
中仅有技术人员的影响作用达到显著水平，表明父亲为技术人员的学生的社会生活水平显著高于
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其他人。

在心理健康方面，市区、本地户口和是否单亲的回归系数分别为３．９２１（ｐ＜．０１）、．８９６（ｐ＞．０５）
和－２．４３３（ｐ＞．０５），说明当其他条件不变的情况下，市区、本地户口和单亲的学生的心理健康比其
他人分别高３．９２１分、高．８９６和低２．４３３分，其中只有市区的影响作用达到了显著，表明市区学生
的心理健康水平显著高于其他人。父亲教育程度为高中和大学的回归系数分别为４．１３３（ｐ＜．０１）
和５．６２０（ｐ＜．００１），说明当其他条件不变的情况下，父亲受过高中教育和大学教育的学生的心理健
康分别比其他人高４．１３３分和５．６２０分，这些差异均达到显著水平，表明父亲教育程度为高中和大
学的学生，其心理健康水平显著高于其他人。具体参见见表５。

三、结论与讨论

（一）城市社会进步、经济发展对家庭所产生的正面影响，为“９０后”健康、稳定、快乐成长提供了条
件。使当代青少年发展与经济、社会主流发展趋势基本一致。

青少年的综合发展水平居中等偏上。在 １－１００的分值中，青少年发展的五项指标均超过了
５０，其中，身体状况指标达到了８０以上，除学校生活（５３．４６）外，其余几项指标都在６０以上，这反映
出“９０后”青少年的发展与当前上海社会环境的主流发展态势相一致。作为中国改革开放的排头
兵，上海经济发展实现了历史性飞跃，已进入中等发达经济体行列。① 教育经济学认为，一个地区的

经济发展对人口文化素质起积极作用，经济越发达，这个地区的人均受教育水平就越高。研究也证

明，我国各地的人均受教育年限与人均 ＧＤＰ均呈现极为显著的相关（沈百福、杜晓利，２００４：５７－
６２）。上海经济的飞速发展，无疑为上海青少年创造了优越的受教育环境。由于社会的进步，经济
的发展，上海市民传统的思想观念受到了冲击和挑战，促使家庭的消费结构和消费方式发生深刻的

变化，对子女的教育投资已成为家庭消费中的新热点。它所产生的结果是使青少年的家庭教育环

境更为合理，从而为“９０后”一代的健康、稳定、快乐成长提供了条件。作为我国经济基础最好、信息
化起步最早、推进力度最大的城市之一，在“十一五”期末，上海信息化的主要指标预计将基本达到

发达国家中心城市先进水平，这显示上海正在急速地迈入信息社会。信息渠道的多元和知识的丰

富，令青少年认知能力和思维能力不断发展，对外部世界的认识也不断广泛而深入。因此其知识

面、早熟度远远超过父母辈，其思维变得更加独立，其评判事物的标准更为多元。可以说，这一代青

少年从一出生就身处这个政治稳定、经济优越、文化开放的社会环境之中，青少年整体素质得到提

高，家庭教育环境合理，信息化程度较高，这使“９０后”青少年的发展水平得到了很大提升。

（二）“９０后”青少年身体健康水平与学校、家庭教育有较为密切联系；其行为选择与市场经济带来教
育、消费、闲暇观念改变直接关联。

尽管“９０后”青少年的综合发展水平较好，但其在各个指标上的发展水平并不平衡。相对而言，
身体状况的发展水平最高，比其次的社会生活指标高了近１０分，而居于最后一位的学校生活指标
得分与身体状况指标得分的差距约达３０分，比倒数第二位的心理健康指标得分也低了１０分左右。
为什么青少年的各发展指标会出现如此的差异呢？

第一，“９０后”青少年的身体健康水平与学校和家庭中的教育减负有着较为密切的联系。② 在
相当长一段时间里，受片面追求升学率和“重智轻体”思想的影响，一些学校和家长给学生施加了很
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①

② 本次调查中所设计的身体健康指标主要侧重于学生的健康生活方式，而不在于关注学生的体质状况。因

此，在原因方面也偏重从影响学生健康的教育性因素进行解释。因此，本项解释并不否定由于生活水平提高等因素

带来的青少年人口体质增强这一原因。

按当年度人民币对美元的年平均汇率来计算，上海２００９年人均 ＧＤＰ已达到１１３２０．４１美元。从全球范围
看，经合组织（ＯＥＣＤ）成员的一般人均ＧＤＰ都超过１万美元，这一突破表明上海已进入中等发达经济体行列。



大的学习压力，导致许多孩子睡眠时间不足，也无暇参加体育锻炼，若干身体指标呈现下降态势。

为此，上海出台了一系列措施保证中小学生睡眠时间，并将“上海中小学生每天至少有一小时体育

活动时间”列为“上海学校体育工程推进计划”的六件实事之一。而上海家长对孩子的身心健康也

越来越重视，不少家长反映，在身体健康与学习成绩之间选择，当然首先希望孩子身体健康。调查

显示，９０％以上的青少年在一学期中从未请过病假或仅请过１－２次病假，这从侧面说明大多数青
少年拥有较为健康的身体。超过六成（６４．４％）的学生每天能保证至少有 ８小时睡眠，约三成（３２．
５％）学生的睡眠时间为６－７小时。本次调查发现，有３２．６％的学生达到了１小时以上，３９．７％的
学生拥有１小时锻炼时间，还有２７．６％（４４４人）的学生拥有３０分钟的锻炼时间。按照上海“每天至
少一个小时”的标准，超过七成的学生在体育锻炼时间上能够达标。这都反映出政府为了改善学生

身体状况所进行的一系列的教育改革已初见成效。

第二，“９０后”青少年的社会生活发展水平相对较高，这与他们充分享受到国家富强的成果相
关。“９０后”青少年思维更为独立，评判事物的标准更为多元，更尊重利益多样化。这一代青少年在
国家认同、公民意识等方面都受到了良好的教育，并形成了独特的价值观。调查显示，绝大多数学

生（８９．１％）表示“我为自己是中国人而感到自豪”，觉得“说不清”、“不太符合”和“完全不符合”的分
别为７．８％、１．９％和１．３％。另一方面，青少年也乐于为社会服务，且坚持社会共识性的价值观与道
德观，但其行动更趋于独立、务实。例如，在参加社会公益活动（如捐助灾区、义务劳动、学雷锋等）

方面，表示“经常主动参加”、“看到或碰到才会参加”、“视情况而定”和“不参加，觉得没意思”的学生

分别为２８．２％、５０．１％、１８．６％和３．１％。这表明大部分“９０后”青少年并不排斥奉献行为，只是参与
公益活动的主动性还不够。当问到在公共场所看到有人损坏公共设施时的反应，选择“与我无关，

不管他”、“上前劝阻，不听就算了”和“找来管理人员（或保安人员）阻止他”的学生分别为 １６．５％、
２６．６％和５７．０％。这表明“９０后”青少年能做出正确的价值判断，但其行动却是基于独立、务实的准
则。改革开放使上海发展成为一个国际大都市，社会容许度及接受多元文化和价值观的能力大大

增强。市场经济改变了人们过去在计划经济条件下只强调国家集体利益、忽视个人正当利益的价

值观念。从小在一个社会日益宽容的环境中成长起来的“９０后”，他们更关注自己的切身利益，关注
自己如何融入社会，关注如何为社会所接受。这集中体现在他们对个人生活的追求上。问到“你的

个人未来发展目标是什么样的？”，３７．５％的青少年选择“快乐度过每一天”；２８．７％选择“个人发展
与事业有成”；２５．４％则选择“赚钱孝敬父母”；而选择“其他”以及目前没有明确目标的学生仅占３．
３％和５．１％。这说明“９０后”青少年的价值取向日益多样化，他们在树立人生目标时，更多考虑的
是“务实”而非“务虚”、更多采纳“现实主义”而非“理想主义”。

第三，“９０后”青少年的家庭环境、亲子关系较好，但在家庭的组织性、学习性方面还略嫌不足，
这与市场经济带来教育、消费、闲暇观念的转变有关。“９０后”青少年的父母大多是出生于６０年代，
当１９７８年改革开放时，“９０后”的父母们刚好开始迈入社会，他们的青年时期也正是在改革开放的
社会变革中度过的。１９８８年张永杰、程远忠著的《第四代人》对“６０后”一代的特征作了阐述。作者
认为，随着高考恢复、西方文化的传入和市场经济观念的盛行，６０后的价值观是自我设计、自我实
现、自我负责（张永杰、程远忠，１９８８）。这一点也充分折射在他们对孩子的教育观念上过去那种要
求绝对服从的教养方式被竞争、消费等符合市场经济的教养方式所取代。另一方面，独生子女的家

庭结构令这一代青少年的父母非常重视子女的成长与发展，物质生活水平的提高使他们更有能力

为子女提供优质的生活和教育。与同是出生于改革开放时期的独生子女一代“８０后”相比，“９０后”
没有在少年时期经历从计划经济到市场经济的巨大转变，他们出生于一个物质条件丰盛的时代，从

小接触丰富的商品，养成了强烈的市场消费观念和对物质实际和笃定的生活态度。他们对自己所

享有的物质财富习以为常，物质对他们的影响已不再是刺激而是一种习惯。由于从父母那里获得

的满足度和关注度高，“９０后”青少年没有理由反叛，他们与父母和睦相处，更能体验家庭生活的幸
福与快乐。但是，市场经济的消费性导向也令不少家庭在组织性、学习性方面有所欠缺。调查中，

青少年与父母共同度过节假日的方式以逛街、看电影、旅游等休闲娱乐活动为主，选择听讲座、看展
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览等学习性活动的比例较低。只有约 ３?５的（６４．２％）学生表示自己“常常和家人一起讨论学习问
题”，超过四成学生的家庭作息不规律，这些都影响了青少年的家庭生活。

第四，在独子社会中成长的“９０后”青少年很少经历挫折，这种独特的经历一方面令他们的自信
心与自我悦纳度更高，另一方面也使他们承受打击的心理能力较弱。调查显示，无论是在人际交往

还是自我认识方面，“９０后”青少年对自身的能力、外貌以及未来的发展都有较高的评价，表现出较
高的自信，认可自身能力和自我价值，并对未来充满期望。６４．１％的学生认为自己是一个聪明的
人，只有１０％的学生对自己的外表表示不满意；６７．２％的学生认为自己有能力在社会上成就一番事
业。同时，青少年普遍对自己的人际交往充满自信，超过七成（７５．２％）的学生表示“只要我愿意，就
能交到朋友”。但是，有部分青少年存在着情绪稳定性较差的问题，可能会对其身心发展造成潜在

的危害。有２１．７％的学生经常感到很沮丧，有４％的学生承认自己在遇到重大挫折时经常想到放
弃生命。

第五，部分青少年承受的学习压力较大、在师生关系和同学关系遭遇人际紧张等因素，影响了

他们的学校生活。教育心理学研究表明，学习压力水平与学习效率之间存在着显著的倒 Ｕ型曲线
的关系，过高或过低的学习压力都不利于学习，只有适度的压力水平才能使学生处于学习的最佳动

机状态。尽管中小学生减负工作的推进令“９０后”青少年的学习压力有所减缓，在被调查的学生中
有６２．３％表示学习压力一般或不太大，但仍有２７．２％的学生觉得学习压力较大，６．５％的学生感受
到非常大的学习压力。随着学段升高，学习压力程度逐渐加大。高考仍然是导致学生学习压力的

重要原因，有半数（５０．１％）高中生认为自己的学习压力非常大或比较大。在师生关系和同学关系
方面，社交紧张情绪较为常见。有占２０．９％的学生认为自己在看到老师时会感到紧张与不安，有近
三成（２９．１％）的青少年承认自己在和不熟悉的同学交往时会感觉到不自然。部分青少年缺乏对他
人的理解，缺乏现实交往和沟通的技能。超过三成（３２．５％）的青少年觉得“有些同学很讨厌”，表示
“不喜欢和异性同学交往”的比例达到了４３．９％，还有１３．６％的学生“常常被同学捉弄。

（三）“９０后”青少年总体评价：属于在正常社会中获得健康、正常发展的一代。同时应更多关注影响
青少年和谐发展关键因素（年龄、学校、城乡差异）。

回归分析发现，在与青少年相关的个体特征（性别、年龄）、学校特征（重点、普通、民办）、家庭特

征（居住地、户籍、父亲受教育程度和父亲职业归属）三类变量中，青少年的年龄、就读学校类型以及

家庭居住地是影响青少年发展的关键因素。表现为：青少年的综合发展水平随年龄的增加而呈下

降趋势；就读于普通学校的青少年的综合发展情况比就读于重点学校的青少年好，而民办学校的学

生发展水平最低；市区学生的综合发展优于城镇和农村学生。并且，上述特征同时存在于学校生

活、家庭生活、社会生活、心理健康四个指标中。

第一，随着年龄增加，“９０后”青少年的综合发展水平随年龄增加而显著降低，其中，学校生活、
家庭生活、心理健康、社会生活发展水平都显著降低，身体状况发展水平差异不显著。年龄越大的

青少年，尤其是初中生、高中生，会更多地感受到升学考试的压力，从而导致学习、心理方面发展水

平较低。同时，处于青春期的青少年也更有可能遭遇人际、心理方面的压力和冲突，其价值观更多

地受到多元观念的冲击，使他们的社会生活和心理健康面临严峻挑战。这也与对香港青年的研究

结果相似：在前后两年的比较中，香港青年的发展指标在德育、智育、责任心、活动参与等指标上都

比上一年明显下降（香港青年发展议会、香港城市大学应用社会科学系，１９９８－２００１）。
第二，在民办学校就读的青少年在各项指标上的发展水平都显著低于在普通学校和重点学校

就读的青少年。民办学校的生源主要是外来务工人员子女，这个青少年群体在家庭经济条件、父母

的教育背景、职业地位等方面都处于相对弱势状态。同时，民办学校在硬件设施、师资力量等方面

都与公办学校有较大差距，这些因素都对民办学校学生的发展水平产生了影响。此外值得注意的

是，重点学校学生在学校生活、家庭生活、心理健康三项指标的发展水平上显著低于普通学校学生。

这可能与重点学校学生的学习环境竞争更为激烈，父母的教育期望更高，导致其承受了更大的学习
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和心理负担有关。

第三，家住市区的青少年在各项指标上的发展水平均显著高于农村青少年。由于我国社会经

济城乡二元结构的不平衡性，不可避免地造成了市区拥有丰富的物质生活、优质的教育资源，获取

知识和信息的渠道更广阔。而农村在经济、文化、教育各方面都处于相对劣势地位。目前，研究者

从不同角度证明了城市青少年在家庭教养方式、行为自主期望、社会适应行为等方面的发展水平都

比农村青少年更高（徐慊、郑日昌，２００６：３３８；张文新、王美萍，２００６：８６８－８７６；聂衍刚、林崇德，２００８：
１０１３－１０２０）。本次调查的发现再次印证了这一结果。家住市区的“９０后”青少年的幸福感、快乐
感、自信心都显著高于家住农村的“９０后”青少年。
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