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摘要：文化资本是家庭背景影响子女教育获得的中介变量。对上海城镇居民的经验研究发现：

在子女初中以上教育获得中，家庭背景和文化资本的影响同时存在；低教育背景家庭借助文化活动

参与实现了文化流动，高教育背景家庭通过家庭文化氛围实现了文化再生产；那些低收入家庭通过

文化活动参与和家庭文化氛围实现着向上流动。
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一、问题的提出

教育获得研究关注的是家庭背景对子女教育获得有什么样的作用，这种作用的机制是什么。

教育获得是与一个社会的阶级阶层模式分不开的。教育既有助于社会阶级阶层结构的维持，也是

在一定的社会阶级阶层结构的制约下进行的。本研究以国外文献中常用的指标（文化活动参与和

家庭文化氛围）测量文化资本，并检验文化再生产（ＣｕｌｔｕｒａｌＲｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）和文化流动（ＣｕｌｔｕｒａｌＭｏｂｉｌｉ
ｔｙ）两个假设在国内的适用性问题。

二、文化再生产和文化流动：谁从文化资本中获益

文化再生产和文化流动是关于家庭文化资本对子女教育成就作用机制随家庭地位不同而变化

的两种模式。布迪厄和帕斯隆（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ＆Ｐａｓｓｅｒｏｎ，１９７７）最早提出了文化再生产理论。他们认为，
那些家庭背景较好的学生，由于从父母那里继承了最有社会价值的文化活动模式，他们的父母也通

常受过大学教育，这些文化继承者能从文化资本中取得较好的学习成绩。下层阶级学生比上层阶

级学生更加依赖学校来获得文化资本。下层阶级的幸存者通过突出的思维能力、个人努力、特殊的

家庭或社会环境获取以学术为基础的文化资本，弥补了他们先天文化资本不足的缺陷。“一些人的

社会出身决定了他们只能接受学校传播的文化，而不能接受其他文化。”但是，在需要更广泛文化知

识的问题上，下层阶级学生不能取得好的分数，因为他们没有上层阶级同学的背景（Ｐ．布尔迪约、Ｊ．
－Ｃ．帕斯隆，２００４：２２）。尽管出身下层阶级的学生在学术上是成功的，但是他们因为在文化风格上
过于“学术化”而显现出先天文化不足的痕迹。总之，文化再生产理论认为上层阶级子女的文化资

本更多地从家庭中获得，下层阶级的子女因家庭文化资本不足而从学校中习得文化资本。

文化流动模式认为文化资本为家庭背景较低的学生提供了向上流动的路径。迪马奇奥（ＤｉＭ
ａｇｇｉｏ，１９８２）验证了文化资本与学生在校表现尤其是学业成绩之间的相关关系后，又依据文化再生
产模式和文化迁移模式分别提出了假设。文化再生产模式的假设是：文化资本是家庭背景与学生

在校各种表现之间的中介；文化资本的回报对于来自较高社会地位家庭的学生来说相当高，对于来

自较低社会地位家庭的学生来说则相当低。文化迁移模式的假设是：文化资本对学生在校表现的

作用很大程度上扣除了（ｎｅｔｏｆ）家庭背景的影响；不具备文化资本优势的那些学生所得到的文化资
本回报相当高。在比较文化再生产模式和文化迁移模式后，迪马奇奥（ＤｉＭａｇｇｉｏ，１９８２）发现在女性
中文化资本对四个科目学习成绩的影响随着父亲教育背景的提高而增加。根据文化再生产模式的
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推论，对文化资本反映最大的是来自上层家庭背景的女性，反映最小的是来自底层家庭背景的女

性。与此相反，在男生中文化资本对成绩的积极影响仅限于那些来自底层或中等家庭的学生，父亲

大学毕业的学生不太可能获得好成绩，这些结果与文化迁移模式的推论一致。因此，文化资本对学

业表现的影响体现出性别差异，对于女性而言更接近于文化再生产模式，男性则更接近于文化迁移

模式。

德·格拉夫（ＤｅＧｒａａｆ，２０００）等人在荷兰的经验研究中，认为文化流动假设而不是文化再生产假
设能够提供文化资本如何发挥作用更好的解释。他们认为，来自高社会地位的父母给他们的孩子

提供很多特权，这些父母完成较高的教育，而且至少一位来自较高的劳动力市场。由于更可能偏好

其它的休闲活动，或者没有时间进行文化活动，他们并不全都能够为子女提供较多的文化资本。因

此，在社会背景和文化活动之间没有决定性关系。那些家庭社会背景高的孩子即使父母不参与文

化活动，由于总是处于教育场域之内，他们也能保持较多的特权。对于那些社会经济地位较低的父

母，情况看起来有些不同。他们一般持有较低的教育标准，以及较少关于教育体制的知识。因此，

这些社会经济地位较低的父母，相对外在于教育场域。考虑到这些情况，他们的文化资本在子女的

教育过程中能够有效降低家庭环境和学校的差距。如果父母参观博物馆、听音乐会、阅读书籍，最

终可以获取在学校有所回报的文化能力和技能。在荷兰的研究证实了文化流动假设，家庭文化资

本对那些来自家庭背景较低的孩子更为重要，社会出身高的孩子在学校做的很好，而父母的文化习

性对他们的成功贡献不大。

文化再生产和文化流动是关于文化资本作用机制两种竞争性的假设，在不同的教育体制下都

得到经验证据支持（Ａｓｃｈａｆｆｅｎｂｕｒｇ＆Ｍａａｓ，１９９７；Ｂｏｕｒｄｉｅｕ＆Ｐａｓｓｅｒｏｎ，１９７７；ＤｉＭａｇｇｉｏ，１９８２；Ｋａｌｍｉｊｎ＆
Ｋｒａａｙｋａｍｐ，１９９６；）。在不同的社会里，文化资本在教育获得中的作用表现出极大的差异性。目前已
有研究发现中国社会中不同阶级间文化资本占有的“不均衡性”特征（ＳｈａｏｇｕａｎｇＷａｎｇ，ＤｅｂｏｒａｈＤａｖｉｓ
＆ＹａｎｊｉｅＢｉａｎ，２００６）。在中国的教育获得中，文化资本对不同家庭背景的子女作用如何？在中国的
教育获得中是表现为文化再生产，还是表现出文化流动的特征？这些问题都有待于进一步的经验

研究。

三、分析策略与主要变量

（一）研究假设

家庭背景包括家庭阶层地位、家庭教育地位和家庭经济地位。家庭背景对子女教育获得的影

响，包括家庭阶层地位、家庭教育地位和家庭经济地位的影响。

假设一：在初中以上教育获得中，家庭阶层地位的影响是存在的。那些处于较高阶层家庭的子

女，能够获得更长的教育年限。

假设二：在初中以上教育获得中，家庭教育地位的影响是存在的。那些父母受教育年限较高的

子女，能够获得更长的教育年限。

假设三：在初中以上教育获得中，家庭经济地位的影响是存在的。那些高收入家庭的子女，能

够获得更长的教育年限。

文化资本是家庭背景影响子女教育的中介机制。文化资本包括文化活动参与和家庭文化氛围两

个指标。文化活动参与和家庭文化氛围都会对子女的教育获得产生作用，但二者的作用是不同的。

假设四：文化活动参与和家庭文化氛围都会对初中以上教育获得有影响。

假设五：家庭文化氛围比文化活动参与对子女初中以上教育获得的影响大。

家庭背景既可以直接影响子女初中以上教育获得，也可以通过一定的中介机制发挥影响，这种

中介机制就是文化资本。家庭背景与文化资本对教育成就的作用机制是不同的，前者是一种直接

再生产机制，后者则是一种间接再生产机制。

假设六：在初中以上教育获得中，家庭背景和文化资本的影响同时存在，教育不平等呈现出直
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接再生产和间接再生产并存的特征。

文化资本对教育获得的影响在家庭教育地位‘不同的样本中会发生变化。根据文化再生产假

设，文化资本对于那些家庭教育地位较高的子女作用更大。文化流动假设则与此相反，认为文化资

本对于那些家庭教育地位较低的子女作用更大。

假设七：家庭教育地位越高，文化资本对子女初中以上教育获得的作用越大。

假设八：家庭教育地位越低，文化资本对子女初中以上教育获得的作用越大。

除了家庭教育背景外，本研究进一步分析了在家庭经济背景不同的样本中，文化资本作用变化

的情况。根据文化再生产假设，文化资本对于那些家庭经济地位较高的子女作用更大。文化流动

假设则与此相反，认为文化资本对于那些家庭经济地位较低的子女作用更大。

假设九：家庭经济地位越高，文化资本对子女初中以上教育获得的作用越大。

假设十：家庭经济地位越低，文化资本对子女初中以上教育获得的作用越大。

（二）分析策略

作为一项经验研究，本文分析使用的数据来自２００８年度的“上海市民生活现状调查”。在调查
问题中，涉及了被访者的教育经历和职业经历问题。其中，在教育经历方面，根据教育社会学研究

的常用方法，测量了被访者１４岁时的家庭背景，以及当时的文化活动。调查采用了分段随机抽样
方法，访问对象限于２０－６５周岁的城镇住户，共完成问卷５０００份。在本次分析中，由于一些问题的
缺失，实际有效分析样本总量４１０７个。其中，男性样本占４１．４％，女性样本占５８．６％。

为了测量家庭背景和文化资本对初中以上教育获得的影响，本文采用多元线性回归的分析技

术。模型的因变量为初中以上教育年限，自变量包括家庭阶层地位、家庭教育地位、家庭经济地位、

文化活动参与和家庭文化氛围，性别、出生地和出生组为控制变量。

教育获得：由于调查中的家庭背景和文化资本都是１４岁时的情况，因而研究中主要分析初中
以上教育获得问题。初中以上教育年限以实际教育年限减去９年得到。

家庭阶层地位：以被访者１４岁时父亲的职业测量。包括管理人员、专业技术人员、办事人员、
商业服务业人员、体力劳动者，以体力劳动者为参照组。

家庭教育地位：用父亲１４岁时教育程度和母亲１４岁时教育程度转换为教育年限后，相加而得到。
家庭经济地位：用被访者１４岁时家庭的收入测量。先对每一年度的家庭收入计算平均值，然

后用家庭实际收入减去平均值，根据结果等于或高于平均值的高收入组，低于平均值的为低收入

组，以低收入组为参照组。

性别：男＝１、女＝０。
居住地：市区＝１、郊区＝０。
出生组：出生组１（１９４３年至１９５０年）、出生组２（１９５１年至１９６２年）、出生组３（１９６３年至 １９７６

年）、出生组４（１９７７年至１９８８年）。出生组１为参照组。以１６岁作为进入高中的入学年龄，１９４３年
至１９５０年出生的居民在“文革”前进入高中，１９５１年至１９６２年出生的居民在“文革”期间进入高中，
１９６３年至１９７６年出生的居民在改革初期进入高中，１９７７年至１９８８年出生的居民在开始发展市场
经济后进入高中。

文化活动参与：１４岁时观看童话剧、参观艺术展览、参观博物馆的情况。题目以“没有”、“偶
尔”、“经常”来回答，分别赋值为１分、２分、３分，根据因子分析的因素得分，得分越高表明文化活动
参与越多。

家庭文化氛围：１４岁时父母看书或阅报、父母在桌子上写字的情况。题目以“没有”、“偶尔”、
“经常”来回答，分别赋值为１分、２分、３分，根据因子分析的因素得分，得分越高表明家庭文化氛围
越好。
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四、主要研究发现

（一）家庭背景和文化资本对初中以上教育获得的影响

在全体样本的教育获得回归模型中，为了分析家庭背景变量和文化资本变量的影响，采用的是

逐步加入变量的方法。首先加入的是控制变量，检验人口特征在初中以上教育获得中的影响；然后

加入自变量，检验家庭背景变量在初中以上教育获得中的影响；接着建立中介变量模型，检验文化

资本变量在初中以上教育获得中的影响；最后是自变量和中介变量的联合模型，检验加入文化资本

变量后家庭背景变量的变化情况。下面将分别对假设一、假设二、假设三、假设四、假设五和假设六

进行检验。

表１ 全体样本初中以上教育年限的回归分析（非标准化回归系数）

模型１ 模型２ 模型３ 模型４
性别（女性＝０） ．１１４ （．０７７） ．１８５ （．０７４） ．１８２ （．０７５） ．２１７ （．０７４）
出生地（郊区＝０） １．６５４ （．０７８） １．１３３ （．０８３） １．１５３ （．０８３） ．８６９ （．０８５）
参照组：出生组１
出生组２ ．４２７ （．１０１） ．３５９ （．０９８） ．３１６ （．０９８） ．２９２ （．０９７）
出生组３ １．６４４ （．１１７） １．３２０ （．１１７） １．４３９ （．１１５） １．２４４ （．１１６）
出生组４ ３．７５０ （．１３７） ２．９６９ （．１４７） ３．３８６ （．１３５） ２．８６３ （．１４６）
参照组：体力劳动者

管理人员 ．５９６ （．１７４） ．４７５ （．１７２）
技术人员 ．７０５ （．１３１） ．５６０ （．１３０）
办事人员 ．５４５ （．１１９） ．４７６ （．１１８）
商业服务业人员 ．３４７ （．１３１） ．３１１ （．１３０）
家庭教育地位 ．０９０ （．００９） ．０７０ （．００９）
家庭经济地位

（低收入组＝０） ．２９１ （．０８３） ．２４０ （．０８２）
文化活动参与 ．４０９ （．０３９） ．３４８ （．０３９）
家庭文化氛围 ．４８８ （．０３８） ．２９４ （．０４０）
常数项 ．１８８ （．１０６） －．９１０（．１３３） ．５８７ （．１０６） －．３７９（．１４１）
Ｆ值 ２７３．０７８ １６０．８８４ ２４３．３５８ １４９．２２１
Ｎ ４１０７ ４１０７ ４１０７ ４１０７
Ｒ２ ．２４９ ．３０２ ．２９４ ．３２２

注：括号内为标准误。Ｐ＜０．０５ Ｐ＜０．０１ Ｐ＜０．００１。

模型１是初中以上教育获得的控制变量模型。在不加入家庭背景和文化资本变量时，出生地
和出生组都对初中以上教育年限有影响。从出生地变量可以看出，出生于市区比出生于郊区的居

民初中以上教育年限高１．６５年，教育获得中的城乡不平等是客观存在的。在出生组变量中，出生
于第二个时期、第三个时期和第四个时期的受教育年限都高于出生于第一个时期，说明随着出生时

期的后移，上海城镇居民的受教育水平普遍提高。模型的决定系数为２５％，控制变量在初中以上教
育获得中的作用较大。后面的模型将研究在控制住城乡因素和教育扩张因素后，家庭背景和文化

资本导致的初中以上教育获得的不平等问题。

对假设一的检验。由模型２可以看出，在家庭阶层地位变量中，非体力劳动者阶层子女初中以
上教育年限都高于体力劳动者子女。差距最大的是技术人员子女与体力劳动者子女，最小的是商

业服务业人员子女与体力劳动者子女，但也达到了显著性水平。随着教育发展和教育扩张，不同阶

层地位家庭在受教育过程中的不平等现象并没有得到消除。那些较高阶层地位家庭的子女在初中

以上教育获得中依然占有优势。假设一在一定程度上得到验证。

对假设二的检验。在模型２中，控制住其他变量后，以父母受教育年限测量的家庭教育地位每
增加１个单位，子女初中以上受教育年限将提高０．０９年。这表明家庭教育地位对子女初中以上教
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育年限有影响，父母受教育的水平越高，子女初中以上教育年限就越长。假设二得到验证。

对假设三的检验。在模型２中，控制住其他变量后，家庭经济地位对子女初中以上教育年限的
影响也达到了显著性水平。高收入家庭的子女初中以上受教育年限比低收入家庭子女高０．２９年。
这表明家庭经济地位对子女初中以上教育年限有影响，家庭经济地位越高，子女初中以上教育年限

就越长。假设三得到验证。

对假设四的检验。模型３是在控制变量的基础上，加入了文化资本变量。非标准化回归系数
显示，文化资本的两个变量对初中以上教育年限的影响都达到了显著性水平。家庭所拥有的文化

资本越多，子女初中以上教育年限就越长。假设四得到验证。

对假设五的检验。对非标准化回归系数的进一步分析发现，参与文化活动和家庭文化氛围都

对初中以上教育年限有正向作用，但二者的影响有差异。在文化资本的两个变量中，家庭文化氛围

的影响大于文化活动参与的影响。因此，在子女初中以上教育获得中，良好的家庭文化氛围比参与

文化活动发挥着更大的作用，更有助于提高子女初中以上教育年限。假设五得到验证。

对假设六的检验。模型４是家庭背景变量和文化资本变量的联合模型，用于比较家庭背景和
文化资本在子女初中以上教育获得中的影响。加入文化资本变量后，家庭背景变量的各项回归系

数均有所降低，但都达到显著性水平，说明在联合模型中，家庭阶层地位、家庭教育地位和家庭经济

地位对子女初中以上教育年限的影响仍然存在。与家庭背景变量的变化类似，文化资本变量的回

归系数也降低，但对初中以上教育年限的影响没有消失。在引入文化资本这一中介变量后，家庭背

景对教育获得的影响可分为直接影响和间接影响。前者是家庭背景直接作用于子女的教育获得；

后者是家庭背景通过文化资本对子女教育获得的那部分影响。研究发现，在子女初中以上教育获

得中家庭背景的直接影响和间接影响都得到支持。假设六得到验证。

决定系数（Ｒ２）的变化情况显示了不同模型解释力情况。模型２中加入家庭背景变量后模型的
解释力比控制变量模型提高（５．３％），在模型３中加入文化资本变量后模型的解释力比控制变量模
型提高了４．５％，在模型４中同时加入家庭背景变量和文化资本变量后模型的解释力提高了７．３％，
高于前两个模型。家庭背景和文化资本在子女初中以上教育获得中共同发挥着作用。值得注意的

是，性别差异在控制变量模型中没有体现，但加入家庭背景或者文化资本变量后，性别的影响上升，

而且具有了显著性，表明家庭背景、文化资本都与性别之间存在着交互作用。

（二）家庭教育地位不同导致文化资本作用的差异

对文化再生产和文化流动假设进行检验时，学者们一般用父亲教育程度代表家庭地位，根据受

教育水平的不同划分家庭地位的高低（ＤｉＭａｇｇｉｏ，１９８２；ＤｅＧｒａａｆ，２０００）。在本研究中用父母的受教育
年限来测量家庭教育地位，延续前人的研究思路，我们使用父亲的教育程度作为测量家庭教育地位

的另一个指标。根据父亲教育程度的不同，把全体样本划分为家庭低教育组（小学及以下）、家庭中

教育组（初中）和家庭高教育组（高中及以上）。在具体的分析中，对这三个组分别建立回归模型，检

验文化资本在这三个家庭教育组作用的差异性问题。

对假设七和假设八的检验。假设七和假设八阐述的是在教育地位不同的家庭中，文化资本对

于子女初中以上教育获得作用的差异性问题。下面将首先分析在模型中加入文化资本后，三个家

庭教育组中非标准化回归系数的变化情况，然后在此基础上总结假设的验证问题。

在家庭低教育组中，模型２加入文化资本变量后，模型的解释力比模型１提高了３．１％。在控
制变量中，出生地和出生组的回归系数有所下降，但影响没有消失；性别的差异在加入文化资本变

量后加大。在家庭背景变量中，家庭阶层地位的回归系数均有所降低，其中办事人员的优势在加入

文化资本后消失；以父母受教育年限表示的家庭教育地位的影响在加入文化资本后消失；家庭经济

地位高的优势加入文化资本后降低，但并没有消失。文化资本的两个变量回归系数都达到显著性

水平，文化活动参与的作用大于家庭文化氛围。
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表２ 家庭教育地位分组样本初中以上教育年限回归分析（非标准化回归系数）

家庭低教育组 家庭中教育组 家庭高教育组

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６
性别（女性＝０） ．３３６（．１０６） ．３６５（．１０４） ．００６（．１４１） ．００４（．１４１） ．１５５（．１５１） ．２２６（．１４９）
出生地（郊区＝０） １．４３９（．１１５）１．０７９（．１２０）．６８４（．１６２） ．５４９（．１６６） ．４７７（．１９０） ．２６０（．１９０）
参照组：

出生组１
出生组２ ．４５３（．１２５） ．３６３（．１２３） ．０１６（．２２０） ．００２（．２１９） ．０１０（．２４４） －．０２５（．２３９）
出生组３ １．４８１（．１５９）１．３４７（．１５７）．７７４（．２４９） ．７７１（．２４８） ．９３６（．２６７） ．９０４（．２６１）
出生组４ ３．４６２（．３７２）３．２０１（．３６７）２．４５７（．２６５）２．４１２（．２６５）２．４７３（．２６１）２．５０２（．２５７）
参照组：

体力劳动者

管理人员 ．６５１（．３４９） ．５７０（．３４３） ．４９７（．２９７） ．４６７（．２９６） ．６６８（．２５８） ．４４８（．２５４）
技术人员 ．９６１（．２４９） ．８０６（．２４５） ．９１２（．２４１） ．８２６（．２４２） ．５４６（．２０４） ．３６６（．２０１）
办事人员 ．４７８（．２２８） ．３７９（．２２５） ．３５８（．１８５） ．３３０（．１８５） ．７７１（．２０３） ．６７４（．１９９）
商业服务业人员 ．４３１（．１８３） ．３６５（．１８０） －．１１１（．２３３） －．１１１（．２３２） ．７４９（．３１８） ．６５３（．３１１）
家庭教育地位 ．０９４（．０４５） ．０７１（．０４４） ．１４８（．０３０） ．１３７（．０３１） ．０９４（．０１９） ．０７４（．０１９）
家庭经济地位 ．３１５ ．２５５ ．３１３ ．２８０ ．１４３ ．１１１
（低收入组＝０） （．１２８） （．１２６） （．１４１） （．１４０） （．１５４） （．１５０）
文化活动参与 ．４６４（．０５８） ．２１７（．０６８） ．２１６（．０７２）
家庭文化氛围 ．３２０（．０５９） ．１００（．０７２） ．４５７（．０７６）
常数项 －１．２９９（．４６７）－．６３３（．４６５） －．９９４（．１６１）－．４１７（．１７０） －．１５０（．４４９） ．２４３（．４４４）
Ｆ值 ３２．４６５ ３４．９０２ ２６．２６６ ２３．２７６ ２７．３１６ ２７．３２０
Ｎ ２２６０ ２２６０ １０４７ １０４７ ８００ ８００
Ｒ２ ．１３７ ．１６８ ．２１８ ．２２７ ．２７６ ．３１１
注：括号内为标准误。Ｐ＜０．０５；Ｐ＜０．０１；Ｐ＜０．００１。

在家庭中教育组中，加入文化资本变量后，模型４比模型３的解释力仅仅提高了０．９％。在控
制变量中，性别差异在加入文化资本变量前后均没有显现；出生于市区的优势有所下降；出生组 ２
在加入文化资本前后相对于参照组均没有优势，出生组３和出生组４的优势变化不大。在家庭背
景变量中，家庭阶层地位变量中只有技术人员出现优势，而且在加入文化资本后降低；以父母受教

育年限表示的家庭教育地位的影响在加入文化资本后降低；家庭经济地位高的优势加入文化资本

后降低。文化资本的两个变量中，文化活动参与的作用达到显著性，但较好的家庭文化氛围在初中

以上教育获得中并没有作用。

在家庭高教育组中，模型６加入文化资本变量后，模型的解释力比模型５提高了３．５％。在控
制变量中，性别差异在加入文化资本变量前后均没有显现；出生于市区的优势消失；与家庭中教育

组类似，出生组２在加入文化资本前后相对于参照组均没有优势，出生组３和出生组４的优势变化
不大。在家庭阶层地位变量中，管理人员和技术人员的优势在加入文化资本后消失，办事人员和商

业服务业人员的优势降低；以父母受教育年限表示的家庭教育地位的影响在加入文化资本后降低；

家庭经济地位高的优势在加入文化资本前后均没有出现。文化资本的两个变量回归系数都达到显

著性水平，文化活动参与的作用小于家庭文化氛围。

从上面的分析中可以看出家庭教育地位不同的样本中，家庭背景和文化资本对初中以上教育

获得的不同作用机制。在家庭低教育组和家庭高教育组中，加入文化资本变量后模型的解释力提

高幅度较大。在这两个组中，家庭背景更多地通过文化资本影响子女初中以上教育获得，文化再生

产和文化流动都获得经验支持。在家庭中教育组中，研究发现不同阶层中只有技术人员相对于体

力劳动者有优势，以父母受教育年限为代表的家庭教育地位和家庭经济地位的影响较大，说明在这

个组中，父母的教育优势和家庭的经济优势直接作用于子女的教育获得过程。由此可见，文化资本

在教育地位较高的家庭和家庭教育地位较低的家庭作用较大，但是在教育地位处于中等的家庭作

用较小。假设七和假设八都得到部分验证。研究还显示，在教育地位不同的家庭中，文化资本所发

挥作用的途径是不同的。在家庭中、低教育组中，文化资本更多地是通过文化活动参与而不是家庭

文化氛围影响子女初中以上教育获得，在家庭高教育组中，这种影响则更多的是通过家庭文化氛围
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而实现的。

（三）家庭经济地位不同导致文化资本作用的差异

除了分析家庭不同导致文化资本作用不同外，家庭经济地位也是测量家庭背景差异的重要指

标。随着家庭经济地位的不同，文化资本的作用机制是否会出现差异性？因此，本研究根据家庭经

济收入的不同进行分组，把全体样本分为家庭低收入组和家庭高收入组，比较家庭经济地位不同的

样本组中文化资本的作用。

表３ 家庭经济地位分组样本初中以上教育年限回归分析（非标准化回归系数）

家庭低收入组 家庭高收入组

模型１ 模型２ 模型３ 模型４
性别（女性＝０） ．１８５（．０９３） ．１９９（．０９３） ．２１１（．１２２） ．２６６（．１２２）
出生地（郊区＝０） １．１３０（．０９７） ．８１８（．１０２） ．９７３（．１６７） ．８０３（．１６９）
参照组：出生组１
出生组２ ．５４１（．１２４） ．４３３（．１２２） －．０５２（．１５８） －．０５３（．１５７）
出生组３ １．４８３（．１４２） １．３４２（．１４１） ．８２６（．２１４） ．８６４（．２１２）
出生组４ ３．１９０（．１９２） ３．００８（．１９１） ２．４０６（．２２９） ２．４１５（．２２８）
参照组：体力劳动者

管理人员 ．８４２（．２６４） ．７４８（．２６０） ．３０６（．２２３） ．１８０（．２２３）
技术人员 ．９０３（．１７９） ．７３９（．１７７） ．３６４（．１８８） ．２５４（．１８７）
办事人员 ．７１３（．１６４） ．６４４（．１６２） ．２６３（．１６９） ．１９８（．１６８）
商业服务业人员 ．３７９（．１６４） ．３１６（．１６１） ．２０８（．２１７） ．２０１（．２１６）
家庭教育地位 ．０９３（．０１２） ．０７１（．０１２） ．０９２（．０１２） ．０７５（．０１２）
文化活动参与 ．４２０（．０５０） ．２１１（．０５９）
家庭文化氛围 ．３０１（．０５１） ．２６９（．０６３）
常数项 －１．１４３（．１７０）－．５０８（．１８２） －．９９４（．１６１） －．４１７（．１７０）
Ｆ值 １１１．６６９ １０３．９６１ ４９．７１０ ４４．４５１
Ｎ ２７７２ ２７７２ １３３５ １３３５
Ｒ２ ．２８８ ．３１１ ．２７３ ．２８７

注：括号内为标准误。Ｐ＜０．０５ Ｐ＜０．０１ Ｐ＜０．００１。

对假设九和假设十的检验。延续前一部分的分析逻辑，首先比较处于不同经济地位的家庭中，

文化资本在子女初中以上教育获得中的作用，然后得出假设的验证情况。

在家庭低收入组中，模型２加入文化资本变量后，模型的解释力比模型１提高了２．３％。在控
制变量中，性别差异在加入文化资本变量后增大；出生于市区的优势降低；出生组２、出生组３、出生
组４的回归系数在加入文化资本后降低，但相对于参照组的优势没有消失。在家庭阶层地位变量
中，管理人员、技术人员、办事人员和商业服务业人员相对于体力劳动者的优势在加入文化资本后

降低；以父母受教育年限表示的家庭教育地位的影响在加入文化资本后降低。文化资本的两个变

量回归系数都达到显著性水平，文化活动参与的作用大于家庭文化氛围。

在家庭高收入组中，模型４加入文化资本变量后，模型的解释力比模型３提高了１．４％。在控
制变量中，性别差异在加入文化资本变量后出现；出生于市区的优势降低；出生组３、出生组４在加
入文化资本后相对于参照组的优势微弱增加，出生组２的优势没有出现。在家庭阶层地位变量中，
管理人员、技术人员、办事人员和商业服务业人员相对于体力劳动者均没有优势；以父母受教育年

限表示的家庭教育地位的影响在加入文化资本后降低。文化资本的两个变量回归系数都达到显著

性水平，文化活动参与的作用小于家庭文化氛围。

从上面的分析中可以看出在高收入家庭和低收入家庭中，家庭背景和文化资本影响子女初中

以上教育获得的差异性。根据加入文化资本后模型的决定系数变化情况，文化资本在低收入家庭

中的作用大于高收入家庭中的作用，这一点在非标准化回归系数的比较中也得到支持。假设十而

不是假设九得到验证，即文化流动假设得到验证。家庭阶层地位的优势在低收入家庭中得到体现，
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但是在高收入家庭中阶层地位优势并不存在，说明家庭的经济背景在高收入家庭中发挥着更大的

作用。家庭教育背景在高收入家庭和低收入家庭中的地位差异不大。文化资本两个变量的具体比

较显示，在低收入家庭中更多地是通过文化活动参与影响子女的教育获得，在高收入家庭这种影响

则更多地是通过家庭文化氛围发挥作用。

五、结论与讨论

首先，家庭背景和文化资本的影响在子女初中以上教育获得中同时存在，家庭背景的直接影响

和间接影响都得到支持。家庭背景中的阶层背景对初中以上教育获得有作用，管理人员、专业技术

人员、办事人员、商业服务业人员的子女初中以上教育年限高于体力劳动者阶层的子女。家庭背景

中的教育背景也对初中以上教育获得有影响，父母所受教育年限越长，子女初中以上教育年限就越

长。家庭背景中的经济背景对初中以上教育活动有影响，高收入家庭的子女初中以上教育年限高

于低收入家庭的子女。文化资本的两个变量文化活动参与和家庭文化氛围都对初中以上教育获得

有影响。不同于德·格拉夫（ＤｅＧｒａａｆ，２０００）等人在荷兰的发现，在初中以上教育获得的文化资本独
立模型中，包括父母阅读活动的家庭文化氛围的影响大于文化活动参与，但是在文化资本和家庭背

景的联合模型中，家庭文化氛围的影响小于文化活动参与，表明文化资本两个变量在不同家庭背景

的作用机制有差异。尽管作用有所降低，家庭背景变量对初中以上教育获得的作用并没有因加入

文化资本变量而消失，这一点与苏利文（Ｓｕｌｌｉｖａｎ，２００１）在英国伦敦的发现类似，表明在控制文化资
本变量后，家庭背景的直接影响仍是存在的。有学者通过文化资本与教育获得研究发现：在加入中

介变量后，家庭背景的直接作用消失了（刘精明，２００５：２８１）。该研究在分析中尽管控制住了地方经
济水平，但没有控制出生时期的影响，本文前面的分析表明出生时期不同，初中以上的教育年限有

很大的差异。总之，家庭背景和文化资本在初中以上教育获得中的影响同时存在，教育过程中不平

等的代际传递呈现直接再生产和间接再生产并存的特征。

其次，家庭教育地位不同导致文化资本的作用机制出现差异性特征，文化资本在家庭低教育组

和家庭高教育组中的作用较大。在家庭低教育组、家庭中教育组和家庭高教育组三个独立的回归

模型中，文化资本的影响都是存在的。但是，从加入文化资本变量后模型的决定系数改变情况看，

文化资本在不同教育背景的家庭中所发挥的作用是有差异的。文化资本变量对家庭高教育组模型

的改进最大（３．５％），证明了文化再生产假设。与此同时，文化资本变量对家庭低教育组模型的改
进（３．１％）与家庭高教育组模型的改进差异很小，文化流动假设也能得到验证。文化再生产模式和
文化流动模式同时得到验证似乎是矛盾的。然而，通过对非标准化回归系数的进一步分析发现文

化资本在不同教育地位家庭中的作用机制是不同的。在低教育地位家庭中，家庭的文化活动参与

更多地影响着子女初中以上教育获得；在高教育地位家庭中，较好的家庭文化氛围对子女初中以上

教育获得有更大的影响。在以往的研究者，检验文化再生产和文化流动假设时并没有对文化资本

的两个变量进行区分，因而在这些文献中或者文化再生产假设或者文化流动假设得到验证。在本

研究中发现了初中以上教育获得中文化再生产和文化流动并存的现象，这是因为高教育背景家庭

和低教育背景家庭通过不同的文化资本因素影响着子女的教育过程。前者通过良好的家庭文化氛

围实现了文化再生产，后者则借助文化活动参与熟悉主流文化而达到了文化流动的目标。

最后，家庭经济地位不同导致文化资本的作用机制出现差异性特征，文化资本在高收入家庭子

女教育获得中的作用小于在低收入家庭的作用。根据家庭教育地位分组建立独立回归模型后，研

究还对家庭收入进行了分组，检验家庭经济地位不同导致文化资本作用的差异性。在家庭低收入

组和家庭高收入组的独立回归模型中，文化资本的作用都是存在的。从加入文化资本变量后模型

的决定系数改变情况看，文化资本在不同经济背景家庭中所发挥的作用也是有差异的。文化资本

变量对家庭低收入组模型的改进（２．３％）大于对家庭高收入组模型的改进（１．４％），文化流动假设
得到验证。通过对非标准化回归系数的进一步分析也发现文化流动的特征以及文化资本在不同经
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济背景家庭中的作用机制是不同的。文化活动参与和家庭文化氛围在低收入家庭的影响都高于高

收入家庭。在低收入家庭中，家庭的文化活动参与更多地影响着子女初中以上教育获得；在高收入

家庭中，较好的家庭文化氛围对子女初中以上教育获得有更大的影响。以父母受教育年限测量的

家庭教育地位在两个模型中的影响相似。以往的研究都是根据家庭教育地位探讨文化资本的不同

作用机制，忽略了家庭经济地位不同导致的文化资本作用差异。本研究分析了在高收入家庭和低

收入家庭中，文化资本对子女初中以上教育获得的作用，经验证据支持了文化流动假设。那些低收

入家庭通过更多的文化活动参与和较好的家庭文化氛围实现了向上流动。
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