
i高税收、高福利还是低税收、低福利? 
l姚建平 

一

、福利的逻辑本质 

本文标题似乎隐含着这样一个逻辑：即高福利必然是建立在高税收基础 

上，或者如果一个国家是低税收那么肯定是低福利。但其实也并不尽然。高福 

利并非一定是建立在高税收基础之上，没有高税收也可以有高福利。在传统的 

计划经济体制下，我们的城市社会状况是“低工资、高福利”。没有高税收，一样 

有高福利。其实这个问题在考斯塔·艾斯平一安德森(Costa Esping—Andersen) 

的<福利资本主义的三个世界》一书中谈到过。在书中，他按照非商品化(de— 

commodification)的程度将福利国家分为盎格鲁一撤克逊模式、欧洲大陆模式和 

社会民主模式。非商品化的本质是考察人们多大程度上从市场依赖中解放出 

来，或者说多大程度上独立于市场之外而存在。这个概念可以用来解释我国计 

划经济时代的福利水平。尽管那个时代国家财政的社会保障支出不是很高，或 

者也可以说社会保障方面的税收不高，但是由于当时“非商品化”的程度非常 

高，因此也是高福利。当然，这种高福利的本质其实是通过单位内部的平均分 

配，尽管没有上升到国家税收层次，但是个人同样摆脱了市场的束缚。 

谈到税收和福利问题，必须了解国家福利供给的动机。先看西方福利国家 

的情况。英国建立了世界上第一个福利国家，但英国福利国家的建立离不开贝 

弗里奇爵士的贡献。1941年，英国成立社会保障和相关服务部际协调委员会 

(简称调委会)，着手制订战后社会保障计划。贝弗里奇爵士受战后重建委员会 

阿瑟·格林伍德先生委托，出任“调委会”主席，负责对当时的国家社会保险方案 

及相关服务进行调查，并就战后重建社会保障计划进行构思设计，提出具体的 K 

方案和建议。第二年，贝弗里奇提交了“社会保险和相关服务”，这就是著名的 
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“贝弗里奇报告”。可以说，“贝弗里奇报告”构建了英国福利国家的蓝图。但更重 

要的是，英国福利国家的建立与英国工党政府的努力是分不开的。1945年 7 

月，当太平洋战场上炮声还在隆隆作晌时，以艾德礼为首相的新政府便宣告成 

立，同时也宣告了世界上第一个福利国家的诞生。说起工党政府之所以能够执 

政也颇有些偶然，其中有两个原因：第一，以丘吉尔为首的保守党政府自认为在 

二战中劳苦功高，不把工党放在眼里，因此对大选并没有做充分准备。第二，保 

守党政府仍沉浸在“日不落帝国”的梦想中，把主要的精力放在国际舞台的竞争 

上，对国内政治掉以轻心。但是最后的选举结果就是保守党输了。由此看来，英 

国福利国家的构建主要是着眼于战后重建，政治考量非常重要，其产生有其偶 

然性和必然性。 

德国构建社会保险体系的动机并非出于人道主义，也更多的是政治考虑。 

19世纪末期的德国，罢工、暴力以及由此引起的日益紧张的劳资 中突会损害德 

国的经济发展与对外政策。同时，马克思主义思想的传播与社会主义运动的兴 

起对现行政策构成威胁。如何化解工人的反抗和劳资 中突呢?当时有铁血宰相 

之称的俾斯麦认为“构建社会保障体系是一种消灭革命的投资”，声称“社会弊 

病的医治，一定不能仅仅依靠对社会民主党过火的镇压，同时有必要促进工人 

阶级的福利，一个期待养老金的人，是最守本分的，也是最容易统治的”。 

当然，福利供给动机还有其他视角。西方消费社会学使用的集体消费一词 

很大程度上是指福利。什么是集体消费呢?比如公共教育、公共医疗、养老金等 

等都是。但是由于很多消费社会学的研究者是马克思主义者，因此他们大都是 

从资本主义生产关系、劳动力再生产和资本的角度来分析集体消费。在卡斯特 

看来，政府对集体消费供给的干预是服务于私人资本的。政府对劳动力再生产 

承担的责任越多，意味着资本家雇佣劳动力的成本越少。例如政府提供公共医 

疗，那么实际上是资本家获得了健康的劳动力，得到好处的是资本家。城市空 

间的政治经济学派学者哈威也谈公共物品的供给(他所说的是人造环境，包括 

道路、港口、公园、教育机构、停车场等 )。他认为，城市人造环境的建设体现的 

完全是资本的逻辑和本质。资本的本质是逐利的，既然投资于工业生产(第一 

循环)面临危机，那么为什么不投资于人造环境(第二循环)昵?因为即使投资 

于建设公共住房、道路、公园等公共物品，资本也是获利的。因此，不管是卡斯 



特所说的集体消费品还是哈威所说的城市人造环境的供给都没有福利的性 

质，只是资本主义生产关系的必然反映。 

二、中国福利供给的逻辑 

再来看我国的福利供给动机问题。计划经济时代福利的供给是基于社会 

主义制度基础上的。由于每个人都是社会主义大家庭的主人，福利(主要是单 

位福利)被看做是社会主义优越性的重要表现之一。改革开放后，国民福利供 

给明显是采用市场的逻辑。以养老社会保险为例，在计划经济时代下，不管是 

企业、事业单位还是政府工作人员都是退休制度。退休金是个人最后一个月的 

工资的一定比例，通常是在80％一90％，当前公务员和事业单位仍然采用这种退 

休制度。而企业从20世纪8O年代开始探索将退休制度改为企业职工基本养老 

保险制度，1995年试行社会统筹加个人账户的养老社会保险模式，1998年制度 

定型。由于社会保险是需要个人缴费的，从退休制度改为养老社会保险，这是 

一

种明显的市场逻辑。这种改革意味着如果缴不起社会保险费，那么就无法得 

到养老保险保障。从具体的制度设计来看，个人账号本质就是个人强制性储蓄。 

社会统筹要跟缴费年限和个人指数化缴费工资挂钩，多缴多得，与市场经济中 

“多劳多得”的原则完全吻合。 

但是随着制度的推进，市场的逻辑在福利供给方面开始得到反思。近几年， 

社会保障界在社会保险的缴费问题上争论不休，不断有人提出了“社会保险费 

改税的命题”。其实，费改税的提出源于社会保险的单位缴费比例过大(目前养 

老保险缴费单位缴上一年度工资总额的20％，个人缴上一年度个人工资总额 

的8％：医疗保险单位缴费6％，个人缴2％；失业保险单位缴2％，个人缴 l％：工 

伤和生育保险单位缴费2％；公积金不低于5％不超过 12％，单位缴费总计超过 

4O％)，使得单位负担过重。很多企业为了降低用工成本，千方百计逃避社会保 

险缴费；造成了社会保险的大面积欠费。在这一背景下，有人提出来，既然缴费 

困难那么为什么不考虑将社会保险缴费改成社会保险缴税呢?这样既解决了 

缴费问题，也解决了公平性问题。但是，“费改税”一字之差却体现了福利逻辑 

的根本转变。社会保险缴费很大程度上是市场的福利逻辑，自我保障的逻辑。 

而缴税要求所有人都参加，既然人人都是缴费者，那么人人都是受益者。因此 
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费改税将一种目前部分人的福利转变成全民性的普遍福利。那些在市场逻辑 

下因缴不起费而参加不了社会保险的人，将统统纳入社会保险制度。 

除了社会保险费改税外 ，这几年还有人呼吁开征社会保障税、遗产税、房产 

税等收入再分配作用明显的税种。从国际经验来看，社会保障税在福利国家税 

收收入中所占的比例是最大的。如果中国开征社会保障税 ，意味着不仅社会保 

险，而且社会救助的资金也可以通过税收来解决。那么，中国福利国家的特征 

就非常明显了。 

三、高税收、高福利还是低税收、低福利 

从费税之争能看出当前提高税收、扩大福利是有很大声音的。但就我国目 

前的情况来看，市场的逻辑仍然是主流。反对高福利者的一个重要理由是担心 

中国患上“福利病”。笔者 2008年在加拿大时见识过福利病的具体表现。在那 

里，人们的工作动机远没有中国人强。加拿大人从不加班。小孩出生后政府就 

给发500加元牛奶金，不仅小孩的奶粉钱有了，连全家的伙食费差不多都够了。 

免费医疗不仅提供给加拿大公民，连我这种一年期的访问学者都能享有。个人 

所得税累进税额税率非常高，一个月挣六干和一个月挣四千，去掉所得税后差 

不太多。穷人要是收入低于负所得税线，每年还给退税。像我 1个月 1300加元， 

报完税后每年还能返回几百加元。这样的福利制度设计，谁愿意拼命工作呢? 

此外，高福利还可能吸引福利移民。笔者在加拿大曾经碰到一位从内地来的移 

民。老太太70多岁，原本是国内天津的下岗工人，是她女儿帮她办理移民加拿 

大的。后来她女儿、女婿都去了美国，只留下她一个人在加拿大。我问她为什么 

不跟女jL-2美国或回国内。她告诉我美国没有免费医疗，如果去美国看不起病。 

此外，在加拿大65岁以上的老年人都能获得“老年保障金”。她一个月 1200加 

元根本花不完，所以她通常都攒起来去旅游。 

尽管高福利容易患上福利病，但是笔者要说的是“中国目前还没有资格去 

患福利病”。首先从社会保障支出占财政支出的情况来看，我国从 1978年开始 

至今社会保障支出一直维持在 10％～20％。西方福利国家中美国最低，但也超过 

了30％，最高的北欧国家在 50％左右。在我国农村，尽管当前政府也在推动农 

村医疗保险、农村居民最低生活保障等制度建设，但是由于这些项目水平低且 



覆盖面窄，因此大部分农民基本上还是无保障。还有大量城市的农民工和其他 

非正规就业者没有社会保险呢?再从保障水平来看，已有的福利项目水平非常 

低。以最低生活保障为例，我国的城市居民最低生活保障的标准是绝对贫困定 

向，保障的是基本生存。而2008年加拿大的老年保障金是 1200加元，而我作为 

一 个三十多岁的中青年人在加拿大的生活费才 1300加元，所以可以看出两个 

最低生活保障之间的水平差距。 

从经济发展和财富积累的角度来看，低税收低福利无疑是更加有优势。美 

国是世界上最富强的国家，也是福利国家中福利和税收相对较低的国家。试想 

如果美国也执行的是高税收、高福利政策，那么肯定也变成了“老欧洲”，而不是 

“新大陆”。我国香港地区如果不是低税收、低福利，也不会有今天繁荣、自由的 

香港。所以从这一点上来看，笔者更偏好低税收、低福利的社会，低税收、低福 

利也符合中国人勤劳肯干的特质。但是我认为中国未来的走向必然是高税收、 

高福利。这不仅仅是从当前的发展趋向推出来的，而且也是历史发展的必然。 

有人说，香港不是低税收、低福利吗?难道香港不能成为中国未来发展的模版 

吗?其实，这种持想法的人是不了解香港历史的。香港是在英国人统治时期成 

为自由港的，试问英国愿意将它的福利模式搬到香港来吗?中国有两大历史传 

统注定了中国未来将走向高福利、高税收的社会。一是封建集权家长制。根据 

安德森的理论，家长制必然带来高福利，因为作为政府的家长试图给国民安排 

一 切，而集权带来的一定是“大政府”。二是社会主义的传统。与封建集权一样， 

社会主义也是大政府，并且政府也试图给国民安排一切事务。也许有人会说， 

那么为什么会有市场经济改革。其实稍稍懂得中国历史的人都知道，改革开放 

的前夜整个中国社会实际上已经到了崩溃的边缘，面临不得不改变的局面。正 

如中国历史上改朝换代初期总是通过“轻徭薄赋”来刺激经济发展一样，改革开 

放实际上也是通过低税收来积累社会财富、推动整个社会经济的进步。但是随 

着社会的进一步发展，必然通过税收走向财富的集中。所以就中国目前的情况 

来看，高税收、高福利只能是社会发展的唯一选项。很多人和笔者一样也许从 

内心并不主张中国社会的未来发展模式一定就是高税收、高福利的 “福利国 

家”，但是又有谁能告诉笔者如果中国未来的发展趋势不是“福利国家”又会是 

什么呢? 
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