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“宦矿”。 田 抑或 “归宿" 
— — 评乔治 ·瑞泽尔眼中的后现代社会理论世界 

袁同成 展I1J 

(上海大学社会学系，上海宝山 200444) 

摘 要：在通览乔治·瑞泽尔 后现代社会理论 一书的基础上，本文对后现代社会理论的几 

个主要代表人物的观点进行了梳理与归纳，认为从福柯的权力 “微观物理学”分析到布希亚的 “符 

码一一消费社会”理论再至德里达的 “解构”策略无不闪耀着创新的智慧之光，但是他们有 “解 

构”而无 “建构”的逻辑和 “悲观主义”、“虚无主义”的论调也确实难以给现实的社会生活提供 

可信的路径和依托。故此，作者认为后现代社会理论只是社会理论难能可贵的 “富矿”，而非 “归 

宿”，只是新社会理论的 “起点 而非 “终点”。 
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乔治·瑞泽尔是美国当代著名的社会学家，擅长于社会学理论框架的梳理和描摹，《后现代社会理论》 

就是其作品中比较成功的一本，书中瑞泽尔竭尽全力地 ( hisbest)为我们勾划了一个较为明晰的后现代 

社会理论世界。在其稍后部分，作者还亲自操刀，借用福柯、布希亚、詹明信等人的理论对 “新消费手段” 
— — 信用卡、快餐店等进行了经验性的研究，得出了新消费手段 “正在编制和操纵着符号，而正是这些符 

号控制着我们的行为”，“符号制造着我们的需求”，“促使消费者购买他们不很想买的东西或通过促进他们 

花费他们不想花掉的钱来协助资本主义体制”的结论。 

但是，总的来说，笔者认为瑞泽尔本人还是一个比较典型的现代主义者，在此书中他通过对福柯、布 

希亚、詹明信、德里达、拉康、瓜塔里和德勒兹、利奥塔德、维利里奥及部分女权主义者著作的总结与归 

纳，努力向我们展示一个关于后现代社会理论的整体图景，其本身就是一个在原有社会学理论框架基础上 

的一个宏大叙事。以下从两方面解读和评析乔治·瑞泽尔眼中的后现代社会理论世界。 

一

、 理论的 “富矿”——后现代社会理论闪耀着创新的光芒 

尽管从某种程度上说，后现代主义社会理论是～个各说白话、众说纷纭的流派，他们之间也时有攻讦 

责难，难以形成一个整体 (entity)，但他们之间也有共同点，那就是对现代社会理论的 “反动”。由于普遍 

对现代社会理论家们精心构筑的理论大厦和 “现代性”的前景 (prospect)感到失望，他们 “放弃了通过发 

现一种宏大的理性方案来解决我们面临的各种紧迫社会问题的那种希望”；“拒斥所谓的世界观、元叙事、 

宏大叙事和整体性”：提供的是不确定性而非确定性；是多样性而非一致性；是差异性而非综合性；是复杂 

性而非简单性。 

这些后现代理论家们的主要立场就是要颠覆现代主义的科学观，主张 “局部叙事”、“不连续性”、“去 
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中心化”、“解构”，对现代社会所谓理性主义的方方 

面面进行无情地揭露。他们的理论作为一种反传统 

的游戏，“是实践性的，具有道义和政治上的意涵。” 

目标是“对历史上已经完成的启蒙进行再启蒙，”以 

其独具的创造性与批判性相结合的精神，不仅影响 

了现代社会科学的诸学科，也全面地冲击了全球化 

态势下的社会、文化和生活结构，改变了人们的生 

活方式和思维方式，动摇了 “解魅”以后的资本主 

义世界信之不疑的种种标准 (norm)，“提倡一种不 

断更新、永不满足、不止于形式和不追求固定结果 

的自我突破、创新精神”。他们确信现代性的“合理 

性”建立在资产阶级的霸权基础上，负载着不平等、 

权力和宰制，应该走一条多元性的道路。他们打烂 

了自经典时期马克思、韦伯、涂尔干等以来构筑的 

“现代性”铁桶，解除了 “理性”的禁锢，正是由 

于他们全力于“打破”和 “解构”，他们的理论极具 

开拓性和批判性，我们可以从诸如福柯、布希亚、 

德里达等后现代理论的代表人物身上够清楚地看到 

这一点。 

福柯的权力系谱学撕开现代社会民主自由的 

外衣，从权力的 “微观物理学”视角出发，揭示了 

权力的无所不在性和资本主义社会中规训的普遍 

性。他的 “身体——知识——权力的分析格局动摇 

了传统分析中暗合的 ‘身心二元性一，并敏锐地观 

察到尽管相对于古代残酷的肉刑，现代社会的惩罚 

(punishment)似乎变得更加温和了，更加人道化 

了，但实际上资本主义社会已经把 “规训技术以及 

惩罚机构扩散到整个社会机体，导致监狱群岛的产 

生”，新的规训体制不仅使整个社会得到了很好的控 

制 ，而 且 这种 具 有 策 略 性 的 “纪 律 性 权 力 

(disciplinary power)”还在 “人的身体行使令身体服 

从的同时发挥最佳能力和最佳作用”，生产出了驯顺 

的身体，即自愿且合格的劳动力。而他所谓现代社 

会的 “全景监视原则”，更像 “无数细小的笼子”， 

使人们比生活在韦伯式的大 “铁笼”里受到更多的 

控制。 

此外，福柯还看到了知识与权力的结盟，认为 

在知识的传播过程中内涵了权力的施加，在性的研 

究中，他也发觉 “忏悔的大范围使用无疑是接受个 

体认知的榨取⋯那些聆听者才是真相的主人”，连同 

反对堕胎等政策的行使已使身体乃至生命本身成为 

政治控制的手段。总之，福柯牢牢抓住“知识”、“权 

力”、“身体”三个概念工具，对权力所进行的鞭辟 

入里的分析的确是较准确地反映了资本主义社会的 

真实镜像。 

布希亚则更看重现代社会中 “符码”的重要作 

用。他认为由于符码的泛滥，信息发生内爆，模糊 

了真实与拟像之间的界限，人民已不再相信媒体， 

从积极的“公众”变成了消极的“大众”(这里的大 

众就是非社会的意思)，社会已经消亡了。布希亚还 

将符号与消费相链接，将当代社会归结为 “消费社 

会”，宣称“当我们在消费物品时，我们就是在消费 

符号，同时在这个过程中界定我们自己”。意味着人 

们依据他们所消费的不同物品与符号形成布迪厄意 

义上的区隔 (distinction)，不过布迪厄笔下的区隔 

是由于人们不同的趣味 (taste)而造成的，而布希 

亚的区隔却是被消费决定的，“符号决定着我们消费 

什么和不消费什么”，“消费与我们通常所认为的那 

些需要的满足已不再有任何关系”，为了消费而消 

费，远离了需要的消费导致 “被宰制的消费大众” 

被资本主义体制周而复始地制造出来，以保证这个 

体制的永续运转，正如布希亚所言，“符码提供了一 

种比剥削更为精巧和更为专制的控制权力的结构”。 

可以说布希亚对符码和消费社会的研究，打开 

了我们观察当代社会性质的另～扇窗，为新闻、传 

播、文化研究等诸多学科的发展注入了活力。 

德里达的主要贡献则在于其提出了 “解构”的 

概念，即 “将焦点集中于那些微小的、能够揭露内 

情的要素，目标在于找出关键的要素和矛盾⋯⋯涉 

及到区分析文本中事物被隐瞒、被掩盖的那些环 

节”。他试图以此为工具反对西方理性主义传统中的 

“逻各斯中心主义”，但笔者以为德里达对社会理论 

建构方面的成就毋宁说是内容上的，不如说是方法 

上的。“解构”已成为耳熟能详的大众话语，为各种 

社会科学提供了难能可贵的工具，也促使人们在日 

常思维中摒弃迷信，展开认真地分析。 

除此之外，哈维的 “时空压缩”概念，拉康的 

“镜像理论”，利奥塔对宏大叙事的反驳，格尔茨对 

“地方性知识”的推崇，都是后现代社会理论中熠 

熠生辉的闪光之处，这些另辟蹊径的奇思妙想的确 

形成了我们进一步发展社会理论的宝库和 “富矿”， 

值得我们去发掘和研究。 

二、“起点”而非 “归宿”——后现代社 

会理论理应进一步发展 

尽管后现代社会理论的许多观点极具创新性， 

他们以敢于打破陈规 (stereotypes)的理论勇气为我 
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们打开了社会研究的新视野，但他们的一些极端的 征的总结可谓精到，他看到了后现代社会 “肤浅、 

看法笔者则不敢苟同，在我们看到其闪光点的同时 缺乏深度”、 隋感的丧失”、“历史性的丧失”、“再 

不能不用他们自己交给我们的利器来对他们自身进 生产技术代替生产性技术”等种种面向，可他并没 

行审慎地 “解构”和 “批判”。 有给出合适的 “疗方”，其所谓的 “顺势疗法”也是 

就拿福柯来说吧，他在 “身体——知识——权 语焉不详。 

力”的分析中看到，由于知识与权力的联姻，导致 可见，后现代理论尽管闪耀着智慧的光芒，但 

了知识的传播本身成为压制性的，携带着权力的阴 它们却难以为我们人类的明天做好妥贴的安顿，也 

影，结果造成 “人的死亡”。 难以成为社会理论成熟的归宿之地。 

主体完全变成被动的被压制的对象，那么正如 

瑞泽尔在书中已开始分析的那样，福柯敏锐地看到 三、小 结 

了压制性，但在其所谓 “作者 (主体)——读者 (客 

体)”的两极中，实际上是只看到了前者的力量而忽 总之，通过对瑞泽尔这篇著作的细细评读，笔 

视了后者的主观能动性，这与他所谓意义需要客体 者深深地感受到了在其精心勾勒的后现代理论世界 

去理解、去把握，没有绝对性的主体性意义的说辞 中，福柯的微观权力、布希亚的符码、消费社会， 

又恰恰是背道而驰的，因为阅读着的客体肯定会根 詹明信后现代社会的特征，哈维的后福特主义、时 

据自己的已有知识 (即所谓袖里乾坤 knowledge at 空压缩等理论极具原创性和解释力，但也看到了他 

hand)和自身的需要，对承载着权力意识的知识加 们有解构而无建构，将责任全部推向读者等虚无主 

以解读和取舍，在一定程度上消解知识的压制性。 义、悲观主义的氛围，这难免使他们的许多想法流 

此外，福柯认为现代 “策略性的权力”将人类 于玄想，脱离现实生活，不能不说是一大憾事! 

塞进无数 “细小的笼子”里，压制更为强烈了，言 既然人类社会毕竟还要走向明天，社会生活还 

下之意似乎与之相对的古典时期人类反而更为自 在要求社会理论为明天有所作为，那么正如瑞泽尔 

由，笔者认为他在这里犯了浪漫主义错误，其实在 在书中所说，我们就应该 “超越后现代主义”，故笔 

时空紧密相连的传统社会中，涂尔干意义上的强大 者认为后现代社会理论只是社会理论的“富矿”，而 

“集体意识”会给人们更大的压力，以维持 “有机 非我们的 “归宿 ”，它只是我们通向新的社会理论 

团结”。人们在这样的社会中多元化选择的余地会更 的 “起点”而非 “终点”。 

狭小。 
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有的勾连。 

笃信马克思主义的詹明信对于后现代社会特 
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