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2 O世纪三十年代中外学者对亚细亚生产方式 
及中国社会性质的探讨 

赵 志 浩 

(南开大学 哲学系，天津 300071) 

摘 要：20世纪三十年代的中国进行了一场社会史论战，它实际上是由亚细亚生产方式引起的。亚细亚生产方 

式是一个颇具争议的话题，苏联和日本分别对之进行了解读，认定中国历史属于亚细亚形态的社会，这意味着中国将 

被排除在世界史进程之外。受特定时代背景的影响，中国史学家大多接受的是斯大林有关社会发展模式的论述，认 

为秦以后中国几千年的历史属于封建社会，它改变了以后中国人书写历史的方式。 
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一

、苏联和 日本对亚细亚生产方式和中国社 

会性质的看法 

马克思在 1859年《(政治经济学批判)序言》 

中说，“大体说来，亚细亚的、古代的、封建的和现 

代资产阶级的生产方式可以看作是社会经济形态 

演进的几个时代。资产阶级的生产关系是社会生 

产过程的最后一个对抗形式⋯⋯人类社会的史前 

时期就以这种社会形态而告终”【”(P38)。1906年， 

普列汉诺夫在马克思逝世后第一次将亚细亚生产 

方式作为一个理论问题提出来，自此后，不同国 

度、不同流派的学者参加此论争，论著迭出，观点 

纷呈，莫衷一是。亚细亚生产方式概念是马克思 

留给后人的一个引起世纪之争的历史之迷，关于 

亚细亚生产方式问题的争论成为二十世纪世界上 

最大的学术难题，人称社会科学的“歌德巴赫猜 

想”。 

到底亚细亚生产方式是个什么样的生产方 

式，东方社会是否属于这样的社会形态，亚细亚生 

产方式是否仅限于亚洲社会等等之类问题摆在了 

许多研究者面前。就亚细亚生产方式问题，2O世 

纪在国际上出现两次讨论热潮，20世纪二三十年 

代亚洲特别是中国革命兴起和发展之际，出现第 
一 次讨论，第二次出现在六十年代以后世界各国 

民族解放运动之际。 

我们首先看一下当初的苏联和日本对亚细亚 

生产方式的看法。 

为纪念马克思逝世 25周年，1907年普列汉诺 

夫写了《马克思主义的基本问题》一书。他认为， 

东西方的历史是按照两个不同模式发展的，西方 

的发展模式是：原始社会——古代社会——封建 

社会——资本主义社会；东方社会的发展模式是： 

原始社会——东方社会——资本主义社会。西方 

的古代是指希腊、罗马的古典奴隶制社会；东方社 

会即是指 “亚细亚生产方式”所支配的社会 ，它是 

不同于西方古典古代的奴隶制社会，也不同于西 

方中世纪的封建主义社会，而是夹杂了奴隶制和 

封建制的一种生产方式。 

苏联的瓦尔加接受了普列汉诺夫的观点，认 

为“亚细亚生产方式”是一种独特的生产方式，在 

1923年他发表了《中国革命的根本问题》一文，认 

为外国资本未入侵中国之前，中国社会即是亚细 

亚生产方式的社会。 
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1927年上半年，中国大革命走向失败，就中国 

的社会性质和革命性质问题，共产国际展开激烈 

争论。中国革命应是反帝反封建的资产阶级民主 

革命，土地革命是革命的主要内容和基础，托洛茨 

基等人则认为，中国的封建残余并不甚多，主要任 

务是反对资本主义。12月 2日至 19日，联共(布) 

召开第十五次代表大会，联共(布)中央委员、共产 

国际主席团委员罗明纳兹对中国社会性质、革命 

性质的提出报告，提出中国现存农村的社会关系 

为封建主义，又与中世纪欧洲的封建主义很少有 

共同之点，这种独特的封建主义可以用马克思所 

说的亚细亚生产方式来概括。 

后任共产国际东方部负责人的马扎亚尔在制 

定中国共产党土地关系问题决议时，认为中国农 

耕需要大量的手工劳动，整顿水利、人工灌溉、防 

御天灾水祸等等对农业生产至为重要，这便需要 

巨大工程的建设和种种救济组织，再加上早期商 

业重利资本的发展，出现了对游牧民族进行防御、 

侵扰和征服，也需要巨大工程的建设。这些情况 

综合起来，造成了中国亚细亚生产方式制度。 

1928年9月 1日，共产国际六大通过了《共 

产国际纲领》，其中的《争取世界无产阶级专政的 

斗争和革命的主要类型》一节中指出：“殖民地半 

殖民地国家(中国、印度)等 以及一些独立国家(阿 

根廷、巴西等)，其中有些国家工业还不发达，另外 
一 些国家则工业相当发达，但大部分都缺乏独立 

进行社会主义建设的基础。中世纪的封建关系或 

‘亚细亚生产方式’还在经济政治上层建筑中占着 

优势。” 

在共产国际六大第 31次会议上，中共代表 

瞿秋白作了《关于殖民地半殖民地国家革命运动 

的总结报告》，认为中国曾经存在过亚细亚生产方 

式，但现在政治上集权的政府、君主、皇帝已经不 

存在了，经济上早已存在土地私有制了，所以已不 

是亚细亚生产方式的时代了。瞿秋白的见解未被 

大会接受。 

1928年，马扎亚尔在《中国农业经济》中指出， 

20世纪二十年代的中国正向资本主义生产关系过 

度，整体上看，中国农村占统治地位的还不是资本 

主义生产关系，而是前资本主义生产关系，即是亚 

细亚生产方式。东方国家实行专制统治，土地与河 

流的最高所有者是国家，不存在土地私有制，剥削 

的基本形式是接近于封建剥削方式的赋税地租。 

1929年以后，苏联否定亚细亚生产方式的论 

调逐步占据上风，马扎亚尔宣布放弃中国存在亚 
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细亚生产方式的观点，认为应该到遥远的过去寻 

找。1931年在列宁格勒召开了一次亚细亚生产 

方式讨论会，亚细亚生产方式论者被看作托派的 

代言人，共产国际的官员约尔克指出要在政治上 

揭露亚细亚生产方式理论，代表官方意见的哥德 

斯对马扎亚尔及其赞同者进行了尖锐的批判，说 

他们歪曲了马克思主义在历史根本问题上的方法 

论，而且还抹煞了现代东方的封建主义残余问题。 

2O世纪二三十年年代，出于对大和民族历史 

和现实的反思、以及对中国革命问题的关注，日本 

学者福田德三、伊藤藏平、早川次郎等，展开了对 

亚细亚生产方式问题的讨论。例如早川次郎认为， 

日本没有经过希腊或罗马式的奴隶制，而从原始 

社会进入到了纳贡制的国家，这个纳贡制使 日本 

跳过奴隶制，驶人封建社会。 

随着 日本军国主义扩张势力的形成，对此问 

题的讨论染上了军国主义色彩，平野义太郎于 

1934年发表论文指出，中国仍没有踏入近代的行 

列，因为中国具有亚细亚生产方式的性格，无法发 

展出标准的封建社会，而日本已经摆脱亚细亚阶 

段，或者说，日本根本不曾经过亚细亚时代，日本 

已与西欧同列。秋泽修二原本赞成早川次郎的“贡 

纳制”说，1935年起放弃了这一看法，认为亚细亚 

生产方式是一种“亚洲的”奴隶制，中国社会的停 

滞性就是此种生产方式的典型代表，日本侵华是 

资本主义对亚细亚生产方式的克服。 

如果这些说辞能够成立，将意味着中国处于 

世界历史进程之外。 

二、国内学者对亚细亚生产方式和中国社会 

性质的探讨 

1927年时，中国共产党想用亚细亚生产方式 

分析近代中国的问题，可是，这一年国民党清党， 

国共合作分裂，第一次大革命失败，而亚细亚生产 

方式最明显的标志就是土地的国有制，如果否定 

了私有财产，向地主斗争的政策就成问题了，革命 

的正当性就受到了冲击。所以，第二年的中共六 

大检讨革命失败的原因时，放弃了这一概念，将中 

国视作半殖民地半封建社会，革命的对象是帝国 

主义和封建主义。如此一来，中国的前近代史就 

被视作了封建社会，而以亚细亚生产方式来解释 

中国前近代史的问题和讨论被限制在了学术界内 

部。 

20世纪二十年代末三十年代初，中国思想界 

展开一场关于中国社会性质的论争，这场论争长 

达十年之久，涉及的问题很多，如亚细亚生产方式 



问题、中国有无奴隶社会问题、中国封建社会有什 

么特质问题、帝国主义侵略对中国经济产生的影 

响问题、中国资本主义经济的性质问题等等。 

当时中国社会的性质如何?中国历史上有没 

有奴隶社会、有没有封建社会等等，即是说中国历 

史能不能用原始、奴隶、封建、资本主义等的社会 

形态来划分?马克思主义是否适用于分析中国的 

历史和现状?等等。为找到中国革命的对象、动 

力、任务和前途等根本问题，需要对中国的历史和 

现状作出人类史范围内的定位。 

中国处在人类历史行程中的哪个位置上?中 

国是亚细亚专制社会，还是封建社会?还是资本 

主义社会?这些问题引发了中国社会性质的论 

战。为了弄清问题，需要翻开历史。当现实遇到 

问题时，我们往往向历史回眸，妄图从过去发现点 

什么。欧洲文艺复兴，中国宋代儒学复兴不都是 

如此吗?人类总要回忆自己走过的路。当时的中 

国由社会性质论战走向社会史论战是 自然而然的 

过程。 

社会史论战的观点纷杂，即使同一个人，前后 

观点也不完全一致。这是一个不断思考、不断论 

证的过程。 

陶希圣(1899—1988)认为，周代为封建社会， 

春秋战国之际封建制瓦解，秦汉以后中国变为金 

融商业资本主义社会。后来，他又从经济制度、社 

会结构上重新划分中国历史： 

①西周时代为氏族社会末期； 

②战国到后汉是奴隶制经济占主要地位 

的社会； 

③战国至唐末五代是发达的封建庄园时 

期； 

④宋以后至清鸦片战争前是先资本主义 

时期 。[2]‘ ’ 

社会史论战实际上是由亚细亚生产方式问题 

引起的，如何看待亚细亚社会这一概念，是论战的 

焦点之一，论战者认为马克思早期曾把原始社会、 

氏族社会和亚细亚社会视作一个等级的概念，但 

获悉摩尔根的研究成果之后，改变了自己的看法， 

视它们为不同的范畴。 

在中国社会史论战中，学者对亚细亚生产方 

式这一问题表示了极大的兴趣，贯穿于论战的始 

终，争辩双方都引经据典，但意见分歧很大，侯外 

庐曾说，如果不把这个问题弄清楚，就不能研究中 

国古代社会的性质。 

郭沫若也参加了社会史论战，对亚细亚生产 

方式 ，他表达过自己的看法。 

马克思在《(政治经济学批判)序言》中指出， 

大体说来，亚细亚的、古代的、封建的和现代资产 

阶级的生产方式可以看作是社会经济形态演进的 

几个时代，郭沫若在《中国古代社会研究》中引用 

了这段话，接着说：他这儿所说的亚细亚的，是指 

古代的原始共产社会，古典的是指希腊罗马的奴 

隶制，封建的是指欧洲中世的经济上的行帮制，政 

治表现上的封建诸侯，近世资产阶级的那不用说 

就是现在的资本制度了。[31 " ’ 

郭沫若认为中国的商代是一个亚细亚的原始 

共产社会，他从 卜辞等证明商代已有奴隶之起源， 

西周已为奴隶社会，与希腊、罗马的奴隶制时代相 

当。东周以后，开始了封建社会。郭沫若之前，人 

们多从 “封诸侯，建藩卫”来理解中国古代社会， 

认为自西周始中国便进入封建社会，到了战国封 

建社会才被破坏，后来才是奴隶社会，当时中国知 

识分子大多这么认为。郭沫若提出西周奴隶说， 

改变了部分人以前的认知。认为中国也存在类似 

于古希腊、罗马的城邦公社，即古代社会。 

这颇似一个西欧历史进程的中国版，它奠定 

了中国 “五形态”社会序列的前四列： 

①西周之前 原始公社制 

②西周时代 奴隶制 

③春秋时代 封建制 

④最近百年 资本制 ‘ 

但是，亚细亚生产方式中，土地国有表明了国 

家已经存在，原始氏族社会中并无国家概念，亚细 

亚社会与原始社会并不构成一一对应的关系。郭 

沫若的意图是很明显的：系列社会形态不独是欧 

洲的专利，你所具有的我都具有，我们都在经历一 

个相同的世界历史进程。可见，郭沫若是在有意 

抬高中国的历史，至少把自己拔高到和对方同等 

的地位。这是二十世纪中国知识分子寻找自己定 

位的过程，里面隐藏着不易被人察觉的民族自卑 

感情节。 

社会史论战之后，三十年代晚期，四十年代初 

期，郭沫若修正了自己的部分观点。例如，先前认 

为中国的古代社会始于西周，后来上溯为夏朝；开 

始否认井田制，后来又加以承认，并作出诠释；开 

始认为中国古代社会是类似于古希腊、罗马的劳 
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动奴隶制，后来又认为类似于斯巴达型的种族奴 

隶制，等等。 

中国近代史是一段屈辱史，从鸦片战争书写 

近代史表明了这一点。 

在强势文化诱惑下，中国史学家引用西方的 

概念来书写历史，这是阅读欧洲历史后的抄袭之 

举，把自己原本没有但渴望拥有的东西移植过来， 

并且认为这是自己的权力。历史学家像是在书写 

自己的感受。 

当然，也有一些论战者力图走出欧洲历史解 

释框架，例如梁园东认为中国没有封建社会，秦汉 

以后是农村商业社会；李季和胡秋原认为，西欧是 

经过前后相继的封建社会和资本主义社会，中国 

则在封建社会和资本主义社会之间有一种过渡阶 

段，即亚细亚专制主义社会，也即是马克思所说的 

前资本主义社会，它发生于中国的秦汉以后和鸦 

片战争之前，此后中国社会进入近代资本主义社 

会；陈伯达认为战国以后中国社会是亚细亚形态 

的封建社会，等等。 

总之，中国社会史论战的观点繁多。1937年， 

何干之将社会史论战内容归结为三点：(一)亚细 

亚生产方法是什么，中国会否出现过这样的时代? 

(二)中国有没有奴隶社会，中国奴隶社会与希腊 

罗马社会是否完全相同? (三)中国封建社会有 

什么特性，封建社会的发生发展及其没落是怎样? 

直到 1937年，日本大举侵华，这场论战才不 

得不暂告结束。 

抗 日战争爆发期间，熊得山(1891—1939)在 

《中国社会史论》一书中提到了对亚细亚生产方式 

的理解。有关历史阶段的划分，他也引用了马克 

思的这句经常被引用的话：大体说来，亚细亚的、 

古代的、封建的和现代资产阶级的生产方式可以 

看作是社会经济形态演进的几个时代。资产阶级 

的生产关系是社会生产过程的最后一个对抗形 

式⋯⋯人类社会的史前时期就以这种社会形态而 

告终。 

但是熊得山看重的“是资产阶级的生产关系 

是社会生产过程的最后一个对抗形式”这句话，他 

由此推知亚细亚的社会形态应当是最初的敌对形 

态，所以不能把其列人原始社会，而应是从原始社 

会向奴隶社会的过渡时期，它不是东方社会仅有 

的特殊阶段。对于中国历史来说，亚细亚生产方 

式大概与夏代相当；第二形态即古代的，相当于商 

代；第三形态即封建的，相当于周到清中叶的鸦片 

战争之前阶段。 
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总体上看，经过这场论战之后史学家接受了 

欧洲历史发展模式的框架，并用它来解释中国历 

史。 

三、社会史论战对中国历史书写方式的影响 

社会史论战中，一方认为周代以前是封建社 

会，秦以后皆为亚细亚专制社会；一方认为秦至鸦 

片战争时期为封建社会。后一种观点最终占据上 

风，人们普遍接受了中国几千年的历史属于封建 

社会，这一观念可谓是深入人心，直至现在其影响 

仍然根深蒂固。封建概念取得合法地位，在当时 

不知经过了多么激烈的争论和论证。中国人愿意 

使用封建社会一词概括几千年的历史，其中的原 

因复杂奥妙，政治的、心理的、感情的、环境的等各 

种因素才使得封建社会一词被反复使用，虽然使 

用者的标准和含义大相径庭。 

清初思想家顾炎武提出回到权力分散的封建 

时代(如周朝的分封时代)，意在反对中央集权，主 

张封土建国，这样便可使思想自由解放。清末章 

太炎、梁启超等人用封建一词比附郡县制，并与西 

方的地方自治相比，他们用语中的封建概念皆有 

分封、分权之意。晚清时期西方入侵和太平天国 

地方势力崛起，朝廷威势衰减，镇压太平军、办洋 

务等的运动使部分汉族权力集团势力增长，实际 

上形成了各种势力的自治，于是便有人用封建一 

词描述当时的社会状况。民国时期，统一的中央 

集权不见了，到处是地方的割据势力，地方性的军 

事势力被称为封建军阀，这些都是从分权、割据意 

义上来理解封建一词的。 

五四时代是东西文化交汇和激烈碰撞的时 

代，封建一词的含义十分混杂，有的仍然沿用以前 

的分封、分权之意，有的则把其视作专制、落后、反 

动的代名词，有些学者不同时期使用封建一词的 

含义也不尽相同。然而到了三十年代的社会史论 

战之际，对封建一词的理解贬义成分增多了，把中 

国几千年的历史视为封建社会是受了西欧、日本 

历史模式影响的结果。既然他们能够把自己前近 

代社会称为封建社会，我们为什么不能呢?他们 

的近代化运动是在反封建基础上形成的，我们当 

然也要反封建。社会史论战之际，苏俄以斯大林 

为代表的多数派和托洛茨基为代表的少数派也在 

论战，斯大林认为中国为封建、半封建社会，这也 

直接影响了封建社会一词在中国的使用。 

对于中国从秦至清的社会形态，欧美学者很 

少用封建社会一词概括，他们多用亚细亚社会或 

者东方专制主义称呼中国的这一段历史。如果将 



中国历史囚禁于亚细亚生产方式框架之内，意味 

着中国离近代社会还很遥远。而中国明明没有欧 

洲式的近代社会，那么，中国已经走过的漫长历史 

应该是资本主义前期的封建社会吧，为了证明中 

国并未脱离世界历史的发展轨道，封建制度便格 

外受到推崇，对亚细亚生产方式的解释也便与封 

建制度联系在一起。甚至国民党右翼陶希圣就认 

为，中国在以往属于封建社会。后来终于把斯大 

林的社会发展阶段说全盘应用于解释中国历史， 

这样就可以与西方历史进行对比了，可以理清和 

资本主义的关系了。 

上述解释中国前近代史的模式在马克思主义 

阵营内取得了胜利。郭沫若在其中做了不少工作， 

社会史论战之后，他取代了陶希圣在论战中的主 

角地位。郭沫若用五阶段架构来书写整个中国历 

史，并把这种分析上溯到商、周两代，他以新出土 

的甲骨文作根据，证明中国存在过希腊、罗马式的 

奴隶制，这个结论被后来者认为很具有争议价值， 

但他对中国早期历史的解释，成为了马克思主义 

的正统说法。 

这一段历史处于中外文化交织互动时期。维 

特根斯坦认为语言的误用导致一些毫无意义的哲 

学问题，我们要说，语言的误用也可以导致一些很 

是麻烦的政治问题、社会问题。是否在同一个意 

义上使用一个词的问题至关重要，例如工人阶级， 

工人阶级概念来自于西方工业社会，传人中国后 

也用这一概念表示下层民众，但不对具体的下层 

民众进行分析，就得不出合理的认识，这就牵涉到 

如何对待外来文化问题。 

旧史家以王朝更迭为基本框架研究历史，力图 

发觉历代王朝变更中的不变因素，不变即规律，也 

即是能够循环出现的东西。这是寻求历史规律的 

过程，这种历史只能是政治史。把政治史夸大为历 

史的全部就是旧史家的特征，最后得出的结论至多 

是历史的无限循环和往复，基本原因是物极必反、 

否极泰来。历史人物、帝王将相无疑会成为这种历 

史研究的重点，历史考察终将变为对人性的考察， 

历史研究转变为对人性的研究，改造历史也只能从 

改造人性人手。自古至今，人性中必有一些不变的 

东西，历史怎么会超出人性自行发展呢? 

但是，历史之外还有另外的历史，文明之外还 

有别样的文明，与中华民族截然不同的异族文明 

闯进中国时，循环几千年的历史模式有被中断的 

态势，这向旧的史学理论提出了挑战，同时也为史 

学家重新思考历史规律提供了契机。他们发现， 

历史的变迁不完全在于人性，而在于人之外的政 

治、思想、文化、技术条件等等，即便如此，还是没 

有跳出王朝更迭的基本历史框架。经过一系列的 

社会史大讨论、大论战，史学家最终把对历史的考 

察圈定于经济史上面，认为这是一种科学的认识 

历史的方式。 

人类历史上，科学是不断进步的，经济是不断 

发展的，财富是不断积累的，这条线索里没有了历 

史循环往复的影子，把经济史夸大为历史的全部 

必然会出现这样的结论。中国人最初接受的唯物 

主义，至多也只不过为历史发展寻求了一条经济 

史线索，这条线索构成历史运动的另一种规律，即 

单线发展的历史规律。有人说，循环论和发展论 

分别是农业文明和工业文明的结果，农业文明的 

循环周期性强，崇尚自然；工业生产周期很短，崇 

尚计划、人为等因素。即是说，两种历史观都有它 

的适用范围，一种学说能否战胜另一种学说，取决 

于学说之外的现实力量的较量。 

不管怎么说，近代以来史学家已用另一种框 

架来书写历史了，诸如亚细亚社会、奴隶社会、封 

建社会、资本主义社会等都是从社会经济形态角 

度考察历史发展和规律的概念。不管社会形态和 

社会经济形态是否是一回事，史学家竭尽全力用 

这些框架框定中国历史，把各个王朝的历史吸纳 

进这个框架中来，各个王朝更迭的历史框架被撕 

裂了，因为王朝的更迭不足以毁坏经济发展这条 

线索，经济发展并不完全受王朝变更的影响，相 

反，它有自己的规律，并且处于更深的理论层面。 

近代中国人逐步接受了这条规律，并喜欢上了这 

条规律。人性的好坏不足论道，要紧的经济的发 

展、财富的扩张。这是近代以来中国人的整体思 

路，工作的重心也在实践这条思路，从而也日益堕 

入单向度的经济·技术发展模式。只是随着单向 

度发展模式的危害暴露，新的反思才若隐若现地 

生长起来。 
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