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摘 要：利用2006年中国社会科学院社会学研究所的“社会和谐稳定全国抽样调查 数据，对中国城镇贫困的主 

要经济社会特征和影响因素进行了实证分析。研究结果显示，基于本文设定的城镇贫困线，现阶段中国城镇贫困 

的调查发生率已经达到 2位数的水平，城镇贫困住户在家庭人力资本、经济资源、社会结构地位和社会资本占有 

方面都处于不利地位，在一定程度上受到社会排斥。最后，通过回归分析，对有关贫困成因的几个假设做了检验， 

其结果特别表明，基于市场化通过促进经济发展而有助于减少贫困这一理论的“市场化假设 不能得到调查结果 

的支持。 
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一

、 关于城镇贫困的理论与问题 

20世纪 90年代中期以来，中国城镇贫困现象 

日益引起人们关注，甚至可以说，在农村贫困人 口 

大幅度减少的情况下，城镇贫困已经成为中国贫困 

问题的更重要组成部分。值得注意的是，进入 2l 

世纪以后，中国城镇贫困问题有了新的背景条件， 

即国民经济持续高速发展，国民收入分配差距 日益 

拉大，城镇贫困问题却变得 日益突出。 

据国家民政部统计，领取最低生活保障补助的全 

国城镇人口，1996年为 84．9万人，2001年突破 1 000 

万人，达到 1 170．7万人；2002突破 2 000万人，达到 

2 064．7万人，2007年增加到2 272．1万人  ̈。最低生 

活保障人口的这种快速增长，固然有政府加大最低生 

活保障供给力度的因素，但20世纪90年代中期以来 

的城镇贫困人口的增长仍然是客观事实，而且，所谓 

最低生活保障人口并不是城镇贫困人口的全部。按 

照国家统计局关于城镇人口贫困面约为 8％的估计 

推算，2006年全国城镇贫困人口总数可达4 616万 

人；另据估计，中国进城农民工中有超过2 500万人 

属于收入仅够维持生存的贫困人口【2】。可见，不考虑 

进城农业户籍人口中的贫困问题，在城镇户籍人口 

中，如果国家统计局的估计符合事实，则2006年领取 

最低生活保障的城镇贫困人口仅占实有贫困人口总 

量的49．2％，何况还有2 000多万进城农业户籍人口 

处于贫困状态。由此可见，中国城镇贫困问题，就像 

农村贫困问题一样，确实已经成为一个很大的社会问 

题，并由此引发大量相关研究⋯。 

贫困问题研究通常集中在 3个核心问题上：(1) 

贫困的测量标准与贫困的特征；(2)贫困形成的影响 

因素；(3)解决贫困问题的途径和相关政策问题。对 

于中国农村贫困，官方相关部门提供了统一的测量 

标准；而对于城镇贫困，由于种种原因，这样的统一 

标准并不存在。相关研究采用的标准也各不相同， 

或者采用各地官方制定的最低生活保障标准，或者 

采用一些国际组织提出的标准，或者 自行根据一定 

的理论逻辑设定一些标准。例如，如果把城市贫困 

分为绝对贫困与相对贫困，则就绝对贫困的测量标 

准而言，“最低生活保障线 代表了各个城市制定的 

“贫困线 标准，确定方法有恩格尔系数法 、成年 

人消费标准法⋯、市场菜篮法与生活形态法  ̈，也有 

学者提出城市最低生活标准与当地贫困居民实际生 

活水平相结合的综合法 圳。就城市相对贫困测量 
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标准而言，有的采用国际贫困线法，即以一个地区中 

位家庭月均收入的50％～60％作为该地区的贫困 

线；也有人把家庭抽样调查资料按照收入水平从高 

到低排序，然后按一定百分比分成若干等级，其中收 

入水平最低等级者为贫困户l 。 。国家统计部门采 

用 5等分法，将最低收入的 10％定义为“最低收入 

户”，即相对贫困户，最低收入的5％为“困难户”，即 

绝对贫困户。这些测量标准各有优劣，其中最低生 

活保障线可能是最成问题的标准。显然，在贫困测 

量标准被确定之后，贫困的特征就会浮现出来。 

关于贫困发生的原因，也存在种种不同的解释。 

梳理贫困研究领域出现的理论思考，大体上可以看 

到2个基本视角，即个体视角与集体视角。在每一 

种视角下，又存在不同的论说方式，这些论说或者是 

相互补充的，或者是相互对立的。在个体视角下，贫 

困被看作是贫困者在个体层面存在的某种欠缺的结 

果，如资源欠缺、个人素质和能力欠缺等。个体视角 

的观点走向极致，甚至产生了具有贬损穷人人格意 

味的各种“学说”。总之，这种视角的贫困成因理论 

倾向于把贫困的责任归结于贫困者个人及其家庭。 

所谓集体视角，就是把贫困放到一种集体环境中考 

察，倾向于把贫困归因于集体性的环境。集体视角 

下的各种贫困成因理论，大体上又可以划分为 2种 

取向，即文化取 向与结构一制度取 向。在这 2种理 

论取向下，汇聚着大量各种理论和主张。虽然文化 

取向的贫困理论有着丰富内涵并且颇具启发意义， 

但是又或隐或现地包含着一个命题，即贫困者总是 

生活在自己的亚文化之中，即使帮助他们摆脱了物 

质上的贫困，也难以减少他们的贫困文化，因为那是 
一 种完整的生活方式  ̈H 。关于贫困的这种文化悲 

观主义很容易滑向上述个体主义贫困观，尽管所谓 

贫困文化其实也是在一定的社会结构中形成的。 

结构一制度取向的论说在不同的社会科学中 

有不同的侧重。在秉承新古典经济学传统的发展经 

济学看来，发展中国家的贫困是一定经济结构形态 

下就业均衡被打破的结果，就业均衡的破坏意味着 
一

部分劳动力失业，失业人口无法通过就业获得生 

存工资而陷入贫困，而某些制度，例如最低工资制 

度则进一步恶化了失业，导致了更多的贫困。例如， 

对20世纪9O年代中期以来中国城市贫困问题日趋 

严重的一种新古典经济学解释认为，中国城镇贫困 

现象是在城市人口与农村人口互动，尤其是农村人 

口进城的过程中产生的一种特殊现象  ̈。然而，我 

们看到，中国农村工业快速发展于 20世纪 80年代 

中期，而城镇失业现象激增于 90年代中期以后；而 

且城镇贫困的迅速发展既与城镇国有企业改制导 

致的下岗失业相关，也是改制过程不完善、相关政 

策不兑现的恶果  ̈；另外，就业只能是解决贫困问 

题的必要条件而不是充分条件，世界各国包括发达 

国家普遍存在的“工作的穷人”现象就是一个明证。 

社会学意义上的结构一制度取向贫困理论更多 

地强调贫困者的陷入贫困，是他们的资源、能力、权 

利在特定的结构一制度条件下被剥夺的结果。马克 

思是最早从剥夺的视角来认识资本主义社会的贫困 

问题的。到了20世纪70年代，汤森提出了相对剥夺 

概念，强调贫困的原因不仅在于资源短缺，还在于分 

配不公正和相对剥夺Ⅲ 。90年代以后，汤森修正了 

自己早先的看法，认为贫困的真正含义是贫困人口 

创造收入的能力和机会的贫困，而贫困人口能力贫 

困的原因则在于他们获取收入的能力受到剥夺以及 

机会的不平等，疾病、人力资本不足、社会保障系统 

的软弱无力、社会歧视等都是造成人们收入能力丧 

失的不可忽视的因素  ̈。纳拉扬等人从穷人视角定 

义贫困，认为贫困不仅仅是物质缺乏，缺乏权力和发 

言权是他们定义贫困的核心因子  ̈。这种观点已逐 

渐成为贫困理论的主流认识，在中国城镇贫困问题 

研究中也是如此 例如，经济体制改革和收人分 

配制度中存在的种种不合理问题、社会管理体制和 

社会保障制度改革滞后、教育机会分配的不公等等， 

都被认为是导致20世纪90年代中期以来中国城镇 

贫困问题 日趋严重的重要原因 J。 

近年来，国际上有关贫困的研究开始把注意力 

从社会剥夺转向社会排斥问题 J。社会排斥主要 

是指相对贫困者缺乏正常的活动和参与，处于被社 

会排斥的地位。社会排斥是一个多元概念，不仅指 

经济资源的长期匮乏，还指社会关系、心理、文化和 

政治参与上的长期被隔绝，这种匮乏和隔绝不仅导 

致贫困人口日常生活质量下降，更重要的是被排斥 

者不能享受到公民权所赋予的公民政治社会权利， 

而这种权利不可能依靠提供经济援助和保障救济 

来赋予。社会排斥作为一个社会的总体力量压迫 

某些个体或群体，制造出贫困。德 ·哈安认为，社 

会排斥是一个动态的过程，一些人所处的劣势地位 

导致社会排斥，社会排斥又导致更多的劣势和更大 

的社会排斥，并形成持久的多重(被剥夺)劣势，这 
一 过程最终导致社会纽带的断裂 引。影响社会排 

斥形成的因素是多方面的，如缺少工作机会、缺少 

技能、缺乏政治和社会参与、体弱、学历低，等等，这 
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些因素进而会导致他们丧失社会关系网络而陷入 

边缘化困境。 

还有一些研究从社会阶级阶层结构视角来分 

析贫困原因。美国学者甘斯曾从功能论视角解释 

贫困经久不灭的原因，认为贫困的存在为美国社会 

其余部分尤其是富人发挥着多种功能，而解决贫困 

问题的最根本办法是收入和权力的某种再分配，而 

这种要求在美 国社会是行不通的 。显然，这种 

分析是以社会阶级 结构为基础的。另有学者直截 

了当地指出，贫困是社会阶层化的表征 。一项 

关于 中国改革开放 以来阶级 阶层结构变化的研究 

认为，改革开放前中国的阶层分化相当模糊，因而 

贫困相对而言并不显著；经济改革重构了社会等 

级，形成所谓“新型的以国家为中介的阶层分化社 

会”，一边是各种新老中产阶级的崛起，另一边则是 

贫困的农民和城市工人 。̈国内也有学者主张从 

社会阶级阶层关系结构的变化来理解城市贫困问 

题 。 ，在这些研究中，所谓阶级阶层的划分，通常 

包括生产资料占有与职业地位 2个维度。 

上述简要的理论回顾为我们理解中国城镇的 

贫困问题提供了若干重要启示。从 中，可以提炼出 

4个重要问题：(1)中国城镇人 口的贫困面究竟有 

多大?贫困人 口究竟有多贫困? (2)城镇贫困人 口 

或其家庭的自身特征对他们的贫困造成了怎样的 

影响?换句话说，能力不足和资源缺乏在多大程度 

上造成了贫困的现实?(3)中国经济体制改革对城 

镇人口的影响主要表现为2个方面：一是促使城镇 

劳动力就业制度从以计划体制为主转向以市场体 

制为主 弘 ，二是导致一部分劳动力下岗失业，下 

岗的问题在 20世纪 90年代中后期比较突出，目前 

则主要是一般意义上的失业问题。相应地，这里要 

提出的问题是，城镇就业的市场化和失业对城镇贫 

困产生了什么影响?(4)中国城镇贫困人口是否具 

有阶层化特征?他们是否面临社会排斥?其中，后 

3个问题其实就是关于城镇贫困的成因或主要影 

响因素的问题。 

2006年，中国社会科学院社会学所 “社会和谐 

稳定问题全国抽样调查”课题组开展了一次全国综 

合社会调查。调查按照百分比等距随机抽样原则， 

在全国26省(市、区)130县(市、区)260乡、镇、街道 

的520个城乡社区进行，获得有效住户样本 7 061 

个，其中属于城镇社区的有效住户样本 3 226个。调 

查内容涉及住户的家庭人口、收入、消费和财产占有 

状况，家庭主要成员(主要是被调查者本人、其父母 

和／或其配偶)的文化程度、政治身份和职业状况以 

及被调查者对若干社会经济问题的态度和看法。此 

次调查为本文对上述问题进行回答提供了基础。 

二、假设与测量指标 

本文的主旨，一方面是描述城镇贫困户的主要 

经济社会特征，另一方面则是对城镇贫困的影响因 

素进行实证分析，在某种意义上也是对理论界提出 

的种种贫困成因学说进行检验。而这 2个目标又 

是相互关联的，从逻辑上说，只有属于贫困住户的 

突出经济社会特征的因素，才能使进一步的统计分 

析(主要是回归分析)成为理解城镇贫困成因的因 

素。基于前面的理论回顾，大致可以就这几个问题 

提出如下 5个假设。 

假设 1：城镇居民家庭劳动力的能力越低，他 

们陷入贫困的可能性越大。可以将这一假设简称 

为“能力贫困假设”。 

假设2：城镇居民家庭拥有的可以产生市场收 

益的物质资源越少，他们陷入贫困的可能性越大。 

可以将这一假设简称为“资源贫困假设 

假设 3：由于城镇劳动力就业制度市场化大局 

已定，按照经济学理论，市场化促进经济增长，提升 

人们的生活水平，因此，城镇居民家庭劳动力就业 

的市场化将不会产生导致贫困的影响。可以将这 
一 假设简称为“市场化假设”。 

假设 4：城镇居民在社会阶层结构中的地位越 

低，越有 可能陷入贫困。可 以将这一假设简称为 

“阶层化假设 。 

假设 5：城镇居民拥有的社会资源越少，他们 

面临的社会环境的公平性越低，他们陷入贫困的可 

能性越大。这实际涉及所谓社会排斥问题 ，可以将 

这一假设简称为“社会排斥假设”。 

显而易见，对这 5个假设的检验，也就是对上 

述后 3个问题的回答。下面根据 2006年全国抽样 

调查数据，分别说明使这 5个假设得以操作化的可 

用变量，对城镇贫困户的经济社会特征的描述和对 

上述 5个假设的检验，都将以这些变量为基础。由 

于本文所谓的贫困，首先是以被调查者家庭的人均 

收入水平为依据进行贫困识别，所以，本文的分析 

单位是家庭而不是个人，这样，本文提炼的相关指 

标都是对城镇住户的家庭特征的刻画，只是在缺少 

0)2007年初，国务院国有资产管理委员会宣布，国有企业职工就业的市场化大局已定，只有中央企业的职工还没有充分市场 
化(文献[34】)。 
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必要的家庭指标时才以被调查者个人的相关特征 

指标来补充。我们的调查涉及个人的信息较多，而 

涉及住户的信息相对较少，但对一些以个人为焦点 

的调查项 目，经过整理，仍可被转化为测量住户的 

某些经济社会特征的指标。 

(一)住户人力资源测量指标 

从我们的调查项目看，能反映城镇贫困住户人 

力资本状况的指标包括家庭人口数、家庭主要劳动 

力受教育年限、家庭人口中是否有上学成员、家庭 

成员的体质状况等。对家庭劳动力状况的调查不够 

完整，除了被调查者本人、被调查者配偶以及被调 

查者父母的相关情况得到反映外，被调查城镇住户 

可能有的其他劳动力未被涉及。因此，只能分别依 

据被调查者(1人户)、未婚被调查者与其父母或者 

已婚被调查者与其配偶的受教育年限，来计算所谓 

家庭主要劳动力的平均受教育年限，对于家庭人口 

超过 3人的住户来说，这样计算的受教育年限可能 

是不全面的，不过，在全部被调查的农村住户中，超 

过4人的住户仅占18％，因此，该指标仍然是有意义 

的。被调查住户有无上学成员以及全部家庭成员的 

体质状况，在调查中没有直接相关的调查项目，但 

我们调查了住户的教育支出和医疗支出，可以把住 

户人均教育支出与医疗支出占人均生活消费支出 

的比例作为间接指标来反映这两方面的状况。当运 

用这些指标的数值分布来分析人力资本对城镇贫 

困的影响时，检验的就是“能力贫困假设”。 

(--)住户经济资源测量指标 

这主要包括家庭生产性固定资产、生产性流动 

资产以及包括存款、有价证券在内的金融资产 3 

项。另外，考虑到区域经济社会发展的显著差异， 

可以把住户的区域分布视为经济社会发展机会分 

布，可以视为一种无形的资源，纳入住户经济资源 

的范畴予以考虑。这里从2个维度来理解城镇住 

户的区域分布，一个维度是横向划分的东部、中部 

和西部，另一个维度是纵向的按行政等级划分的副 

省级以上城市(含直辖市、副省级市和计划单列 

市)、地级市(一般省会城市)、县镇(含县级市、县城 

关镇和集镇)。可以运用这些指标形成的变量来检 

验“资源贫困假设 。 
、  

(三)市场化影响住户经济社会发展的测量指 

标 

包括家庭主要劳动力的就业形态构成与失业情 

况2个指标。家庭主要劳动力的就业形态是指其市 

场化程度，按照家庭劳动力就业单位的所有制性质、 

职业地位(是否为管理人员)和户籍性质进行构建， 

拥有非农业户籍、在党政机关、国有事业单位就业 

的以及拥有非农业户籍、在国有企业担任管理人员 

的，视为非市场化就业，其余就业人员则视为市场化 

就业。由于调查对家庭劳动力的数据收集不全，难 

以据此构造家庭劳动力市场化就业的比例，只能根 

据被调查者本人(~IIE劳动年龄者及在校学生除外)、 

被调查者配偶和父母(离退休者除外)的就业形态进 

行粗略的分类，即分为非市场化就业、市场化就业与 

混合就业3类。在这些人中，有一部分从事粮食种 

植业、果菜种植业和畜牧水产养殖业，从事果菜业和 

畜牧水产养殖的，其市场化程度无疑很高，可以归入 

市场化就业；而从事粮食种植的，考虑到其生产资料 

基本市场化，其收入也是按照粮食的市场价来核定 

的，因此这里也将其视为市场化就业。 

失业状况本应根据家庭主要成员的就业状况 

来识别，但由于调查不完整，无法算出家庭劳动力 

的失业率。因此只能分别依据被调查者(1人户)、 

未婚的被调查者与其父母或者已婚的被调查者与 

其配偶的就业状况进行识别，并根据调查中被调查 

者对其家庭是否面临“家人下岗失业或无稳定收入 

的压力 这一问题的回答进行校正，并简单地分为 

有家人失业户与无家人失业户2种类型。城镇失 

业在很长时期里与国家体制改革密切相关；另外， 

进城农民工失业并由此陷入贫困的可能性，也与城 

乡二元管理体制相关。但也要注意到，现阶段的失 

业也是一个市场化过程。因此，失业具有制度安排 

与市场安排的双重性。 

另外，理论上，市场化体制的建设应当伴随社 

会保障制度的建设。因此，城镇居民的社会保障状 

况将从另一个角度说明市场化的影响。 

运用上述 3个指标形成的变量，可以检验关于 

贫困成因的“市场化假设 。 

(四)住户社会政治地位状况测量指标 

对被调查城镇住户的政治地位，主要用家庭主 

要成员中是否有中共党员来测量，只要有 1人是中 

共党员，便将该住户归类为有中共党员住户，否则便 

归类为没有中共党员的住户。以往的一些研究表 

明，党员身份对于家庭发展有一定的积极意义。 

被调查住户的社会结构地位，以家庭主要成员 

的最高职业阶层地位来标识，而忽略其他人的职业 

地位。基于中国社会科学院社会学所“当代中国社 

会结构变迁研究”课题组的划分标 圳，这里把家 

庭主要成员的职业地位分为国家与社会管理者、经 
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理人员、私营企业主、专业技术人员、办事人员、个 

体工商户、商业服务业员工、产业工人、农业劳动者 

以及无业人员 l0个阶层。为了简化分析，这里把 

前 5个阶层合并为“中上社会阶层”，他们的经济社 

会地位相对较高；把后 5个阶层合并为“中下社会 

阶层 ，他们的社会地位相对较低。 

最后，户籍也是一个表征社会地位的重要指 

标，这里以被调查者的户籍来代表其家庭的总体户 

籍状况，分为农业户籍与非农业户籍。由于这里考 

察的是城镇住户，因此，城镇住户拥有农业户籍实 

际上意味着他们是流动到城镇的农村人口。 

我们将运用上述 5个指标形成的变量对关于 

贫困成因的“阶层化假设 进行检验。 

(五)城镇住户社会资本占有状况测量指标 

这方面的测量指标，包括客观和主观 2个维 

度。在客观方面，主要是被调查城镇住户的社会保 

障状况，由于此次调查未收集家庭全部成员的社会 

保障参与情况，这里姑且以被调查者的参保情况作 

为替代，主要包括被调查者本人的养老保险和失业 

保险参与情况以及医疗费用报销情况。关于医疗 

费用报销情况，考虑到被调查者对这方面的情况可 

能不是十分清楚，调查问卷提供了4个相对模糊化 

的答案选项，即完全自理、能报销一点、能报销 50％ 

以上以及能报销 70％以上，为了简化分析，这里采 

取赋值方法进行处理，即“完全自理”赋值 0分，“能 

报销一点”赋值 1分，“能报销 50％以上 赋值2分， 

“能报销70％以上”赋值3分，从而将其转换为一个 

量化指标。 

在主观方面，有 2类指标：一类是被调查城镇 

住户的社会支持网络的影响力，另一类是被调查者 

对社会公平程度的主观评价。就社会支持网络而 

言，调查设计了住户遇到困难时可能从其获得支持 

的 14种 目标对象，要求被调查者运用4级评价尺 

度评估其支持程度。考虑到项目较多，这里运用主 

成分因子分析来加以简化。分析结果显示，KMo 

检 验 值 为 0．891，Bartlett球 形 检 验 卡 方 值 为 

l5160．98(自由度为 91)，显著度小于 0．0l，表明调 

查数据适合进行因子分析。经正交旋转，获得 3个 

主成分，其旋转前的特征值分别为 5．503、1．740与 

1．330，累计解释了总变异量的 61．2％，表明分析结 

果可接受。第一因子包括的支持系统有信访部门、 

新闻媒体、慈善机构、司法 ／执法机构、行业 ／专业 

协会和宗教组织，因子载荷分别为 0．844、0．825、 

0．781、0．772、0．605和 0．555，从功能上看基本都是 

人们表达诉求的对象，因而可将该因子命名为诉求 

型组织支持度；第二因子包括的支持系统有党组 

织、工青妇组织、工作单位、社 区居委会和地方政 

府，因子载荷分别为 0．798、0．779、0．712、0．679和 

0．658，它们通常属于人们工作和进行公共社会生 

活的机构、组织或其部门，这里将其命名为工作和 

公共社会生活组织支持度；第三因子包括的支持系， 

统有家族和宗族、家庭和私人关系网(包括朋友、同 

乡、战友、生意伙伴等)，因子载荷分别为 0．8l8、 

0．790和 0．700，都属于私人性的社会网络，故命名 

为私人网络支持度。在使用这 3个因子来描述被 

调查住户的社会支持状况时，由于因子分析所产生 

的因子分数不易直观理解，我们以原始评价的加权 

平均值作为新指标值，加权系数是每一个因子包含 

的原始调查项目的因子载荷。另外，具体计算时还 

以最高评分为基准把原始 4级评价分值转换为百 

分数，以便理解。 

关于被调查者对社会公平相关问题的主观评 

价，我们的调查涉及 13个社会领域，要求被调查者 

以4级评价尺度对其公平程度进行评价。这里把被 

调查者的这种评价理解为与其家庭所得到社会对 

待的公平性相关。这种理解背后的一个预设是，当 

被调查者做出相关评价时，必定会首先联想到其家 

庭在相关领域所获得的社会对待的公平性，尽管并 

不排除他对一般情况的观察感受也会影响他的评 

价。为了简化，这里同样进行了因子分析。结果显 

示，l O检验值为0．884，Bartlett球形检验的卡方 

值为 6 802．230(自由度为 78)，显著度小于0．01，表 

明适合进行因子分析。经正交旋转，同样获得 3个 

主成分，其在正交旋转前的特征值分别为4．691、 

1．256与 1．005，累计解释总变异量的 53．5％，有点偏 

少。第一因子包括 6个领域，即高考制度、义务教 

育、实际享有的政治权利、司法与执法、公共医疗和 

干部提拔，因子载荷分别为0．734、0．733、0．574、 

0．51l、0．485和0．438 ，它们本质上都是涉及公民权 

利的基本制度安排，故命名为“公民权利制度公平 

感”；第二因子包括4个领域，即工作与就业机会、财 

富及收入分配、每个人的发展机会以及财政和税收 

政策，因子载荷分别为0．770、0．718、0．687和 0．596， 

它们反映的是机会和财富的分配问题，财税政策实 

际上也是一种分配制度，因此把这一因子命名为 

“机会和财富分配公平度 ；第三因子包括其余 3个 

①有2个领域的因子载荷低于0．5，按理应当将其剔除；但在剔除它们之后，因子分析只能萃取到2个主成分，且总计解释的变 
异量有明显的下降。因此这里仍予以保留。 
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领域，即城乡之间的待遇、不同地区／行业之间的待 

遇以及养老等社会保障待遇，因子载荷分别为 

0．825、0．771、0．597，养老保障等待遇被纳入第三因 

子而不是第二因子，可能主要是因为其城乡、区域 

差异相当显著，因而与城乡、地区／行业待遇公平性 

问题高度相关。故这里将该因子命名为“城乡／地 

区／行业待遇公平感”。同样，由于因子分析产生的 

因子分数不易直观理解，我们以原始评价的加权平 

均值作为新指标值，加权系数是每一个因子包含的 

原始调查项目的因子载荷。具体计算时也以最高评 

分为基准把原始 4级评价分值转换为百分数。 

理论上，上述指标可以较好地刻画城镇贫困住户 

是否受到社会排斥，因此，我们将运用上述9个指标 

形成变量，检验关于贫困成因的“社会排斥假设”。 

三、城镇贫困的程度与主要经济社会特征 

要刻画城镇贫困的主要经济社会特征，首先需 

要确立城乡贫困识别的标准。贫困标准的确定基 

于收入 ／消费水平，尽管对这样的标准，学界有很 

多批评，但迄今为止我们还没有找到能综合考虑贫 

困的各种特征的计量方法和量化的标准。 

(一)贫困识别标准 

迄今为止，对于城市贫困问题，国家没有给出 

统一的贫困线。考虑到我们调查收集的是城镇住 

户2005年的家庭收入信息，这里需要确定 2005年 

城镇贫困线。王有捐曾按每人每 日2 100大卡热量 

的食品贫困线加上通过回归分析确定的非食品贫 

困线(相当于食品贫困线的2／3)计算出2004年全 

国城镇贫困线为 2 985元 ，考虑物价因素，则 

2005年的城镇贫困线约为3 033元，我们可以大致 

将其视为城镇相对贫困线。另外，国家统计局计算 

的2005年城镇 5％困难住户的人均可支配收入为 

2 496元，可以大致将其视为城镇绝对贫困线，但 

是，这个标准已经受到了多方面的批评，因为它主 

要是一个基于生存需求 (尤其是物质生存的需求) 

的标准，而没有很好地考虑人们的非食品需求。因 

此，本文将选择上述相对贫困线作为城镇贫困识别 

标准。 

中国发展的一个重要特点是地区间不平衡，在 

消费方面也同样表现出较为突出的地区差异。根据 

“国城调 的一项研究 ，可以利用2005年各省份城 

镇住户人均生活消费支出与全国城镇住户的人均生 

活消费支出水平的差额指数(即各省份人均支出与 

全国人均支出之比)进行调整，估计出各省份 2005 

年城镇居民收入或消费贫困线，结果表明，分省市调 

整的相对贫困线为人均年收入／消费 2 264 5 259 

元。“国城调”还认为，在设定城镇贫困线时需要考 

虑家庭人口规模的影响 根据“国城调 的测算，以3 

口之家为标准(HP设为 1)，影响系数 1人户的为 

1．13，2人户的为 1．01，4人户的为0．98，5人及以上 

住户的为0．94 。因此，在基于调查数据进行贫困 

识别时，将根据省际差异和住户人口规模影响系数 

对本文设定的贫困线以及国家统计局公布的城镇 

5％困难户人均收入线进行 2次调整，目的是使识别 

尽可能合理。 

(二)城镇贫困发生率 

城镇住户的贫困，可以从收入与消费 2个方面 

来识别。实际上，在制定贫困测量标准时，作为参 

照指标的正是消费水平。基于本文设定的2005年 

中国城镇相对贫困线，计算了城镇住户和人口的调 

查贫困发生率。 

表1 城镇住户收入和消费贫困调查发生率 ％ 

资料来源：2006年 社会和谐稳定 问题全 国抽样调 

查 。以下各表数据凡来自此次调查的， 
不再做注 

显而易见，无论从收入看还是从消费看，调查 

的城镇贫困发生率都高于有关部门公布的贫困发 

生率。李实和奈特曾经根据 1999年调查数据计算 

出当年城镇人口贫困率为 9．4％ ，他们是按照王 

有捐的方法确定贫困线的，而且有所调整，即在食 

物贫困线的基础上加上该贫困线的90％(作为非食 

物消费贫困线)。可见，以我们调查的城镇贫困发 

生率与李实等人的发现相比较，中国城镇贫困的调 

查发生率在这年中确实有所加剧，至少消费贫困的 

人头比例上升了6个多百分点。 

(三)城镇贫困户的主要社会经济特征 

对城镇贫困住户主要社会经济特征的考察，将 

结合前文相关假设，以本文设定的贫困线为标准，从 

5个方面展开：(1)城镇住户人力资本状况；(2)城镇 

住户经济资源状况；(3)市场化制度对城镇住户经济 

社会发展机会的影响；(4)城镇住户家庭主要成员的 

社会阶层地位和政治地位状况；(5)城镇贫困户的社 

会资本占有状况。部分分析结果见表2。 
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表2 农村贫困住户与非贫困住户的主要经济社会特征比较 

$P<O．01； P<O．05。 

注：在 家人下岗失业或无稳定收入压力大的住户比例 、。中共党员的住户比例 、“被调查户处于中上阶层地位的比 

例 、“被调查者有养老保险的比例”、“被调查者有失业保险的比例 这5个指标上，运用等级相关分析进行检验，其 
统计量为等级相关系数。对于其他均值指标，则运用独立样本等均值检验法进行检验，检验统计量为t值。 

从表 2看，除了2个指标外，在其余指标上，与 

非贫困户相比，贫困均处于明显的劣势。概括起 

来，关于贫困户的主要社会经济特征，与非贫困户 

相 比较，可以得到以下结论。 

(1)贫困户与非贫困户的家庭人均收入差距 

悬殊，后者是前者的 6．1倍。 

(2)在家庭人力资源方面，贫困户的家庭人口 

数平均比非贫困户多 28．7％，非贫困户的主要劳动 

力平均受教育年限(不完全统计)比贫困户多2．9年 

(或 42．6％)。非贫困户的家庭人均教育支出比贫困 

户的相应支出高出86．2％；然而如果按此项支出占 

当年人均可支配收入的比例计算，则非贫困户的平 

均比例为 12．5％，贫困户的此项支出比例为38．2％， 

后者反比前者高出2倍多，表明非贫困户的人力资 

本投入比贫困户的投入大，但其相对负担却比贫困 

户轻很多(独立样本等均值检验的t值为 一12．450， 

显著度小于0．01)。非贫困户的人均医疗卫生费用 

支出也比贫困户的相应支出多出76．7％，但如果按 

此项支出占当年人均可支配收入的比例计算，则非 

贫困户的此项支出比例平均为 13．1％，而贫困户的 

此项比例为 64．2％，后者反比前者高出近 3．9倍(独 

立样本等均值检验的 t值为一5．639，显著度小于 

0．01)。总之，非贫困户的人力资本投入量要比贫困 

户多得多，但其相对负担却小得多。 

(3)在家庭经济资本方面，差异同样显著。贫 

困户家庭人均生产性固定资产均值仅及非贫困户 

的 14．2％，前者的家庭人均生产性流动资金均值仅 

及后者的 18．1％，前者的家庭人均金融资产均值仅 

及后者的 10．1％。另外，城镇贫困发生率还存在显 

著的地区和城镇行政等级差异(表 3)，表明对于城 

镇住户来说，城镇所在地区以及行政等级的不同意 

味着客观发展机会的不同。在地区差异方面，西部 

地区的贫困发生率远高于东部和中部地区；在城镇 

行政等级差异方面，则呈现出行政等级越低，城镇 

住户贫困发生率越高的趋势。 

(4)市场化对贫困户与非贫困户都有较大的 

影响，但贫困户受到的不利影响还是要大一些。 

从表 4看，贫困户中有家人下岗失业的住户所 占 
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比例，比非贫困户中的这类住户所占反 比例的高 

出 16．6个百分点。另外，分析结果还显示，市场化 

就业已经成为中国城镇就业的最主要形态，无论 

是在贫困户中还是在非贫困户中，家庭主要劳动 

力的就业已经市场化的户数所占比例都相当高。 

不过，贫困户的就业市场化程度仍然比非贫困户 

的市场化就业程度高出许多，而且这种差异在统 

计上是显著的(表4)。 

表3 按地区与城镇行政等级划分的贫困户分布 ％ 

项 目 非市场化就业 混合就业 市场化就业 合计 样本 

(5)在被调查户的政治和社会阶层地位方面， 

非贫困户中有党员的家庭比例是贫困户中相应比 

例的 2．5倍；非贫困户 中处于 中上阶层的家庭 比 

例是贫困户中的相应比例的3．9倍。可见，贫困户 

的政治地位和社会阶层地位也普遍较低。从户籍 

方面看，在非农户籍住户中贫困户 占 13．7％，而在 

农业户籍住户中贫困户占了26．2％，运用等级相关 

分析检验 的结果 表明，这种差 异也是显著 的 

(Gamma=-0．382，p<0．01，Ⅳ=3 187)。 

(6)在社会保障参与方面，贫困家庭被调查者 

的参与率明显低于非贫困家庭被调查者的参与率， 

非贫困户被调查者中的参加养老保险和失业保险 

的比例，分别是贫困被调查者中相应比例的3倍与 

4．4倍，而非贫困户被调查者的医疗费用报销比例 

得分均值则是贫困户被调查者的相应均值的 3倍。 

关于医疗费用报销，应当说，被调查者的得分总体 

上都是比较低的。就3 049为清楚自己的医疗费用 

报销情况的被调查者而言，完全自理的占54．6％， 

能报销一点 的·占 l8．0％，能报销 50％以上 的占 

9．0％，能报销 70％以上的占18．4％。‘其中，非贫困 

户被 调查者 2 557人，其4个相 应 比例分别为 

50．3％、18．5％、10．1％与 21．2％；贫 困 户被 调查 者 

492人，其 4个 比例 分别 为 77．O％、15．7％．3．7％与 

3．7％。运用等级相关分析进行检验，两者之间的差 

异是显著的(等级相关系数 Gamma=-0．537，口< 

0．01，Ⅳ=3 049)。 

(7)在社会支持网络方面，贫困户在家庭遇到 

困难时从不同支持系统获得的帮助，与非贫困户相 

比，有不同的表现。所谓诉求型组织的支持度，在2 

类住户之间没有显著差异；工作和公共生活组织和 

私人关系网的支持度，则在 2类住户之间有一定的 

差异，即非贫困户能得到的支持帮助都多于贫困户 

的，并且统计检验结果显示，这些差异是显著的。 

(8)在对社会公平状况方面，贫困家庭被调查 

者与非贫困家庭被调查者的评价也有不同表现。 

其中，2类被调查者对城乡／地区／行业待遇公平度 

的评价，总体上没有显著的统计差异；而他们对公 

民权利待遇安排公平度与机会和财富分配公平度 

的评价，则呈现出非贫困家庭被调查者的评价高于 

贫困家庭被调查者的评价的趋势，并且统计检验显 
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示这种差异总体上是显著的。当然，还要看到，无 

论贫困家庭被调查者的评价，还是非贫困家庭被调 

查者的评价，总体上都是不高的，在以 100为最高 
J

一  

评价指数的情况下，两者的评价指数均值都没有超 

过 40。 

四、城镇住户贫困的影响因素分析 

上述分析表明，在绝大多数相关指标上都显示 

出贫困户不同于非贫困户的经济社会特征，这表 

明，它们是可以用来对本文就城镇贫困成因问题提 

出的几个假设进行检验的。 

基于前文的理论回顾和假设，我们构造了下面的 

半对数回归分析模型，对城镇贫困的影响因素进行分 

析，同时对本文所提出的假设进行经验的验证： 

Logistic【Y)=a+  ̂ + +IlB + 

§s ss七§s sc 

式中，因变量 y是一个关于贫困的二分变量，贫困 = 

1，非贫困 =0。 是各自变量组的回归系数矩阵。 

是与家庭人力资本状况相关的 自变量，包 

括家庭人口数、家庭主要劳动力受教育年限、家庭 

人均教育支出与家庭人均医疗支出占当年家庭人 

均收入的 比例。 

是与家庭物质资本相关的自变量，主要是 

家庭人均生产性固定资产、人均生产性流动资产和 

人均金融资产。另外，地区差异和城镇等级差异具 

有经济发展机会意义，也属于这 一组，地区变量 以 

西部为参照，分设东部与中部 2个二分虚拟变量； 

城镇行政等级变量以县镇为参照，分设副省级以上 

城市与一般省会城市和地级市 2个二分虚拟变量。 

是与市场化影响相关的白变量，包括：家庭主 

要劳动力是否有失业者(虚拟变量，有失业者 =1， 

无失业者 =0)；家庭主要劳动力就业形态，由于原 

变量包含 3个选项，这里以非市场化就业为参照，将 

其分解为2个虚拟变量，即混合就业(tP混合就业 = 

0，混合就业 =1)与市场化就业(tP市场化就业 = 

0，市场化就业 =1)。 

是与城镇住户社会地位状况相关的自变 

量，都是虚拟变量，一是表征政治地位的党员变量 

(无党员户=0，有党员户 =1)；二是以家庭主要成 

员最高社会阶层地位测量的住户社会阶层地位(中 

上阶层 =1，中下阶层 =0)；三是户籍虚拟变量(农 

业户籍 =0，非农业户籍 =1)。 

是与社会资本占有状况相关的自变量。包 

括 3组：一是被调查者的社会保障状况，其中，养老 

保险和失业保险是虚拟变量 (参加=1，未参加 = 

0)，医疗费用报销情况是一个以赋值方式从分类变 

量转换来的定距变量。二是被调查户的社会支持 

网络，包括 3个以加权评价指数表示的定比变量， 

即工作和公共生活组织支持度加权评价指数、诉求 

型组织支持度加权评价指数和私人网络支持度加 

权评价指数。三是被调查者对社会公平状况的评 

价，包括机会与财富分配公平度加权评价指数、公 

民权利制度安排公平度加权评价指数和城乡／地 

区／行业待遇公平度加权评价指数。 

表 5是基于本文设定相对贫困线对城镇贫困 

影响因素进行 Logistic回归分析的结果。观察该 

表，可以得出以下主要发现。需要预先指出的是， 

对每一个变量的作用的分析，都是以模型中其他变 

量保持不变为前提的。另外，当一个变量计算出来 

的显著性水平(表5中的sig值)大于0．1时，我们便 

不认为该变量的作用具有统计意义。 

从模型 1看，家庭人口数起到了显著增加住户 

陷入贫困的风险，每增加 1人，住户陷入贫困的风 

险将增加 38．2％(在总模型中，其作用更大)。家庭 

主要劳动力受教育年数则具有显著降低贫困风险 

的作用，其每增加 1年，贫困风险将降低21．4％。家 

庭人均教育支出和人均医疗费用占当年家庭人均 

收入的比例，则也是增加贫困风险的因素，前者每 

提升 1个百分点，贫困风险将增加 1．3％；后者每提 

升 1个百分点，贫困风险将增加0．6％。这些结果部 

分地验证了前述关于贫困的“人力资本假设 (即使 

在总模型中，结论也是如此)。需要说明的是，家庭 

人口数只是一种人力资源，其中只有一部分可以成 

为人力资本(劳动力)，人口多往往意味着劳动力相 

对少。教育和医疗支出在理论上应当成为人力资 

本投资，至少教育支出是这样。但是当以人均支出 

进入回9j模型时，其作用没有显现出来；换成他们 

占当年家庭人均收人的比例之后，其作用得到显 

现，但却表现为增加贫困风险，这实际上反映了当 

时教育贵、看病贵的社会现实，给城镇住户造成了 

压力。 

在模型2中，3种经济资本都产生了具有统计 

意义的影响，其中，家庭人均生产性固定资产每增 

加 l 000元，住户的贫困风险将降低 7．8％；人均流 

动资金每增加 1 000元，贫困风险将降低 24．1％(但 

在总模型中，该变量却没有产生具有统计意义的作 

用)；人均金融资产每增加 1 000元，贫困风险将降 
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表5 城镇贫困的影响因素Logistie~归分析 

<O．1；{{P<O．05； P<O．0l。 

注：(1)表格中括号外的数字为回归系数(B)，括号内的数字为Exp(B)。由于空间限制，本表省略TLogistic回归模型 
的标准误差 (S．E．)、Wald系数和 自由度(均为1)。 
(2)模型2～5保留家庭人口数作为一个控制变量。这是因为，在家庭总收入一定的情况下，家庭人VI数始终是影 
响人均收入水平是否落人贫困陷阱的不变因素。 
(3)对于诸模型，有如下总结： 

模型l：-2Log likelihood=2 059．575，Cox& Snell _0．169，Nagelkerke =0．293，N=3 063。 
模型2：-2Log likelihood-2 050．632，Cox& Snell --0．1 19，Nagelkerke =0．204，I'4=2 741。 
模型3：-2LO g likelihood=2 173．0】0，Cox& Snell --0．108，Nagelkerke =O．192，N=3 028。 
模 型4：-2Log likelihood=l 960．993，Cox& Snell =0．123，Nagelkerke =0．223，N=2 905。 

模型5：-2Log likelihood=2 286．613，Cox& Snell --0．125，Nagelkerke =0．214，N=3 049。 
总模型 ：-2Log likelihood=1 224．9l5，Cox& Snell =O．244，Nagelkerke =O．441，N=2 332。 

低 24．4％。在具有影响经济社会发展机会的地区 

和城镇行政等级差异变量中，城镇行政等级的作用 

比较突出，相对于家住县镇，家住副省级及以上城 

市可以使贫困风险降低58．9％，家住一般省会城市 
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或地级市则可以降低 39．8％的贫困风险(但在总模 

型中它们的作用没有这么明显)。家住东部与家住 

中部 2个变量没有产生具有统计意义的作用，亦即 

相对于家住西部的被调查户，它们虽然具有降低贫 

困风险的作用，但统计上这种作用不显著，不过，在 

总模型中，家住中部相对于家住西部具有降低贫困 

风险的作用，降低幅度达到44．9％。另外，如果把 3 

个资产(资金)变量从模型中移除，家住中部相对于 

家住西部能产生显著降低贫困风险的作用(降低幅 

度为 22．2％，显著度为 0．52)，但家住东部仍然没有 

产生统计上显著的影响。可见，从空间分布方面来 

说，地区的作用远不如城镇的行政等级的作用大。 

总的来说，所谓的“资源贫困假设 得到了程度较大 

但有条件的验证。 

在模型 3中，家庭主要劳动力就业完全市场化 

的影响特别突出，相对于完全非市场化就业，市场 

化就 业模 式 将使 城 镇住 户 的贫 困风 险增加 

147．8％；而混合就业模式则没有产生统计上显著 

的相对影响(但在总模型中，这2个变量都没有产 

生显著影响)。失业的影响也比较突出，与没有失 

业者的住户相比，有失业者的住户陷入贫困的风险 

高出 55．4％。不过，在总模型中，市场化就业模式 

没有产生具有统计显著性的影响，除了样本量的差 

异外，进入模型的变量不同也应当是重要原因所 

在，例如，比较模型 3与总模型，家庭人口数的作用 

几乎不受影响。因此，本文根据经济学的相关理论 

提出的“市场化假设”基本上没有得到验证。 

模 型 4处理 的是 关于贫困成 因的 “阶层化假 

设 。在控制家庭人口数之后，其余 3个变量都产生 

了具有显著统计意义的影响，并且都是降低贫困风 

险。相对于家庭主要成员中没有党员的情况，有党 

员可以使贫困风险降低4O％；相对于家庭社会阶层 

地位处于中下层，处于中上层可使贫困风险降低 

81．2％；相对于农业户籍，非农业户籍可使贫困风险 

降低 36．7％(在总模型中，非农户籍的影响不具有统 

计显著性)。这样，“阶层化假设”也得到了验证。 

模型 5处理的是与关于贫困的“社会排斥假 

设 相关的贫困影响因素。在控制了家庭人口数之 

后，该模型中的 9个变量中有 5个变量产生了统计 

上显著的影响，它们的作用都是降低贫困风险。其 

中，被调查者参加养老保险可使其家庭陷入贫困的 

风险降低 65．0％，参加失业保险可使贫困风险降低 

35．O％，医疗费用报销比例每提高 1个等级可使贫 

困风险降低 29．8％，私人网络支持度加权指数每提 

高 1个点可使贫困风险降低 1．1％，机会与财富分 

配公平度加权指数每提高 1个点可使贫困风险降 

低 1．5％。我们或许这样理解，城镇贫困住户在这 5 

个方面都受到了程度不同的排斥。但是，在总模型 

中，参加失业保险以及机会与财富分配公平度加权 

指数没有产生显著作用，而工作和公共生活组织支 

持度加权指数以及诉求型组织支持度加权指数则 

产生了较大的作用，前者增加贫困风险，后者降低 

贫困风险，这意味着，前者没有对贫困住户形成排 

斥，而后者则有某种排斥性影响。其他变量没有造 

成显著的统计影响，则可以认为，它们基本上也没 

有对贫困户造成排斥。可见，各种相关社会因素是 

否对贫困住户造成社会排斥影响，是一个比较复杂 

的问题。概括地说，关于贫困成因的“社会排斥假 

设 只能得到部分的验证，中国社会尚未对贫困人 

口形成全面排斥的格局。 

五、简要结论与讨论 

以上从多个方面对城镇贫困进行了描述和分 

析，总结起来，可以得到以下 4个概括性的结论，其 

中不少属于本次调查研究的新发现。 

首先，从调查数据看，现阶段中国城镇的贫困 

面是比较大的，调查的贫困发生率达到了2位数的 

水平。 

其次，城镇贫困的地区分布趋势是，东部贫困 

面最小，中部次之，西部最大。与此同时，城镇的行 

政等级差异形成了城镇贫困分布差异，副省级及以 

上城市的贫困面最小，一般省会城市和地级市的贫 

困面次之，县镇的贫困面最大。而且，城镇行政等级 

差异造成的贫困分布差异比地区差异更为突出。 

第三，通过对城镇贫困人口的特征分析可以看 

到，与非贫困人口相比，城镇贫困人 口在家庭人力 

资源、经济资源、社会结构地位和社会资本占有状 

况等方面都处于劣势，在经济市场化的过程中也处 

于不利境地。 

第四，回归分析显示，本文基于理论回顾提出 

的关于城镇贫困成因的“能力贫困假设 、“资源贫 

困假设”、“阶层化假设”和“社会排斥假设 都得到 

了不同程度的支持，而“市场化假设”则没有得到支 

持。因此，一方面，城镇贫困是 一个非常复杂的问 

题；另一方面，至少在现阶段，市场化过程不是减少 

贫困，而是引发更多的贫困，这既是市场化过程中 

的分配机制不完善所使然，也是市场化所需要的配 
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套制度建设不完善的结果，例如，在社会保障方面， 

城镇贫困人口在相当程度上受到排斥。 

基于上述结论，这里需要进一步讨论的问题 

是，中国下一步反贫困工作的重点究竟是什么?人 

们曾经认为，经济发展即使不是减贫的唯一路径， 

也是最主要的路径 。但 目前更多人倾 向于认 

为，经济增长与分配对于反贫困都是重要的 

本章的分析也表明，首先，经济增长是减少贫困的 

重要因素，例如，城镇贫困发生率表现出从西部到 

东部到中部、从县镇到副省级及以上城市降低的双 

重趋势，就很好地说明了增长水平对于减少城镇贫 

困的意义。其次，解决好分配问题现在已经显得特 

别的重要。城镇贫困分布的阶层差异，在某种程度 

上就是分配不平等导致贫困增加的重要证据。第 

三，还要指出，减少各种制度性的和社会性的排斥， 

增加城镇贫困人口的社会参与，是城镇反贫困的更 

为基础性的任务。 
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Analysis on M ain Economic and Social Nature and 

Impact Infectors About Urban Poverty in China 

CHEN Guang-jin 

(Institute of Sociology，Chinese Academy of Science，Beijing 1 00732，China) 

Abstract： The analysis on main economic and social nature and impact lnfectors about urban 

poverty in China is based on the data： sampling survey of social stable and harmony． This 

paper comes to conclusion that poverty probability has come to above 1 0％． The household 

of poverty have been trappe d into adverse condition in household capital，economic resources， 

social structural po sition and soc ial capital， and they are excluded． Finally the pape r 

demonstrates that a presumption about the cause of poverty formation is not confirmed． 

Keywords： urban poverty； oc curred probability；poverty character；cause of po verty form ation 
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