
改革开放的孩子们

———中国 “７０后”和 “８０后”青年的公平感和民主意识研究
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摘要：改革开放之后成长起来的青年一代，在特定的社会历史条件下，形成了自己在学历、

收入、就业、生活方式和态度表达方面的特点。７０后和８０后青年的社会态度也与众不同，更倾
向于认为社会不公平和更强调个人权利和责任。针对当代青年的特殊性，本文提出了有利于青年

发展的政策建议。
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改革开放以来，中国社会发生巨变，人们的行为准则、生活方式和价值观念都发生了深刻变

化。这些变化对中国青年的成长与发展产生了不可磨灭的影响，产生了 “改革开放的孩子们”这

样新的一代人，他们的行为准则和价值取向将影响着中国未来的发展和走向。

一、“青年”、“８０后”与 “代”的概念

“改革开放的孩子们”这个议题，包括了两个相互联系的现象，改革开放这一重大事件的发

生和打上了改革开放烙印的青年一代。“代”在社会学中是一个重要的社会人群划分方法，与阶

级、阶层、种族、性别一样是一个非常重要的社会分析概念 （米德，１９８８；周怡，１９９４；武俊平，
１９９８）。然而，在人们的日常话语中，“代”至少有三种不同的含义：一种是年龄差别产生的代际
关系，如青年和老年；二是血缘关系产生的代际关系，如父辈和子辈；三是以共同的观念和行为

特征产生的 “代”，如 “第五代导演”、“８０后”等。
关于青年的界定，国内外相关组织和机构并没有形成统一的界定标准。但无论何种标准，年

龄都是界定青年的最关键因素。国际上，联合国教科文组织曾规定，１４－３４岁为青年人口 （１９８２
年）；世界卫生组织则规定，１４－４４岁为青年人口 （１９９２年）；联合国人口基金 （ＵＮＦＰＡ）规定，
１４－２４岁为青年人口 （１９９８年）。在我国，国家统计局的规定，１５－３４岁为青年人口 （人口普

查）；而按照共青团的相关规定界定，１４－２８岁为青年 （《团章》）；青年联合会规定，１８－４０岁
为青年 （《青年联合会章程》）；港、澳、台地区有关组织的规定 （香港青年事务委员会、澳门人

口暨普查司、台湾青年辅导委员会），１０－２４岁为青年人口 （吴烨宇，２００２）。
与 “青年”这个仅仅表示生理年龄群体的概念不同，“７０后”和 “８０后”所表示的不仅是２０

世纪７０、８０年代出生的 “青年一代”，而且具有鲜明时代特征的 “特殊一代”。 “７０后”和 “８０
后”这个概念真正所折射的，是巨大的社会变迁，它不仅是一个 “年龄群体”概念，更重要的是

一个 “社会群体”概念。

将同一代青年视为一个 “社会群体”，研究社会重大事件对他们的生活历程、行为方式、价

值观念等的影响，是社会学研究的一个重要议题。在这方面进行过开创性研究的是美国生命历程

社会学家埃尔德 （Ｇ．Ｈ．Ｅｌｄｅｒ），他利用美国加利福尼亚州奥克兰青春期成长研究项目积累的调
查资料，富有创意地解释了 １９２９—１９３３年全球性经济大萧条 （ＴｈｅＧｒｅａｔＤｅｐｒｅｓｓｉｏｎ）对孩子们成
长的影响，他运用的基础资料，是上世纪３０－６０年代，对美国加利福尼亚州奥克兰１６７个出生在
１９２０－１９２１年的孩子进行的长时段跟踪观察记录。他的杰出研究成果汇成 《大萧条的孩子们》一

书，他的研究表明，萧条、战争和极端的社会骚乱这种重大社会事件和危机时期，会重新建构个
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人的生命历程，有的人因此遭受种种挫折，也有的人获得意外的机会 （埃尔德，２００２）。此后，
社会变迁与个人生命历程的关系成为社会学的一个重要研究议题。周雪光和侯立仁把这个议题引

入对当代中国的研究，他们在 《文革的孩子们：当代中国的国家与生命历程》一文中，利用在２０
个城市抽取的具有全国代表性的居民样本，研究了 “文革”中的 “上山下乡”运动对一代青年人

的影响，发现这种影响是持续的，而且对不同社会阶层的孩子产生了不同的影响。（周雪光、侯

立仁，２００３）
“改革开放的孩子们”，与 “大萧条的孩子们”和 “文革的孩子们”不同，他们不是在逆境中

而是在顺境中成长起来的，他们青少年时期生活成长的环境完全不同于他们的父辈：第一，开放

的环境，广泛地受到西方文化和生活方式的影响；第二，市场经济的深入，身处竞争和谋利的氛

围；第三，不断提高的生活水平，较少生活逆境和挫折；第四，他们中很多都是独生子女的一代

（风笑天，１９９４）。这些都建构了他们的一些非常鲜明的时代特征，使他们成为中国近现代历史非
常独特的一代人。

随着社会变迁的加快，代际的年龄区隔也在缩短，所以媒体也有了 “７０后”、“８０后”、“９０
后”的说法，其实都是指改革开放后的一代或独生子女的一代。社会各界早已开始关注在改革开

放的社会巨变中成长起来的一代人，国内媒体也经常使用 “７０后”、“８０后”和 “９０后”这样的
称呼。从２０世纪８０年代对 “小皇帝”的关注，到９０年代将他们称之为 “喝可乐、吃汉堡”长大

的”享乐的一代”，再到后来人们对 “小资一代”、“愤青一代”的议论，都折射出人们对改革开

放后出生的一代人行为特征的认识和刻画。

对 “改革开放的孩子们”，起初媒体和社会对他们的指责和批评较多，如把他们说成 “最没

责任心的一代”，“最自私的一代”，“最叛逆的一代”，“最娇生惯养的一代”，等等。甚至认为，

“８０后”一代不热衷政治，不关心社会，因为他们出身在一个更加开放的世界，他们没有经历过
挣扎和痛苦，他们崇洋媚外、喜欢日本的动画片、韩国肥皂剧，他们无病呻吟，习惯在富足的生

活之中寻求忧郁和悲伤。但是，２００８年汶川大地震改变了人们的看法，“８０后”新一代在国难面
前表现高度的民族精神、社会爱心和责任感，用无私的奉献和互助精神，扛起了时代的使命。

本文的核心议题是，“改革开放的孩子们”主要的群体特征是什么？他们的思想观念和价值

取向有什么特点？特别是他们的公平感和民主意识对中国的未来会产生什么影响？

二、研究数据、研究方法和群体特征

本文使用的数据来自中国社会科学院社会学研究所２００８年５－９月进行的 “社会状况综合调

查”，此次调查覆盖全国２８个省市区１３０个县 （市、区），２６０个乡 （镇、街道），５２０个村?居委
会，访问住户７１００余户，获得有效问卷７１３９份，调查误差小于２％，符合统计推断的科学要求。
调查问卷内容既包括年龄、性别、收入、职业等基本信息；还包括行为和社会态度等相关附加信

息。

本文将 “改革开放的孩子们”界定为 １９７０年之后出生的群体，并将其区分为 “７０后”和
“８０后”两个群体，并与其他年龄段的人群进行比较，这样分类和界定除了来自年龄方面的考虑
之外，还考虑到这一代人在社会行为、生活方式和价值观念等方面与其他年龄段人群存在的差

异。经过筛选，在调查数据中符合条件的样本为２２８６人。
由于 “改革开放的孩子们”成长于特殊的社会转型时期，他们的行为方式必然会受到社会变

革的影响，能够与以往的年龄群体有较大差异的行为方式，因此，“改革开放的孩子们”的特征

和行为特点会反映在他们的社会态度上，尤其是对社会矛盾和冲突的关注和忧虑，和自身所处的

状况有一定的联系。本文试图通过描述当代青年的公平感和民主意识的特殊性，并使用因子分析

和聚类分析的方法，寻找具有独特公平感和民主意识的 “改革开放的孩子们”。

对公平感和民主意识的测量是通过两组问题构成的量表。测量公平感的问题是：您觉得在当
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前社会中以下各方面的公平程度如何？题项包括：收入差距、工作与就业机会、高考制度、选拔

党政干部、公共医疗、义务教育、公民实际享有的政治权利、司法与执法、不同地区之间的发展

差距、不同行业之间的待遇差距、城乡居民之间享有的权利和待遇的差距、养老等社会保障待

遇、总体上的社会公平状况等１３个问题，回答项包括：很不公平、不大公平、比较公平、很公
平和不清楚５个选项。

测量民主意识的问题是您在多大程度上同意下列说法？题项包括：公共场所就是个人不必负

责的场所；政府搞建设要拆迁居民住房，老百姓应该搬走；老百姓应该听从政府的，下级应该听

从上级的；民主就是政府为人民做主；国家大事有政府来管，老百姓不必过多考虑；让少数人先

富起来对社会没什么好处；现在有的人挣的钱多，有的人挣的少，但这是公平的；现在一心为老

百姓着想的干部不多了；很多发了财的老板，都是靠政府官员的帮助；在我们这个社会，工人和

农民的子女与其他人的子女一样，有同样多的机会成为有钱、有地位的人；农民就应该好好种

地，不要都进城来打工；应该从有钱人那里征收更多的税来帮助穷人等 １２个问题。回答项为：
很不同意、不大同意、比较同意、很同意、不清楚５个选项。

从当代青年的教育、工作和收入特点来看，三者存在紧密关系 （王晓焘、胡丰，２００８）。他
们在传媒的影响下，更加追求消费生活的多样与新颖，并赋予其更多的社会意义 （郑红娥，

２００６）。“７０后”和 “８０后”青年作为 “改革开放的孩子们”，其自身具有许多与以往人们不同的

特点，这种特点的形成既是特定历史条件的产物，也是青年社会化过程中，经济、政治、文化等

外部条件变化所致。

（一）在学历上，呈现出越来越高的趋势

“７０后”和 “８０后”青年的平均受教育年限分别为９５年和１１２年，“７０后”和 “６０后”在
受教育年限上已有明显差距，而 “８０后”平均受教育年限还要明显高于 “７０后”。这与高等教育
的普及化有非常大的关系，无论是大学生扩招，还是研究生扩招，都正好被 “８０后”赶上。考虑
到部分 “８０后”属于在校学生，可以预见，未来 “８０后”的平均受教育年限要更高。

（二）在工作单位上，公有制单位就业比例明显下降

改革开放之后，非公有制经济已经成为国民经济中不可或缺的经济成份，人们在公有制单位

就业比例明显下降。分析发现，出生于２０世纪６０年代的人在公有制单位就业比例是最高的，“７０
后”在公有制单位就业的比例要低于５０、６０年代出生的人。“８０后”在公有制单位就业的比例是
最低的，大约只有２４％的 “８０后”在公有制单位就业。

（三）生活方式上，青年人更趋向时尚和潮流

生活方式能够作为划分人群和阶层之间差异的重要因素 （李春玲，２００４）， “７０后”和 “８０
后”青年的生活方式与其他年龄段的人群明显不同。“８０后”是在品牌服装店、大商场和网上购
买衣服比例最大的群体，且选择外出吃饭去快餐店的比例也是最高的，出行使用私家车的比例却

仅次于 “７０后”。“８０后”青年几乎每天都看期刊杂志，浏览互联网和收发手机短信的比例都是
最高的。

（四）在态度表达上，青年人更倾向于表达自己的意见

社会态度一直是社会学研究最为关心的话题之一，有些人不愿意回答社会态度相关的问题，

或者选择 “不清楚”之类的选项，以回避调查中的敏感问题，即出现了 “失语”的现象。分析发

现如果将被调查者划分为 “７０前”、“７０后”和 “８０后”三个群体，分析发现他们选择 “不清楚”

平均次数分别为２６次、１９４次和１６７次，存在显著性的差异，说明 “７０后”和 “８０后”更愿
意表达自己的意见。

３

改革开放的孩子们



三、“７０后”和 “８０后”青年的公平感和民主意识

公平感和民主意识都属于社会意识的范畴之内。民主意识是人们对于民主观点的总称，往往

表现为随着社会经济结构的变革或改善而出现的对以往政治的反思和对现实政治的要求 （贾平

安、郝树亮，１９９３）。公平感则关注的是社会中人和事物的合理配置，即社会中的个体人按照何种
逻辑进行安排，社会财富和资源的分配方式等等。同时，公平感还能够度量人们对社会中个人和群

体的公平待遇和利益共享的感知，以及对机会公平、过程公平和结果公平的理解 （薛洁，２００７）。
改革开放之后，西方价值观的渗入和市场经济观念的普及，青年人的社会意识产生了巨大的

变化。有学者 （李云斌贝，１９９０）认为从改革开放到 １９８９年青年民主意识发展可以分为觉醒、思
索、实践、混乱与迷惑四个阶段。柯瑞清 （１９９６）认为当时青年意识的变动出现了市场化、世俗
化、功利化的倾向。翁定军 （１９９９）认为公平感的产生是社会规范、社会准则在个体身上内化的
结果。张光和刘伟伟 （２００８）研究发现与程序不公平相比，在程序公平的情况下，大学生对结果
的满意度更高。在绝大多数情况下程序和结果共同影响了大学生的公平感。根据对调查数据的分

析，“７０后”和 “８０后”青年在公平感和民主意识方面没有表现出明显的差异，在下文部分分析
过程中，“７０后”和 “８０后”青年作为 “改革开放的孩子们”被视为同一社会，简称 “７０８０后”。

（一）“７０８０后”青年的公平感和民主意识更为强烈
对于社会公平的测度中，“７０后”和 “８０后”青年对收入差距的感知最为强烈，其次是不同

行业间的待遇差距，这说明他们对收入、待遇方面的差距是最为敏感。除了收入差距和不同行业

间的待遇差距外，不同地区之间的发展差距和城乡居民之间享有的权利、待遇的差距也是被认为

最不公平的。对国家制度性的安排，往往能够获得更高的满意度，诸如义务教育、高考制度、公

共医疗。涉及到国家司法行政的内容则更容易被回避，司法与执法和选拔党政干部问题上，选择

“不清楚”的比例最高。

“７０８０后”青年和 “７０前”的被调查者相比，他们在对不公平的感知方向上是基本一致的，
但感知程度则更为强烈，在所有的问题选项上，“７０８０后”青年选择 “很不公平”的比例都要高

于７０前的人群。
民主意识方面与公平感相似，在方向上 “７０８０后”青年与 “７０前”基本一致，但感知的程

度差异更大。在 “公共场所是个人不必负责的场所”问题上，有 ４１．９％的青年认为 “很不同

意”，比 “７０前”被调查者高出１３个百分点；“国家大事有政府来管，老百姓不必过多考虑”问
题上，有１８％ “７０８０后”青年认为 “很不同意”，比 “７０前”的被调查者高出９个百分点；这都
表明青年具有更强的个人责任感。在 “政府搞建设要拆迁居民住房，老百姓应该搬走”和 “农民

就应该好好种地，不要都进城来打工”两个问题上，“７０８０后”青年选择 “很不同意”的比例分

别为１２．５％和４７．９％，分别比 “７０前”的被调查者高出４个百分点和１１．５个百分点，这说明
青年权利意识也更为强烈。

（二）“７０８０后”青年公平感和民主意识的因子分析
为了方便后面的分析，需要对数据进行简化，因此，使用因子分析的方法对公平感和民主意

识的２４道题目进行分析，并将 “不清楚”选项作为缺失值来处理，删除了部分信息，最后进入

因子分析的案例数量为１５３２个，其中 “７０后”为 ９２６个，约占 ６０％； “８０后”为 ６０６个，约占
４０％；与总体比例基本保持一致。

根据因子分析的结果，本文只保留了特征值大于１的两个因子。其中因子１代表青年的公平
感，因子２代表青年的民主意识，这两个因子累计的贡献率为９５·５７％，意味着这两个因子能够
解释所有变量差异的９５５７％。
４
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表１ “７０８０后”青年和 “７０前”群体的公平感差异 （％）
您认为下列方面是否公平 分组 很不公平 不大公平 比较公平 很公平 不清楚

收入差距
７０８０后 ２６．１６ ４２．６１ ２５．１１ ３．４６ ２．６７
７０前 ２４．９５ ４３．７９ ２４．５２ ３．０９ ３．６５

工作与就业机会
７０８０后 １４．７０ ３９．９４ ３４．４３ ６．３４ ４．５９
７０前 １２．０１ ３９．３０ ３５．３４ ５．１５ ８．２０

高考制度
７０８０后 ３．３２ ９．１９ ４８．２５ ２６．２５ １２．９９
７０前 ２．１２ ７．１７ ４９．８２ ２４．９９ １５．８９

选拔党政干部
７０８０后 １１．６８ ２９．１３ ３７．４９ ８．６２ １３．０８
７０前 １１．２９ ２８．０９ ３８．３１ ７．９３ １４．３７

公共医疗
７０８０后 ４．６４ ２３．２３ ５４．５９ １０．９８ ６．５６
７０前 ４．８６ ２１．９０ ５６．４４ １０．０１ ６．７８

义务教育
７０８０后 １．８４ ８．８４ ５５．３８ ３０．８０ ３．１５
７０前 １．５９ ７．８５ ５６．８１ ２７．８０ ５．９６

公民实际享有的政治权利
７０８０后 ６．２１ ２１．４３ ４８．９５ １４．７４ ８．６６
７０前 ３．９８ １８．７５ ５２．５４ １４．０１ １０．７２

司法与执法
７０８０后 ７．９６ ２８．４８ ４２．９１ ８．６２ １２．０３
７０前 ６．８０ ２４．９７ ４４．６１ ８．３５ １５．２７

不同地区之间的发展差距
７０８０后 １４．５７ ４０．４６ ３０．５８ ５．２５ ９．１４
７０前 １１．４２ ３７．５４ ３３．２４ ５．１７ １２．６３

不同行业之间的待遇差距
７０８０后 １７．３２ ４０．２９ ２８．８３ ５．１２ ８．４４
７０前 １５．３５ ３７．９８ ３０．３７ ５．１１ １１．１９

城乡居民之间享有的权利、待遇的差距
７０８０后 １３．８７ ３９．１５ ３５．１７ ４．９０ ６．９１
７０前 １１．７２ ３７．９１ ３５．７１ ５．３４ ９．３１

养老等社会保障待遇
７０８０后 １１．５５ ２９．０５ ４２．１３ ７．４８ ９．８０
７０前 １０．８２ ２９．９８ ４３．６８ ６．４５ ９．０７

表２ “７０８０后”青年和 “７０前”群体的民主意识差异 （％）
您认为下列方面是否民主 分组 很不公平 不大公平 比较公平 很公平 不清楚

公共场所就是个人不必负责的场所
７０８０后 ４１．９１ ３９．０６ １３．１２ ３．１５ ２．７６
７０前 ２８．５４ ４２．５３ １９．２５ ３．７３ ５．９６

政府搞建设要拆迁居民住房，老百姓

应该搬走

７０８０后 １２．４７ ３６．００ ３７．７１ １０．１５ ３．６７
７０前 ９．６２ ３１．３２ ４１．６２ １１．９１ ５．５２

老百姓应该听从政府的，下级应该听

从上级的

７０８０后 ９．２３ ３１．３６ ４３．７０ １３．７８ １．９２
７０前 ５．５４ ２１．６４ ４９．５４ １９．８８ ３．４０

民主就是政府为人民做主
７０８０后 ６．６５ １９．７７ ４７．０３ ２２．６６ ３．８９
７０前 ４．４５ １５．６８ ５０．０９ ２４．４８ ５．３０

国家大事有政府来管，老百姓不必过

多考虑

７０８０后 １７．９８ ３８．２３ ２９．４８ １１．５９ ２．７１
７０前 ８．９６ ３１．６１ ４０．１６ １５．７６ ３．５０

让少数人先富起来对社会没什么好处
７０８０后 １２．７７ ４４．１４ ３０．０５ ８．９２ ４．１１
７０前 ７．６９ ３６．０２ ３８．４５ １０．４９ ７．３６

现在有的人挣的钱多，有的人挣的少，

但这是公平的

７０８０后 ９．４１ ２６．７３ ４５．１４ １６．４９ ２．２３
７０前 ８．２６ ２５．６１ ４６．４９ １５．１５ ４．４９

现在一心为老百姓着想的干部不多了
７０８０后 ３．６７ １６．０５ ４１．８６ ３５．３５ ３．０６
７０前 ２．８８ １６．１３ ４５．０２ ３１．６１ ４．３５

很多发了财的老板，都是靠政府官员

的帮助

７０８０后 ３．９８ ２６．０７ ４０．２９ ２２．１３ ７．５２
７０前 ２．８４ １９．５８ ４５．３５ ２２．７５ ９．４８

工人和农民的子女有同样多的机会成

为有钱、有地位的人

７０８０后 ８．１８ ２４．９８ ４３．８３ ２０．１２ ２．８９
７０前 ７．１７ ２４．６２ ４５．４８ １７．４３ ５．３０

农民就应该好好种地，不要都进城来

打工

７０８０后 ４７．８６ ３４．２１ １２．８６ ４．０７ １．０１
７０前 ３６．３３ ３７．５８ １７．１６ ６．２２ ２．７０

应该从有钱人那里征收更多的税来帮

助穷人

７０８０后 ３．２４ １８．６８ ４１．５６ ３３．２０ ３．３２
７０前 ２．１８ １２．６３ ４５．５６ ３５．２４ ４．３９

对两个因子的得分进行分析发现，两个因子的分布均接近于正态分布，因子得分可以作为因

变量来进行分析。事实上，经过检验因子１即公平感因子是完全符合正态分布的假设的，而因子

５
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图１ “７０８０后”青年公平感和民主意识的因子分析结果

２即民主意识因子存在一定程度的偏态，只有删除部分过分偏倚的取值之后，才能符合正态分布
的要求。

为了方便理解，本文将因子得分转化为 ０－１００分的标准，其中因子 １得分越高意味着被调
查者的公平感越强，即他们认为社会越公平；因子２得分越低意味着被调查者的民主意识越强，
即他们认为要赋予个人更多的权利，更强调个人责任。由于因子２分布呈现一定的偏态，因此在
处理时以均值居中为主，设定均值等于５０，小部分样本得分可能超过１００。

（三）不同因素对７０８０后青年公平感和民主意识的影响
总体上看，按照不同的类型划分之后的得分虽然有一定差异，但 “７０后”和 “８０后”的公

平感和民主意识非常类似，只有少数的几种分类会有不同的影响。下面本文将针对不同影响因素

比较分析 “７０后”和 “８０后”的公平感和民主意识。
户口类型和单位体制常被视为现实社会结构中的制度性因素。从制度因素的划分来看，“７０

后”青年和 “８０后”青年之间的公平感差异并不明显，农村户口青年的公平感和民主意识得分都
要略低于非农户口，公有制单位的青年公平感和民主意识的得分略高于非公有制单位。而民主意

识得分 “７０后”青年和 “８０后”青年之间的差异比较显著，“７０后”民主意识得分明显要高于
“８０后”青年，这说明 “８０后”青年更注重个人权利。制度因素也同样造成了比较大的民主意识
差异，非农户口和非公有制单位的青年民主意识得分较低，恰体现了制度对不同群体的影响是不

同的，非农户口和非公有制单位青年受到的政府和制度约束较少，他们更强调个人的作用。

地区和性别两个因素也没有造成 “７０后”青年和 “８０后”青年之间的明显差异，但 “８０后”
青年更表现出了较强的一致性。东部地区的 “７０后”青年公平感得分最高，即他们认为社会更公
平，而中部和西部地区的得分依次降低，但差异并不是很大，“８０后”青年的公平感并没有出现
地区之间差异。民主意识在 “７０后”青年中则是按照东中西部得分递增，与公平感的方向正好相
反。性别差异主要体现在公平感上，“７０后”和 “８０后”青年中均是男性得分比女性更高，说明
男性更倾向于认同社会公平。

收入是最可能造成社会不公平的影响因素，一般来说收入越低的群体越能感觉到社会不公

平。事实上，从收入的影响来看，“７０后”青年中收入越高的公平感得分越低，即收入越高的群
体越感觉到社会不公平，反而是收入低的青年更倾向于认为社会是公平的。将 “７０后”和 “８０
后”青年进行比较，发现公平感得分主要是在中等收入以上群体的差异，尤其是 “７０后”青年的
得分要明显低于 “８０后”青年，说明 “７０后”青年尽管自身已经有了较高的收入水平，但仍能
６
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够关注到其他社会群体的不公平问题。从收入对民主意识的影响来看，并没有体现规律性，较高

收入的群体更倾向于认同国家和政府权力，而收入较低和最低的群体更认同个人的权利。

教育既能够影响收入也能够影响社会意识。从公平感来看，教育引起的区分并不显著，但研

究生群体公平感得分明显高于其他群体，说明他们更倾向于认为社会是公平的。民主意识得分

中，研究生群体还是一个特殊的群体，因为在除了研究生群体之外，７０后和８０后青年中都呈现
出学历越高，民主得分越低的情况，这说明在青年群体中，受教育程度的提高能够使他们更多的

认识到个人权利的重要性。

青年人政治身份的影响是非常有意思的，没有党团员身份的青年比具有政治身份的更倾向于

认为社会是公平的，且两者的差异不显著。但没有党团员身份的青年也更倾向于强调个人权利，

与有政治身份的民主意识得分差异是显著的。而有政治身份的青年，显然更多的束缚于本身的组

织要求，对政府和国家更多的采取服从的态度。

表３ “７０后”和 “８０后”青年的公平感和民主意识的比较 （％）

分类 公平感 民主意识 分类 公平感 民主意识

７０后 ８０后 ７０后 ８０后 ７０后 ８０后 ７０后 ８０后
公有制 ４９．９２ ５０．７８ ４９．０３ ４６．６４ 农村户口 ４９．６７ ４９．８８ ５０．１０ ４５．２２
东部 ５１．０３ ５０．５０ ４４．５８ ４２．３４ 未受正式教育 ４６．７４ ４７．３３ ６３．００ ６２．７０
中部 ４９．９９ ４９．５７ ４７．９９ ４５．７８ 小学 ４８．２９ ４５．２１ ５２．４９ ５０．６０
西部 ４８．２２ ５０．４４ ４９．１９ ４３．７４ 初中 ５０．５６ ５０．４６ ４６．８１ ４６．１８
男 ５１．２０ ５１．４３ ４６．３２ ４３．７５ 高中 ４９．９５ ５１．３６ ４３．８７ ４１．５６
女 ４８．９３ ４８．９２ ４７．６７ ４３．７６ 职高中专 ５０．３０ ５０．７４ ４２．９３ ４０．６２
收入最高的２０％ ４５．９０ ４８．４６ ４８．３６ ４３．６４ 大专 ５０．０９ ４９．５５ ４０．３１ ４０．６７
收入较高的２０％ ４７．６３ ５０．９１ ５２．４０ ４６．８１ 本科 ５２．３４ ５１．１５ ３９．７０ ４０．５０
收入中等的２０％ ５０．７８ ４８．２８ ４５．９２ ４５．２８ 研究生 ５６．９３ ５５．６８ ４４．３４ ４３．３２
收入较低的２０％ ５１．４１ ５２．０７ ４６．１５ ４２．２９ 党团员 ４９．６３ ５０．０８ ４７．４４ ４３．８０
收入最低的２０％ ５２．２６ ５３．０４ ４２．５３ ４０．８６ 非党团员 ５３．６０ ５４．３５ ４２．２１ ４１．８３

总体来说，“７０后”和 “８０后”青年的公平感和民主意识存在一定的差异，其中公平感的差
异程度要小于民主意识。但按照年代划分的青年群体之间的差异并没有想象中的那样大，反而是

一些外部因素的影响更为明显，甚至群体之间的差异在某些因素影响下可能会消失，也可能会被

放大，比如政治身份就有可能放大民主意识的差异等等。

（四）青年公平感和民主意识的聚类分析

上述分析发现，“７０后”和“８０后”青年之间公平感和民主意识差异并不是很明显，因而可以将
“７０后”和“８０后”青年视为社会态度较为相近的群体。而青年公平感和民主意识的影响因素众多，
因此对青年公平感和民主意识进行分类研究是一项非常困难的事情，必须引入其他的变量进行辅

助分类，才能够更清楚的区分青年的类型。事实上，本文经过尝试之后，选择了教育和收入作为分

类的辅助变量，这样也有助于借助被调查者自身其他信息来区分青年类型。

在引入教育和收入变量后，由于各个变量之间的单位和区间并不一致，所以需要通过某种形式

的标准化线性转换，使各自变量的取值不至于被淹没在其他变量中，本文采用的方法是全距标准

化，是每个变量除以自己的全距。由于需要将１５００多个案例区分为“类型”，而对于如何划分类型
却没有确定的标准，没有理由假定每个类型包含同样多的样本，这意味着分类之后的青年类型是不

等规模的聚类，所以使用加权平均联接的方法效果更好。

聚类分析的初步结果发现大多数的聚类发生在相异性低于０．８的水平下，而且如此众多的类
型也无法真正的实现类型化的需要，所以对分析设定的条件进行了调整，只考虑相异性高于０．８的
聚合。
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图２ 青年公平感和民主意识聚类分析结果

根据聚类的结果，本文追溯聚类的过程发现，Ｇ８组是一个非常特别的类型，它直到相异性大于
１．２水平时才和其他组聚合。分析发现Ｇ８组的案例数仅有３个，平均受教育年限为１３．３年，平均
年收入超过３２万元，公平感和民主意识平均得分为６４．７分和３６．８分，这一群体的特征是具有高学
历和高收入，倾向于认为社会较为公平，却最为强调个人权利的青年群体。进一步的分析发现，这３
个案例都是雇主，两个被划分为私营企业主，一个被划分为个体工商户，所以可以认为Ｇ８组代表的
是新兴的青年私营企业主。

从图２左侧的Ｇ１到Ｇ３组的情况来看，他们多代表收入较低的青年群体，其中 Ｇ２组也是比较
特殊的青年类型。Ｇ２公平感的得分是最低的，仅３４．３分，是所有８个组中认为社会最不公平的组。
进一步分析发现，Ｇ２组的１１个案例的平均受教育年限为１３．３年，而平均年收入仅４０００多元，其中
有７个案例是没有工作。他们代表的是经历过较高教育，却没有获得较好收入的青年群体，当前社
会比较典型的是大学生毕业即失业，他们所感受的社会不公平是最为强烈的。而同属低收入水平

的Ｇ３组，他们接受正规教育年限最少，虽然多数在业，收入较低，平均收入也仅为４０００多元。他们
社会公平感的得分却高达６５分，明显要高于Ｇ２组。通过Ｇ２和Ｇ３组的比较，可以认为接受过较高
教育的青年，如果不能够从教育中得到相应的回报，那么将会对社会产生极大的不公平认识。

Ｇ５群体在公平感中得分是最高的，他们平均受教育年限为１５．７年，而平均收入也超过了１５万
元，他们代表的是从高学历中获取了较高收入的青年群体。而Ｇ７群体尽管平均受教育年限和收入
均不高，分别为９．８年和１．２７万元，但是他们民主意识的得分最高，分析发现他们就职于公有制单
位的比例高达４４％，远高于平均３６％的水平，更多的代表公有制单位中就职的青年群体，他们收入
稳定，对国家的依赖程度较高，所以，对个人权利的要求相对最少。

表４ 青年公平感和民主意识聚类分析结果

分组 公平因子得分 民主因子得分 平均受教育年 平均收入（元）

Ｇ１ 中 中 ７．６ ８０２０
Ｇ２ 低 高 １３．３ ４４１７
Ｇ３ 中 高 ６．１ ４８０８
Ｇ４ 中 低 １３．７ １８１８３
Ｇ５ 高 高 １５．８ １５５００８
Ｇ６ 中 中 ９．０ １２１３８
Ｇ７ 高 高 ９．８ １２７０１
Ｇ８ 中 低 １３．３ ３２３３３３
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四、主要结论和政策建议

“改革开放的孩子们”，在巨大的社会变迁和快速的社会转型的过程中，形成了与上几代人有明

显代际差异的青年一代。“７０后”和“８０后”青年与“７０前”的人群相比，具有明显的自身特点，他们
收入和学历都更高，更少人在非公有制单位就业，生活方式更趋向现代和潮流，更倾向于表达自己

的意见。同时，他们在公平感和民主意识方面，明显地与其他人群不同，更倾向于认为社会不公平

和更强调个人权利和责任。尽管大部分的“７０后”青年并非出生于改革开放之后，但是在成长过程
中，却不可避免地打上改革开放的烙印，他们的行为方式和价值观念介于改革开放前一代与“８０后”
之间，与“８０后”既有共同之处，也有一定的差异性。

在“７０后”和“８０后”的公平感和民主意识的比较分析中，一些外部因素，制度、收入和政治身份
等因素的影响较大，比如没有党团员身份的青年也更倾向于强调个人权利，与没有政治身份的民主

意识得分差异是显著的；非农户口和非公有制单位的青年民主意识得分较低，恰恰体现了政府和制

度对不同群体的影响是不同的，非农户口和非公有制单位青年受到的政府和制度约束较少，他们更

强调个人的作用。多数情况下，“７０后”和“８０后”青年之间的差异相对较小。比如两个青年群体都
呈现出学历越高民主得分越低的情况，说明受教育程度的提高能够增强青年对个人权利重要性的

认识。

正是“７０后”和“８０后”青年之间社会态度差异并不明显，所以在类型分析中引入了收入和教育
的变量。分析发现青年中存在一些特殊的群体，Ｇ８组所代表的青年私营企业主群体，他们既有较
高学历，又有高收入，倾向于认为社会较为公平，却最为强调个人权利。Ｇ２和 Ｇ３群体的对比也发
现，Ｇ２组是经历过较高教育，却没有获得较好收入的青年群体，他们强烈的感受到社会不公平，而
Ｇ３组尽管收入也很低，但由于没有接受过正规教育，没有期望从教育中获得高回报，他们更倾向于
认为社会是公平的。而在公有制单位工作的青年群体的收入不高，却对国家有一定的依赖程度，所

以对个人权利的追求是最少的。

总体而言，尽管在生活方式上，“７０后”和“８０后”青年存在着一定的差异，社会结构的变化也引
发了一些特殊的青年群体，但是在社会态度上“７０后”和“８０后”青年群体保持了较高的一致性。因
此，本文针对当前青年群体公平感和民主意识状况，提出以下四条建议。

（一）避免将“８０后”青年标签化，帮助他们融入主流社会
本项研究并没有在７０后和８０后青年之间发现非常明显的社会态度差异，也从一个侧面证明

了一些机构和媒体将８０后群体“标签化”的做法是错误的。尽管８０后群体在生活方式上可能与主
流社会有所偏倚，但是，必须看到他们所处的时代环境是前所未有的，而随着时间的推移和年龄的

增长，他们的生活方式会逐渐改变，社会上对他们标签化的偏见反而更容易将之拒绝于主流社会之

外，因此，要避免将８０后青年标签化的做法，帮助他们融入主流社会。

（二）积极推动大学生就业，消除他们强烈的不公平感

由于高校扩招之后，教育结构和就业结构之间的失衡，导致大学生就业难的问题。教育本身就

能够让青年更多地感知社会，然而他们从高等教育中无法获得相应的收入回报，这会极大地增加青

年不公平感和挫折感，容易引发过激行为。因此，需要采取多种措施对大学生加强引导、缓解就业

压力，避免出现心理失衡的现象。特别是对一些毕业却没有工作的大学生要正确开展思想政治工

作，弱化和淡化他们对社会不公平的看法，进一步引导大学毕业生改变传统就业观念，面对现实的

就业状况，鼓励到基层最能实现人生价值的地方去。

（三）强调青年创业者的责任意识，引导他们为社会服务
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近年来，青年创业成为党团和政府组织的一项重要工作内容，本文的研究发现，在已经成功创

业的青年群体中，他们有非常强烈的个人权利和责任意识。因此，要结合青年创业者的责任意识较

强的特点，不仅发挥青年创办企业在促进社会经济发展中的贡献，还要鼓励和引导青年创业者多为

社会服务，发扬青年创业者的模范带头作用，将青年创业者作为一种潜在的社会资源，加以培养和

挖掘，并结合相应扶植政策，树立一批有责任意识、关怀社会的青年企业家。

（四）培养青年对民主权利的正确认识，规避个人主义风险

强调公民的民主权利，是当前构建和谐社会的重要条件之一。研究发现受教育程度高、在非公

有制单位工作的青年人，对个人权利和责任的意识更为强烈，因此要积极开展青年的民主观念教

育。引导青年正确行使个人的民主权利，提高青年对民主的理解，既要保持个人行使民主权利的独

立性，又要避免青年走向个人主义；既要鼓励青年独立承担责任，又要强调集体利益高于个人利益，

规避个人主义风险。
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