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社会福利 

台湾社区工作 ● ● 

从“福利小区化"迈向“永续 

詹火生 黄源协 彭华民 

小区" 

摘要 ：随着世界小区化服务潮流，自20世纪9o年代中期以后，台湾各公共领域之以 “小区化”为主 

轴的服务方案如雨后春笋般的出现。“福利小区化”与“小区营造”是其中最获重视的两项计划；经过十 

余年的推动，“台湾健康小区六星计划”的出现，不仅包含了前两项计划的内容，同时也使小区建设扩展 

至诸如产业、环境、治安、人文等六个方面；永续小区发展策略在反思以前小区建设经验与问题的基础上 

出现。检视过去十余年来台湾小区工作发展脉络，特别是从“福利小区化”、“小区营造”到“健康小区六 

星计划”发展路径，可发现台湾小区工作发展具有多方面借鉴意义；应该从理念、政策和实务多角度省 

思，以有助于迈向“永续小区”。 

关键词：台湾；社区；社会福利；社会政策；福利小区化；永续小区 

以小区为基础的服务(Community—Based Services，CBS)Q是福利服务输送的主流模式。受到小 

区化服务提供潮流的影响，20世纪 90年代中期，“福利小区化”的潮流席卷全台，相关的政策、法规 

与方案不断出台。历经十余年的发展，再加上“小区化”的口号在各项公共服务领域如卫生、治安、 

环保、生态、文化等领域的推广发展，台湾小区发展已趋于多样化，甚至出现多个交错使用的名词 

概念，如小区发展、福利小区化、小区(总体)营造等，小区工作的内容也百花齐放，但其中最值得研 

究的是“福利小区化”与“小区营造”的发展。 

2005年《台湾健康小区六星计划》(以下简称“六星计划”)的推出，将台湾各部门及各领域的小 

区相关工作集于一体。从其产业发展、社福医疗、社区治安、人文教育、环保生态、环境景观等六大 

工作方面观之，当前台湾所营造的小区是一个全面发展的小区。特别是“六星计划”之以“小区主 

义”(communitarianism)为核心价值，以“永续经营”(sustainable management)为运作模式，以“健康小 

区”为营造目标，体现出台湾小区工作的宏观思维。因此，台湾小区工作的思维已超越 20世纪9O 

年代的福利小区化及小区营造，朝向全面发展的“永续小区”(sustainable community)迈进。本文主要 
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①Community概念，最初源于德国学者滕尼斯(Ferdinand Tonnies)1887年出版的 Gemeinschaft und Geseschaft(《共同体与社会》)中的 

Gemeinschaft，意指人们在社会中生活的休戚与共、价值共享的共同体。20世纪20—30年代，该书被翻译成英文时，Gemeinschaft 

被译为 c0 m嘶 。Comna~ty的译名是和 Society相对而称的。英文Comtmmity一词源于拉丁语 Commtmitas，有“共同性”、“联合” 

或“社会生活”等意义。在美国芝加哥学派的研究中，Community概念有了明确的地域性因素。Community一词在20世纪3o年代 

由吴文藻先生翻译为社区，他将社区理论引进中国。本文中的小区含义基本等同社区。以小区为基础的服务也可以翻译为以社 

区为基础的服务。 
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目的在于讨论台湾从“福利小区化”到“六星计划”的发展历程，期待能从理念、政策与实务方面反 

思台湾小区工作借鉴意义以及存在的问题，进而提出有助于台湾迈向永续小区的相关建议。 

一

、永续小区与小区价值和小区能力的涵义 

(一)永续小区的涵义 社会发展(social development)、人群发展(human development，又译为人 

类发展)及永续发展(sustainable development，又译为可持续发展)等概念经常被用于与永续发展实 

务相关的文献。社会发展主要是运用改善贫困国家或地区之人群福祉的计划式社会变迁，它与经 

济发展息息相关。社会服务被视为是对人的投资而非消耗经济。人群发展则被视为是欲获致个 

人福祉及展现个人能力之机会的策略。永续发展则被视为是社会发展和自然环境保护之和谐关 

系路径①。显然，社会发展、人群发展及永续发展虽有其各自的主张，但彼此之间却址互有关联的。 

若将这三种概念置于小区脉络而赋予“永续小区发展”(sustainable community development，又译 

为持续性小区发展，或可持续社区发展)之词，即意味着永续发展型的小区须兼顾到经济、社会、人 

群及自然环境多个方面。甘博(Gamble，D．N．)指出：“永续发展小区实务是致力于统整环境 、经济 

和社会因素的一种全面性的发展策略⋯⋯因而，环境和资源的保护，以及人群和社会资本的投资 

(如教育、健康、公民能力和领导训练、就业和企业技能的发展以及种族和文化压迫的排除)，并不 

是国家、区域或地方财富的阻碍，而是满足人们需要及保护全球资源的长期生存能力之经济生产 

模式的必要要素。”②因此，永续小区发展欲营造的应是一个兼顾环境、经济、社会与人文之全面性 

的小区，这种小区的理想境界应是一个符合社会与环境正义的小区。为达到 “永续小区”的理想， 

实务上应具备多方面的理念或技巧，如小区价值、能力建构、社会资本、跨部门的互动及环境意识 

等⑧。为此，这些理念或技巧关系是能否执行“永续小区发展”以及缔造“永续小区”的重要基础。 

(二)小区价值 永续小区发展是一个过程，也是一种 目的。当它被视为一个过程，它是要透 

过理性的规划、行动和评估，并采取集体的行动，以挑战对弱势群体的压迫和社会不平等；当它被 

视为一种目的，它是要促进社会的变迁和社会正义，以协助小区改善生活质量。这已意味着“永续 

小区发展”必须有一些价值作为其活动的基础：社会正义(social justice)：使得人们能够享有其人权、 

符合其需要，对影响其生活的决策过程有较大的决定权。参与(participation)：以充分公民权、自主 

以及分享权力、技巧、知识和经验为基础，人们通过对影响其生活议题的讨论，促进其民主的参与。 

公平(equity)：以社会、个人的态度、社会制度、社会服务去反对社会歧视、反对将弱势群体的边缘 

化。学习(1earning)：通过学习彰显处理社会、经济、政治和环境问题之有贡献和发展者的技巧、知 

识和专门技术。合作(co—operation)：基于尊重彼此的文化差异和贡献，共同协力以确认和采取行 

动。环境正义(envimnmental iustice)：使得人们能够对其所居住的环境负起责任，并采取行动以保护 

和改善环境④。 

要建构一个永续小区必须是全面性的，它需要关注的不仅是其结果，也要能够注重过程中的 

能力培植。全面性的永续小区发展需要兼具过程目标与结果目标。从过程面言，它需要藉助于小 

① Gamble，D．N．，”Sustainable Community Development”，In．M．Well(ed，)，The Handbook of Comwztrdty Practice，London：SAGE， 

2005，P．172． 

② Gamble，D．N．，‘Sustainable Community Development’，In．M．Weil(ed)，The Handbook of c0m Practi~，London：SAGE． 

2005，PP．169— 188． 

③ Gamble，D．N．，‘Sustabmble Community Development’，In．M．Weil(ed．)，The Handbook ofCommunuy Pract／ce，London：SAGE． 

2005．PP．169—188． 

④ Home Oglce，n FoutMat／ons：The Got~rnmenI’s FrameworkforCommunit)CapacityBui~ing，London：Civil Renewal Unit，2O04，PP 
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区培力(comillunity empowerment，又译为社区增能)；从结果面言，它致力于获致符合社会公平、正义 

的行动，促进小区全面生活质量的提升。小区培力的目的在于藉由参与、学习和合作等以提升小 

区能力(community c印acity)，因而，它也是一种小区能力建构所不可或缺的要素。 

(三)小区能力 查斯金(Chaskin，R．J．)等学者认为：“小区能力系指存在一个特定小区内的 

人力资本、组织资源及社会资本的互动，它可用于作为解决集体问题以及改善或维系小区福祉的 

手段，透过非正式的社会过程和／或由个人、组织和存在于它们之间的社会网络，以及包含小区的 

大体系之有组织的方式来运作。”①拉维瑞基(Lavemck，G．)指出：“小区能力系指一种过程，它可增 

进一个小区能够引出改善其生活的资产和属性。”②显然，小区能力的定义是广泛的，它可能是有形 

的物理环境或无形的意识或价值；它可能是个人、组织或社会网络；它也可能是个人间、组织间或 

网络间之情感、意识或价值的连结。总而言之，小区能力可表现为四个重要的方面：小区意识 

(sense of community，又译为社区感)：系指反映小区成员之间的连接程度，以及对环境相互关系的认 

知，包括小区持有的共同价值、规范和愿景之程度。成员彼此之间的承诺(commitment)：系指特定 

的个人、团体或组织愿意为小区所发生的事件承担责任。解决问题的能力(the ability to solve prob。 

lems)：即将承诺转化为行动，且仅有“小区参与”是不够的，在规划和执行、改变的过程中，小区必须 

扮演最主要的角色。资源的取得(access to resources)：除评估、确认并取得既有的小区资产外，也要 

能连结并取得小区外的资源(如经济、人力、有形和政治资源)⑧。 

(四)社会资本 永续小区需要以小区能力为基础，小区能力中的人力资本与组织资源往往是 

有形的，社会资本则是无形的资产，有形资产易于让小区的外观显得耀眼，但若缺乏无形的资产作 

为后盾，外观的耀眼将可能是短暂且缺乏根基的。持永续生计观点(sustainable livelihoods approach) 

的小区发展观认为，社会资本是人们据以维持生计的资产之一④；卡万纳(Kavanaugh，A．L．)等学 

者亦指出：具有高社会资本的小区可能比低社会资本的小区有较高的生活质量⑤；米尔(Mel，E．) 

等的研究亦指出，当小区的发展面临威胁时，社会资本是建立连结、沟通和凝聚所必要的要素，它 

使得文化能够再造，并提升环境保护以追求永续⑥。 

普特楠(Putnam．P．)指出，社会资本与有形资本(physical capita1)和人力资本(human capita1)有 

相似之处，它包括提升个人生产力的工具和训练，例如，促进彼此福祉之协调和合作的网络、规范 

和信任④。他也推沦出“好的治理与公民承诺有密切的关系”的观点⑧。小区内的社会凝聚力端视 

社会网络、规范和信任而定，这些构成小区内之社会资本的要素对小区生活质量的改善和小区发 

展是必要的⑨。科尔曼(Coleman，J．S．)以较宽广的角度定义社会资本，并将它用于建构一种社会 

① Chaskin，R J．，Brown．P．，Venkme~，S．and Vidal，A．，Building Community Capacity，New York：Aldine de Gruyter，2001，P．7． 

③ erack，G．，“Evaluating Community Capacity：Visual Representation and Interpretation”，CommunityDevelopment Jouma／，41(3)，2006． 

③ Chaskin，R．J．，Brown+P．，Venkatesh．S．and Vidal，A．，Building Comnumity c~ ity，New York：Aldine de Gmyter，2001：Me． 

Neely，J．，“Community Building”，Jouma／ofCommunayPsycholog)，27(6)，1999． 

④ Brockleshy，M．A．and Fisher，E．，“Community Development in Sustainable Livelihoods Approaeh：An Introduction”．CommunityDevelop． 

m删 ]ouraa／．38(3)．2003． 

⑤ Kavanau ，A．L．，Reese，D．D．，Carroll，J．M．andRosson，M．B．，“weak_rjesinNetworked Conmmmities”， InformationSociety， 

21，2005． 

⑥ Mel，E．and Jenny，O．．“Social Capital and Sustainability in a Community under The,at”，Local En~ronmem，12(1)，2OO7． 

⑦ Putnam，R．，“ e Prosperous Community：Social Capi~ and Public Life”， Amer／can Prospect，13，1993． 

⑧ New Economies Foundations，Prove It!：Measuringthe Effect ofNeighborhm~Renewal O／1 Load ，London：Groundwork，NEF，200O， 

P．83． 

⑨ Kay，A．，“Social C印ital，The Social Economy and Community Development”，Community Development Joumal，41(2)，2006． 
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理论①：社会网络的“封闭”(closure)~够让网络内的人彼此之间有较密切的关系，进而产生对小区 

的义务和认同②。 

因而，社会资本即是存在于个人和组织之间的某些事物(something)，“某些事物”是出自于实体 

之间的连结，并透过基于共同的规范和价值之信任、相互理解与互惠行动而进一步发展③。这种发 

展往往具有扩散性的乘数作用，而非仅是累积的效果。吉登斯(Giddens，A．)指出：“社会资本系指 

个人能够用于社会支持的信任网络，犹如财务资本能够用于投资般。如同财务资本，社会资本可 

被扩张——投资和再投资。”④ 

二、从福利小区化到健康小区六星计划的发展 

(一)台湾福利小区化的启动 20世纪 8O年代后期台湾的小区发展已有迈向社会福利体系的 

征兆。1994年台湾在《社会福利政策纲领》中强调建立以小区为基础的服务输送模式。这种政策 

上的宣示除反映于相关法令的修正，也表现在台湾 1996年出台《推动社会福利小区化实施要点》 

上。该《要点》强调“福利小区化”是“将社会福利体系与小区发展工作充分结合的一种具体措施与 

工作方法”，其推动的原则包括福利的优先化、整体化、效率化、普及化与团队化；目的在于透过家 

庭与小区力量，以结合小区内外资源，建立小区福利服务网络，以有效照顾小区内的儿童、少年、妇 

女、老人、残障及低收入户。为落实福利小区化的理念，台湾共选定十个县市的乡镇作为福利小区 

化的试办点，同时也对这些试办计划进行评估，在轰轰烈烈地进行一年后，福利小区化的进展在经 

费难以大量投入下逐渐褪色，但福利小区化的理念随之传播。以小区作为提供服务、照顾服务的 

基地，也在之后的政策或相关立法中被强调，且零零星星的方案和计划也不断在各地推展。 

(二)福利小区化的扩张与延伸 福利小区化的试办经验最主要的贡献莫过于将这项新观念 

散播于社会福利服务领域及基层小区。尽管接着仍有规模较小的试办方案，且其热络程度也未若 

第一年，但小区化的社会福利服务输送途径却已引起社会广泛的关注。一连串的政策、立法、方案 

陆续出台，将小区所获得的关注带进一个前所未有的境界，特别是小区在照顾弱势者所扮演的角 

色引起高度关注。这些政策、立法和方案依时间序列可列举如下：1997年修订的《老人福利法》与 

《身心障碍者保护法》；1998年的《加强老人赡养服务方案》；1998年的《老年长期照护三年计划》； 

2001年的《新世纪健康照护计划》及《建构长期照护体系先导计划》；2002年的《照顾服务产业发展 

方案》；2005年的《建立小区照顾关怀据点实施计划》；2006年的《大温暖社会福利套案》等等。藉由 

前述的政策、立法和方案可以看到，台湾已将福利小区化视为照顾小区弱势族群的重要策略，其服 

务的对象除老人及身心障碍者为主要对象外，也关注到小区的妇女、儿童和少年。 

(三)小区营造的启动 1993年申学庸、陈其南提出了文化建设与社会伦理重建的建议，开启 

了小区总体营造的契机。他们主张透过地方文化建设，以培养小区共同体意识，并尝试展开一个 

全面的文化改造与社会伦理重建运动，希望最终能达到建立生命共同体社会的目标。由于其论述 

所受到的重视，台湾透过文化建设进行“小区总体营造”。小区总体营造核心计划内容中的“小区 

文化活动发展计划”是较偏重软件，其他均较偏重硬件；此外，它在部分细项工作上还存在不足，例 

如“充实乡镇展演设施计划”或是“辅导县市主题展示馆之设立及文物馆藏充实计划”，其实只是一 

种设施活化与再发展的方式，看不见小区参与的精神在其中。 
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Kay，A．，“Social Capital，The Social Economy and Community Development”，Comm~dtyDeve／opment Jo~na／，41(2)，2OO6 

Giddens，A．，The Third Way and／ts Cr／t／cs，Cambridge：Polity Press，2000，p．78． 
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(四)小区营造的扩张与延伸 对于小区总体营造所形成的风潮，不管是主动或是被动的形 

式，随后许多单位所提出的相关计划，均被归类为小区总体营造的范围①，甚至20世纪90年代中期 

的相关政策均被列入其中(包括小区发展、福利小区化)，使得它参杂了各式各样的理念。然而，多 

元单位的加入对小区总体营造反而带来一种“焦点模糊”与“论述失焦”的状况。走人“小区”或是 

走向“地方”是各个方案的共通特色，它给小区带来了较多的资源，但是各个单位的专业本位，以及 

其背后所夹带大量附属于行政体系的文化，也跟着流向小区，再加上各县市政府与民间专业团体 

之理念与利益之混杂，使得小区总体营造的论述与理念，反而被炫丽与多样的方案所掩盖。 

各单位与计划各行其是的营造取向，让小区营造空有“总体”之名，却无“总体”之实，不仅彼此 

之间横向联系之不足，亦限制了后续相关政策之发展。面对各单位林立的小区政策，台湾于 2001 

年提出了《创意心点子计划》，开始着手进行行政单位之间的整合工作，鼓励地方发挥创意，结合民 

间组织提出整合性计划，再由各单位依其所能补助项 目进行认养，避免小区营造工作零碎化与片 

段化，并间接促成行政单位间之理念沟通与交流②。后来《创意心点子计划》为更具有整合性的《新 

故乡小区营造计划》所取代。该计划首度将过往分散于各部会所属小区营造相关业务统合至单一 

平台进行整体思考与评估。 

《新故乡小区营造计划》虽是一套总体性的计划，但在策略上是以生活小区为单位，包括乡村、 

部落族群及地方小镇，并以居民自主参与为主，配合专业者的指导协助与政府部门的行政经费支 

持，全面重建基层小区。该计划的内容包括：(1)活化小区营造组织：含活化乡村小区组织及小区 

营造人才培育。(2)小区营造资源整合：含设置小区营造发展基金；开发利用地方文化资产与文化 

环境；活化地方商业环境；发展创意型地方特色产业；发展乡村型产业；充实地方文化馆以及小区 

环境改造。(3)原住民新部落运动：含部落小区产业发展；部落小区新风貌；营造学习部落与小区 

以及兰屿小区总体营造。(4)新客家运动——活力客庄·再现客家：含客家语言复苏及传播；客家 

文化振兴；客家社团发展与人才培育；客家文化加值产业发展。(5)医疗照顾服务小区化：含小区 

化长期照护网络；健康生活小区化以及照顾服务地方自主化等等。 

(五)健康小区六星计划的发展 2005年台湾开始实施《台湾健康小区六星计划》，整合既有资 

源，分期分阶段辅导小区发展。“六星计划”在小区总体营造、“新故乡小区营造”、“城乡新风貌”、 

“永续校园”及“环保小区”基础上再往前跨进一大步，将产业发展、小区安全及健康照顾纳进来，以 

更能符合永续小区的“生态、生活、生产”之“三生”理念。该计划以“小区主义”为核心价值，计划目 

标包括：(1)推动全面性的小区改造运动，透过产业发展、社福医疗、小区治安、人文教育、环保生 

态、环境景观等六大方面的全面提升，打造一个安居乐业的“健康小区”。(2)建立 自主运作且永续 

经营之小区营造模式，强调贴近小区居民生活、在地人提供在地服务、创造在地就业机会、促进地 

方经济发展。(3)强化民众主动参与公共事务之意识，建立由下而上提案机制，厚植族群互信基 

础，扩大草根参与层面，营造一个“永续成长、成果共享、责任分担”的社会环境，让小区健康发展， 

台湾安定成长。 

“六星计划”将“小区主义”的概念正式纳入台湾社会政策，子计划项 目亦较过去扩张约一倍， 

政策推行初期更强化原本较受到忽略的小区治安、社福医疗和产业发展等三个方面，并将整合机 

制移至政府，以弥补过去以民间单位为主之协调机制的不足。后续因为执行预算调整与删减，影 

① 黄煌雄、郭石吉、林时机：《小区总体营造总体检调查报告书》。台北：远流出版公司，2OO1年。 

② 陈锦煌：《专题演讲：社政十年的省思，迎接下一个十年)，《迈向下一个社造十年——从人文、环境、产业再出发研讨会会议手 

册》，台北：中华社区营造学会、好邻居文教基金会，2005年，http：／／www．ce~roe．org．tw／event／next10／01．pdf，2008年7月 16日。 
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响了计划的实现。自2007年开始，六星计划之子计划被重新加以整并，减少约一半的规模，以小区 

可直接参与或提出申请、或需跨部会协调、规模较大、且具整合性和示范性之计划为主。 

三、台湾小区工作发展的经验、借鉴意义与问题 

(一)台湾小区工作的经验与借鉴意义 20世纪90年代后期的台湾小区工作已逐渐呈现更多 

元的方式发展，福利小区化与小区总体营造皆为这个阶段的产物，本世纪初的“六星计划”体现了 

小区工作的新思维。综上所言，20世纪 90年代中期以后的台湾小区工作已有许多经验，并呈现出 

可供其他社会小区发展的借鉴意义。 

(1)依据福利多元主义的路径，整合政府、小区、民间组织的力量，发展以小区为基础的照顾体 

系。福利小区化计划的实施将以往小区发展工作偏重物质建设的运作，转向与社会福利体系结 

合，并将发展的焦点转向欲结合政府、民间组织和小区的力量，共同提供弱势族群小区化的照顾服 

务体系。福NJI,区化能提供就地照顾，符合儒家文化重视家庭的传统，保留被照顾者与生活小区 

的联系，提高小区居民和被照顾者的小区认同，减少照顾费用。 

(2)小区发展理念与立法、政策和方案密切结合，动态追踪方案实施，并根据方案实施评估及 

时调整政策。从 20世纪90年代起到今天，台湾出台了多个政策、立法和方案。小区建设基于小区 

居民需要进行设计，不断改进，不断整合了多个小区建设内容于一体，以利于资源的开发使用。其 

典型代表是“六星计划”，这个计划要求从宏观的角度，达成产业发展、社福医疗、小区安全、人文教 

育、环境景观、环保生态等六个方面的目标，体现了发展型社会福利的理念。 

(3)将物质小区建设和文化小区建设结合，强调文化重于物质的小区(总体)营造。小区营造 

的兴起，欲藉由文化建设以充实小区居民的精神生活，以期导正以往小区发展之偏重基础工程建 

设的现象。本身植根于小区的各种民间文化活动借此机会发扬光大，互相交流融汇，少数族群的 

本土文化得以传承。 

(4)强调并努力实现小区居民的参与、自主与主体性的小区价值。这个阶段台湾小区工作不 

同于早期“由上而下”的小区工作，这个阶段小区工作的各项方案皆将小区居民的参与、小区自主 

与创造、小区的主体性纳为方案的重要工作项 目，这种做法体现了“小区主义”的精神。尽管实际 

的运作与理想尚有不小的差距，但至少已初步将小区价值的内容纳为实务工作中的重要因素。 

(5)通过在小区中学习，提升居民能力。普及小区教育是台湾小区发展的主要特色。自1998 

年台湾第一所社区大学台北市文山社区大学成立以后，各小区大学纷纷成立。到 2007年，全台湾 

已有超过 80所的小区大学。小区大学不以文凭为目标，着重在人文陶冶、职业技能进修、居家照顾 

等教育内容，为小区居民提供课程学习的场所和平台。“六星计划”将教育当作小区营造的“发动 

机”，培植小区学习团队，构建终身学习资源网络平台，全面营造小区学习文化，建立起了小区教育 

学习体系，增加了小区社会资本，提高了小区居民的生活质量。 

(6)迈向统整性的永续小区计划。新故乡小区营造和六星计划已逐步地将小区方案做总体的 

规划，并欲藉由部门之间的互动平台之建立，以让各部门的小区方案能以整合方式运作，从而创造 

安居乐业的健康小区。 

(二)台湾小区工作发展中的问题与省思 台湾小区工作有哪些问题值得省思?下面将分别 

从小区发展理念、小区社会政策与小区工作实务三个方面分析之。 

(1)台湾小区发展理念的问题与省思。小区能力的培植是小区工作的核心议题，过去台湾的 

小区工作，尽管口号上是由下而上，但实务上却是由上而下，这种传统造就出许多的小区仍是被动 

和依赖的。然而，若过度强调由下而上，小区可能面临的问题却是小区真的有能力由下而上吗? 
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由下而上虽是永续小区不可或缺的原则，但若以务实面审度之，这项理念的适用性仍须视小区能 

力而定。亦即，由下而上与由上而下并非是绝对好或不好的观念，而须视小区能力而弹性调整。 

(2)台湾小区社会政策的问题与省思。台湾小区发展政策层出不穷，且繁杂不堪。社会变迁 

加上福利思潮的转变，原本小区的功能添加许多福利的因子，如福利小区化、小区照顾等；小区(总 

体)营造的政策让小区的主轴转移至文化建设、小区(文化与经济)产业、小区参与小区培力的倡 

导。政策重心转移后出现诸多短视近利与华而不实的成果，基本上是与小区永续发展的原理背道 

而驰的。在不断的变换下，若未能建构一套完善的小区政策指南，小区将可能会在政策分歧的漩 

涡中持续的困顿与迷惑。 

(3)小区工作实务的问题与省思。小区发展的实务问题是多方面的，包括小区层次、政府层次 

及专家层次。各层次的问题也是环环相扣的。 

小区层次：小区被期待扮演及发挥多方面的功能与角色，然而，要小区人士投入参与小区活 

动，也有许多现实的局限，如时间、资源与能力的限制，特别是能力问题。小区工作者人力之质与 

量的提升需要教育训练，但教育训练的实质效益却有待检讨。另一项实务问题即是随着政府补助 

各类小区方案的扩大，许多民间团体因应而生，这些民间团体虽扮演着协助小区推动方案的角色， 

但却也可能因作为小区利益团体的一员，增加小区冲突的可能性。 

政府层次：就政府言，扮演导航者和经费提供者的角色势不可免，但随着小区环境趋于复杂， 

官员们是否能具敏感度调整策略是小区能否顺利发展与进步的关键之一。另一方面，小区营造的 

推动中政策与经费的持续性，已相当程度地影响小区的可持续发展。另外，负责小区的政府工作 

人员无论是在量与质皆值得省思。小区辅导工作者真正可投入辅导工作的时间甚为有限，员工们 

是否有能力辅导也不无疑问。 

专家／专业团体层次：小区方案的推动也有专家和专业团体的贡献。专家对真正小区永续发 

展的贡献为何，是专家介入实务后所应自省的。此外，一些以小区营造为名的专业团体的全职人 

员若无小区方案可供辅导，就可能面临另谋他途的窘境。其可能衍生出的后续问题即是：不知小 

区发展或营造方案的推动需要专家／专业团体，抑或是专家／专业团体需要小区发展／／1'区营造赖 

以维生 

四、迈向永续小区—— 台湾小区工作的未来 

迈向永续小区是小区工作的理想与目标，然而，要营造一个兼顾环境、经济、社会与人文的永 

续小区，需要有完整且延续性的政策，也要能够有熟悉并对永续小区发展有承诺的利害关系人。 

换言之，永续发展型的小区必须要能信守对小区价值的承诺，也要能建构与累积必要的小区能力， 

以因应随时可能面临的挑战。过去十余年的台湾小区工作，从 “福利小区化”、“小区营造”到“新故 

乡小区营造”，再到“六星计划”，其发展的历程充满着颠簸，但也累积了一些经验与成果。回顾来 

时路，台湾小区能迈向另一里程碑的方向是永续小区。 

(一)建立一套以“小区价值”为核心的小区政策 在多个小区政策运作下，对小区而言，其所 

制造的问题并不亚于其所解决的。前述许多与小区相关的名词或方案如：小区发展、福利小区化、 

小区照顾、小区营造等，已相当程度地彰显出当前小区理念和政策的分歧，进而造成许多小区经营 

上的难题。台湾亟需建构一套以小区价值为核心，并能够勾勒出永续小区之愿景与目标的《小区 

政策白皮书》，台湾也亟需政府对永续小区发展的承诺和投资。《白皮书》的设计需要建构在理念 

的基础上，也必须思考实务的可行性。理念的基础在于小区价值所强调的社会正义、参与、公平、 

学习、合作和环境正义；实务的可行性在于征询意见、资源的投入以及成本效益。 
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(二)开拓有益于小区能力之累积的小区伙伴关系 现代小区工作的理念需要的是一种上下 

和水平合作的伙伴关系。培植小区以让其有能力扮演并发挥新时代的角色与功能，这是小区工作 

必备的理念。小区工作强调要由下而上，这是一种基本但非绝对的理念，之所以基本是因为它是 

小区永续发展的命脉，之所以非绝对是不可因此而放任小区自生自灭。小区需要培力，由下而上 

与由上而下是需要相互搭配的，理念上我们强调由下而上，但做法上并不排斥由上而下，亦即当小 

区能力尚不足之际，其工作重点在于透过外力(含政府及专家)协助以提升其能力，当其具备能力 

则外力不宜过度介入，因而，必须秉持的是一种可上可下的小区工作思维，在居民的参与下藉由这 

种弹性方式调整介入程度，始能培植小区居民的真正能力，这也正是培力之为小区做(doing for 

e0咖 un )到与小区做(doing with community)再到由小区做(doing by community)。 

(三)建构“小区联盟”的小区实务工作 福利小区化或小区营造的“小区”的范围为何?服务 

项目应包括哪些?这是两项小区实务工作中具争议性的议题。将小区联盟的概念运用小区实务， 

或许是克服前述问题的可能出路，这种联盟也即是小区组织的运作，所有从事小区工作者皆已秉 

持着这种概念，只是在实务的推动上，或受限于政府僵化的会计体系，或限于主责官员们的科层思 

维，抑或受限于专家或专业主义的傲慢，抑或受限于专业组织或小区团体的自私，资源统整一直难 

以付诸行动。然而，因为小区问题的复杂性，并基于资源运用与追求小区生活质量的考虑，这是一 

条必走之路，没有统整的运作，将难以突破当前的困境。台湾许多的小区地理范畴狭小，各种功能 

的组织难以样样俱全，如何淡化地理上的小区，而多些生活共同体之小区的概念，小区联盟模式的 

运作，或许可解开这项僵局。 

f四)营造以社会资本为基础的“永续小区”发展路径 “永续小区”是小区工作的终极 目标，小 

区的永续需要经济、社会、人文与自然的全面性发展，在各种有形的建设和方案陆续推出之际，小 

区除须结合不同部门的方案外，若缺乏小区的凝聚力及与外部的关系网络，即便有丰富的外部资 

源，且能于短时间内创造出华丽的外表，永续小区发展将难以维系。福利小区化与小区营造的成 

效难以维系，小区社会资本未能获得实务上的支持。为此，永续小区需要以社会资本为基础，并让 

这项无形的资本能够与有形的资本产生连结，进而产生彼此交互影响的良性循环，为“永续小区” 

的发展奠定基础。 
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Abstract：From the middle of 1990s，the following tendency of promoting community～based service of various countries in the 
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‘Welfm'e Communitisation Project’and‘Community Building Proj~t’have obtained most CoIleern among various projects． 
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munity construction，strate es for sustainable community development have been propo~ ．Also，after m~ewing the devefopmen— 

tal path of previous comm unity projects for the past decades，we could discover many lessons for future development in Taiwan． 
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