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虽然 1949 年前飞速发展的中国社会学在接下来的二十多年间受到了全面的禁止，但在

1979 年得到新生以后，它很快就再次腾飞了。的确，社会学在中国已经愈来愈成为学术界

的先锋学科了。可以说，中国思想史和中国社会的复杂性为它源源不断地注入了学术活力，

而它又通过层出不穷的科研成果向世人展示了这种活力的强大及其与众不同之处。如果说在

初始阶段西方社会学对中国社会学的重建背景产生过一定的影响，那么今后国际社会学领域

中，再生于一个充满活力和日新月异的社会中的中国社会学则很可能使两者关系倒转过来。

中国社会学通过不断的理论和方法的创新在中国和国际学界巩固自己的位置，这些创新与西

方思想的关系时而平行、时而合作、时而对立。今天，中国同行们正在重新解读甚至将西方

理论本土化，努力构建出他们自己所特有的多元化的社会学思想。 

我们都知道，当代社会学内部正在经历着各种分化，这种分化不仅仅体现在根据研究方

向把学科分割为不同的研究领域，还体现在各种理论观点的分歧、对社会事实观察的不同视

角和建构方法。从当前中国社会学各种研究中，我们可以看到学院领域存在着一种研究的多

元性，其中还没有哪一种理论能够统一其他研究并占据着主导地位。社会事实和理论解释之

间关系明确，但没有哪一种流派能够以明显优越的姿态呈现出来。中国社会学界内部似乎能

够接受这种多种科学规范的共存，这使得中国社会学研究的多样性和不同观点的共存成为可

能（当然其条件是社会实践与社会学理论之间存在一种真正的辩证关系）。但是，在法国，

符号互动论、民俗学方法论、理性选择理论、交往理性理论、基因结构主义……等等，它们

之间往往互相拒绝承认对方的合理性，这好像有别于当今中国社会学界的情况，其原因可能

是中国思想史中各种传统的历史家谱没能以连续的方式得以撰写。 

从某种意义上说，当代中国的一些社会学研究看上去比其他研究更倾向于结构主义立

场，或更注重对理解或互动过程的描述。我认为，在学院领域内，中国社会学学科领域内同

时并存的研究立场的多样性是完全合理的，它们相互之间并没有互相排斥的关系，它们各自

都能分别帮助理解同一个社会、经济和政治过程的不同侧面。这个科学多元性反映了社会现

象的复杂性和广泛性。学者们处理这些现象的视角充满活力。他们的研究立场并不是一成不

变而是处在一个稳定而又变动着的概念空间，能根据研究对象的变化而变化。而他们的研究

对象总是具有可视的一面和隐藏的一面，以此来吸引不同领域的专家。在这个多元性的学科

里，知识是在由理论和实践构成的连线上生产出来的。 

正如我们已经看到的，中国社会学家对欧美社会学流派了如指掌。他们在不同研究中区

分或联系各种理论，却从不否认它们的合理性。但他们能够对不同范式进行组合，以创造出

能够解释不同社会事实的社会学。他们认为社会学是资本主义文明的产物，他们成功地将自

己的社会学扎根于昨天和今天的中华文明里，同时也扎根于与欧美社会学的承传、借用和融

合之中。 

我们可以清楚地看到中国与欧美尤其是法国社会学理论之间的承传关系。第一次当然是

1917 年就引入中国的马克思主义，中国社会学争论至今带着这个渊源的烙印。不过今天这

个历史关系已经不是唯一的了。我们还记得芝加哥学派代表人物帕克（Robert Park）和他

的女婿雷德菲尔德（Robert Redfield）在 1931-1932 和 1948 年曾两次赴中国任教，为中国

带去了当时欧美社会学发展的最新信息。另外，实用主义、结构主义、功能主义、互动论、

理性选择理论、社会资本理论、社会网络理论、各种行动理论等等，无论是来自于欧洲大陆

的还是北美的社会学理论，都已被许多当代中国社会学者熟练掌握并运用到了各种社会学的

实证研究之中。相比而言，我们却很少在欧洲社会学家的参考书目中找到中国学者的名字。 

作为法国社会学家，我们该怎么看待 30 年来中国社会及社会学的发展呢？我的基本看

法是：（1）无论是过去还是今天的中华文明，其影响都在日益增强；（2）通过结构化分析“生
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产社会”这一观点正在不断发展；（3）随着互动和自主性的加强，个体的地位将日益突出；

（4）中国社会学者正在努力创造出独立自主的理论以摆脱文化殖民主义和西方看中国社会

时那种居高临下的目光；（5）中国社会学总体上是包容性很强的，而这恰恰是欧美社会学所

难以具有的品性。如果说欧洲社会学有民族中心论和闭门造车的问题，中国社会学却完全不

是这样。后者在向欧美社会学学习之后已开始明确地建立一套属于自己的思想。中国社会学

中理论范式不断位移和交叉，拒绝民族中心论姿态、抵制前殖民思想模式霸权、坚持思想的

地方性——而欧美社会学恰恰在这个问题上难以容纳非西方的思想。 

正是多元思维模式的存在，在中国的社会学研究中，有一些开始以正式的理论学派呈现

于世。最主要的原因是他们在共同的中国文明基础上能够对结构、行动、互动和主观性进行

不同的组合与建构，各种理论能够赋予各种概念以不同的含义，虽然他们之间的差异性由此

而突显，但中国社会学也因此获得了多样化的品性。例如，孙立平倡导的“实践社会学”认

为布迪厄社会学是一种静止的社会学，因此要明确地与它划清界线。在孙立平提出的实践社

会学里，行动者有意识地在扮演角色，其主观性与社会实践的多样性、历史事件和“隐形”

社会形式之间都建立了联系。实践社会学将结构化、文明化、互动和主观性放在同一高度，

并使结构化和文明化成为主导概念。还有众多中国社会学家所努力建构的“转型社会学”，

他们将社会转型看作完全不同于东欧国家的、中国特有的共产主义文明的产物——文明作为

价值和社会生活运作体系，他们会运用实践社会学来深化社会转型的理论。我们完全有理由

假设正是因为转型的力量才促使学者们赋予结构化以新的地位。不管怎么说，库恩意义上的

理论范式正在中国社会学家中成型。 

与之相比，欧洲社会学大多是建立在个人主义/整体主义、客观主义/主观主义、微观社

会学/宏观社会学这些永远对立的基础上，而中国社会学的主导思想却见不到这种两分论，

它是多元的。我们可以思考一下为什么中国各种社会学思潮能够不停地探讨西方社会学的范

式，而欧洲的社会学家却难以做到。库恩认为在科学发展过程中历史的角色举足轻重，我们

则认为在理论创造的方式和类型问题上文化的影响更值得深究。 

当然，当代中国社会学的发展也存在着一些问题。比如，他们在不同研究中能够较好地

区分或联系各种理论，但却很少怀疑它们的合理性。尽管他们不断地在追踪当代西方层出不

穷的社会学理论，但还是对一些重要的社会学家及其理论关注不够。比如，法兰克福学派的

德国学者、齐美尔……参考书目里很少找到方法论个体主义 (methodological 

individualism) 的代言人和欧洲研究当代个体的学者。北美全球化问题研究专家的观点和

思想也很少被引用。这些作者的缺席从反面刻画出了当代中国社会学的研究边界，他们在寻

找中西方对话方面还表现的较为被动。尽管如此，我还是有更多的理由相信，今天的中国社

会学，犹如今天的中国社会经济发展一样，其对世界社会学的贡献必将会越来越大，中国社

会学学科的发展，也将承载起更多的世界责任。 
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