
栏前语—— 

社会资本对政府治理能否产生影响，依赖于具体的政治制度环境，在民主制度环境下或者说

民主发展程度较高的环境下，一个国家的社会资本水平对治理水平具有影响，但是在非民主制度

环境下或者说民主发展水平比较低的环境下，社会资本不会对治理产生影响。 

 

社会资本、民主发展与政府治理 

——对 69 个国家的比较研究* 

[文/马得勇  王正绪] 

 

[内容提要]社会资本被认为是社会的润滑剂和善治的社会基础。很多文献认为，高水平的社

会资本能够提高政府的治理绩效。但是目前国内外的研究均忽略了社会资本发挥作用的制度环境。

本文通过对全球 69 个国家的实证数据进行比较分析后发现，社会资本能否对政府治理产生影响，

依赖于一定的制度环境。在民主制度建设不完善、民主发展水平较低的情况下，社会资本对政府

治理并不能产生显著的影响；只有在民主发展水平比较高、民主制度比较健全的情况下，社会资

本才能显著地促进政府治理绩效的提高。而且，民主制度建设得越完善、越充分，社会资本对治

理的正面促进作用就越大。因此，对于一个民主发展水平低的国家，要想依靠社会资本来帮助提

高政府的治理绩效或治理水平，应该先加强民主制度的建设。 

 

Scholarships on social capital have focused on how it can enhance governance and other public goods: 
how social capital can “make democracy work”, for example. Yet these studies all neglect an important 
variable in their analysis, the institutional framework in which social capital has an effect on governance. 
We argue that the existence of formal democratic institutions such as free elections and accountability is 
a pre-condition for social capital to have a positive effect on governance. We use global data to show that 
when controlling the role of democratic institutions, social capital stops to have an enhancing effect on a 
measurement of government performance, supporting the argument that social capital contributes to good 
governance only when it operates within an institutional environment that has the main elements of a 
formal democracy. 

 
 

一． 引言 

 

自上个世纪 90 年代以来，社会资本理论日益受到社会科学各个学科的关注。美国、加拿大、

英国、澳大利亚、新西兰、世界银行、OECD、联合国等的统计和研究机构为了测定社会资本都进

行了各种调查和统计，其他国家的大学和研究机构也进行了大量的各种类型的社会调查，为社会

资本的研究积累了丰富的实证资料。
1
社会资本理论涉及的领域也非常广泛。一方面，家庭、各种

社团、 (移民)社区、各种社会关系网络等，都是潜在的或实际的社会资本的载体。另一方面，公

民社会、社区发展、企业的发展、经济社会发展、政府的制度绩效(治理)等等，都是社会资本可
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能作用到的对象。近几年来，社会资本理论也受到了国内学术界的广泛关注，有关的翻译著作和

研究成果大量涌现。
2
国内社会学、经济学、政治学、人类学等学科均有不少学者从事相关研究。 

总体来看，当前国内的社会资本研究中还存在很多不发达的领域。这基本可概括为：从社会

学、经济学角度的研究比较多，从政治发展、政府治理的角度的研究比较少；从抽象层面上提出

的主张和论述比较多，而有实证支持的研究发现比较少；介绍国外研究成果的比较多，而原创性

研究比较少；从微观的个人层次或者组织、社区(村委会)层次的研究较多，从宏观的国家层次探

讨社会资本与政治制度、政府绩效(或治理)关系的研究较少。 

而事实上，社会资本之所以被越来越多的社会各界人士所重视，一个重要的原因是人们认为

社会资本对于经济、社会、政治的三方面的发展，都有明显的促进作用。尤其是在政治发展和治

理问题上，很多文献认为，社会资本能够实现政府机器和社会之间的良好共生关系，提高政府的

运行效率，并全面提高一国的综合治理绩效，实现善治。本文将重点探讨社会资本和政府治理的

关系，运用跨国调查的数据，分析社会资本是否能够促进一国的政府治理水平(如廉洁政府、经济

社会健康发展、政治稳定等)。我们尤其将重点分析，一个国家的民主制度的完善与否，是否会影

响到社会资本对政府治理的贡献。 

下文中，我们首先简要介绍一下学术界（主要是国外学术界）在宏观层次上对这一主题的基

本理论和经验研究成果，指出其中存在的问题，并在此基础上引出本项研究的研究设计。然后，

我们运用大规模的跨国调查数据，分析社会资本、民主制度建设和政府治理之间的相互作用。本

文的结论将对相关的理论和主张给予进一步的完善和补充。 

 

二． 理论回顾与假设提出 

 

从宏观的政治学角度来看，社会资本被认为能够提高政府绩效或治理水平。它是政府这台机

器良好运转的润滑剂，能够使民主制度良好地运转起来，而社会资本的匮乏，将会使政府运行效

率低下，民主制度的优越性也很难体现出来。 

那么，现实世界中社会资本是不是真正具有提高政府绩效的功效呢？对此，一些学者从实证

角度进行了研究。普特南在社会资本理论的奠基之作《使民主运转起来》一书中，通过分析意大

利民主化以后南北部地方政府绩效产生差异的原因后得出结论：是社会资本导致了南北地方政府

绩效、经济发展的差异。其后，一些学者对社会资本与政府绩效(或治理)、社会资本与民主、社

会资本与经济增长之间的关系进行了进一步的研究和论证。普特南(Robert Putnam)、斯蒂芬·南

克(Stephen Knack)以美国各州为单位，对美国各州的社会资本与政府质量之间的关系进行了分析，
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研究结果认为各州的社会资本对政府质量水平具有正面的影响。
3
帕克思通(Pamela Paxton)、萨

义德斯(John Sides)等学者在国家层次上分析了社会资本与民主政治的关系。根据他们的研究结

果，社会资本和民主政治的发展是一种相互依存的关系。一方面，社会资本有助于政治体制由专

制和不健全的民主制度向民主制度的方向转变；同时，它也有助于民主政治体制的维持和继续完

善。另一方面，民主政治体制相对确立和完善的情况下，也为社会资本的维持和增长创造了良好

的制度环境。
4
 

综合这些研究成果可以看到，主张社会资本“是个好东西”的学者多是对较发达的民主国家

进行研究的。也就是说，他们在分析社会资本对政府绩效、对经济社会发展的影响时，都有一个

前提条件(即条件变量)，
5
那就是，该社会的民主政治体制已经比较健全。那么，在民主尚不完善、

民主体制比较缺乏、或在非民主的制度环境下，社会资本与政府治理之间的因果关系还能不能成

立？对此，目前国际学术界的研究并不多见。笔者认为，社会资本是否能够发挥作用，需要许多

条件，制度环境是社会资本发挥作用的重要条件之一。此外，社会资本固然重要，但是制度的因

素决不是可有可无的。在用社会资本来解释社会经济发展和政府绩效时，必须意识到其局限性。

从国家的层次来看，社会资本只是影响社会经济发展和政府绩效的因素之一，而且可能不是 重

要的因素。为什么非洲国家贫困和落后而美国、英国发达和富裕？为什么韩国和中国的经济和政

治发展会出现差距？对这些问题，社会资本可能不是唯一的解释。普特南用社会资本来解释意大

利南北地区民主制度绩效的差异，但是他在该书的结尾部分也不得不承认，正式的制度变革给意

大利南北各地的政治实践都带来了巨大变化。
6
因此，笔者认为，社会资本对政府治理绩效能否起

到促进作用，要以一个国家和社会的民主体制是否相对完善为前提。理由如下： 

首先，在民主体制比较完善的情况下，政府机构及其官员的行为受到正式的法律制度、选举、

媒体、公民社会团体的约束和监督。同时，这样的制度环境还伴随着公平公开的绩效评价制度。

那么具体来讲，社会资本是通过什么样的机制和途径促进了民主制下政府的绩效呢？鲍埃克斯和

珀斯讷尔(Carles Boix & Daniel N.Posner)从五个方面来描述社会资本对政府绩效产生积极影响

的作用机制：(1)社会资本可使参与选举竞争的精英能够更加积极的回应不同社区、集团的要求(因

为社会资本丰富的地方更容易建立各种公民组织和利益集团)；(2)社会资本可以减少公民和政府

之间交易、谈判的成本，从而减少政府推动和执行政府政策和规定的成本；(3)社会资本培育了公

民美德(civic virtue)，从而可以激励公民在向政府提出自己的需求时不以牺牲他人的利益为代

价；(4)社会资本将对政策制定和执行机构的精英们的行为产生影响。一方面社会资本可以培育政

府机构人员彼此合作以完成其任务的能力，另一方面它也可以提高政府官员们管理公共机关的能

力；(5)社会资本可以促使不同的宗教、阶级和敌对政治派别之间进行沟通，彼此间达成妥协，建
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立协调机制， 终实现善治。
7
 

通过这些作用机制，民主制度为社会资本影响政府绩效提供了良好的制度环境。反之，在非

民主制度或者民主制度不太完善的条件下，政府主要领导没有面对公开选举的压力、公民对政府

和政治人物缺乏足够监督，同时还伴随着不公平、不透明的绩效评价和升迁体系。这种制度环境

下，政治人物往往通过构建封闭的关系网和裙带关系来获得政治上的升迁，缺乏提高政府绩效的

动力。同时，这种制度环境下，政府工作人员也缺乏改进工作方式和提高为民众服务的热情。在

这样的环境下信任、合作、团结、宽容等社会资本精神很容易被压抑，“内斗”往往大行其道，即

便公民和工作人员都具有较高的团结合作意愿，具有为人民服务的心愿，也未必会转化成为实际

的政府行为。
8
由于缺乏社会资本发挥实际功效的制度环境，即使这个国家的社会资本很高，也可

能只会处于潜伏状态，未必发挥出实际的影响。这种状况长期以往，将 终使社会资本由潜伏状

态转化为缺失状态，“永不合作”成为一种稳定的文化和社会互动机制。 

其次，不同的经济、社会、政治环境下，影响政府绩效或治理的因素是不同的。即使这些因

素相同，其影响程度也会有大小之别。在民主制度不健全或非民主的体制下，对政府绩效或治理

产生影响的因素主要来自于政治制度这样的结构性因素，像社会资本这样的因素对政府绩效的重

要性相对是比较低的。在民主制度比较完善的情况下，诸如社会资本这样的因素对政府绩效产生

影响的重要性就凸现出来。
9
在有了一定的民主政治的制度后，社会资本的存量越高，对政府绩效

和经济发展水平就越有促进作用。当前非洲和其它地区的一些发展中国家，虽然建立了选举等一

些形式上的民主机制(formal democracy)，但是经济发展和治理绩效相对较低，造成这种情况的

原因很多，但社会资本存量不足是一个可能的因素。也就是说，即使在具有一定的民主制度的情

况下，社会资本也仍然是一个影响政府治理的独立变量。普特南、南克的研究就证明了这一点。 

因此，笔者认为，社会资本对政府治理的影响将依赖于一定的制度环境。只有在较为民主的

制度环境里，社会资本才会充分发挥其应有的功效。基于这种观点，本研究的重点不是单纯探讨

社会资本和治理绩效之间的关系，而是为了揭示制度因素(条件变量)对社会资本(自变量)与政府治

理(因变量)关系的影响。 

为了验证笔者的主张，本文将验证下面几个假设： 

假设 1：以全球各国（地区）为分析对象，社会资本和政府治理水平之间存在正相关关系; 

假设 2：在民主发展水平比较高的情况下，社会资本和政府治理的水平之间的正相关关系更强; 

假设 3：在民主政治不完善、民主水平比较低的环境下，社会资本与政府治理水平之间不存在

明显的相关性。 
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三． 变量的测定和数据库 

 

本研究有三个关键变量：社会资本、政治制度环境和治理。然而，对这三个变量的准确定义

并非易事。 

（一）社会资本 

首先，社会资本是一个非常模糊而且混乱的概念，学者们围绕这一概念已经争论了很长时间。

经合组织(OECD)出版的《国家的福祉(The Wellbeing of Nations)》一书中将各种研究角度归纳

为四个，即人类学、社会学、经济学和政治学的角度。
10
但学术界基本上以政治学、社会学和经济

学角度为主，人类学相对较少。社会学视角的社会资本概念基本上把社会关系网络或特定的社会

结构作为社会资本来看待，这种网络结构可以给网络结构中的个人提供信息和各种资源，主要代

表人物有科尔曼(Coleman)、博特(Burt)、林南(Nan Lin)等人。
11  政治学视角的社会资本概念以

普特南的观点 为普遍，他认为，“社会资本是指社会组织的特征，诸如信任、规范以及网络，他

们能够通过促进合作行为来提高社会效率”。
12
这一概念不仅从范围上包括了社会学视角的社会网

络，而且也将信任、各种有利于促进社会效率的非正式的社会规范，如互惠性、合作等包括进来。

这一流派的学者在对社会资本进行测量时， 主要的有两个指标，一个是信任，一个是参加社会

活动和社团的频度(包括投票)。经济学视角的社会资本理论以世界银行的部分经济学家为代表

(Knack, Woolcock, Dasgupta, Narayan, Grootaert等)，他们的基本观点是，“社会资本是形塑

一个社会的社会互动关系的数量和质量的各种制度、关系和规范。社会凝聚力对社会经济发展十

分关键。社会资本不仅仅是制度的总和，它是将他们粘合起来的粘合剂”。
13
格鲁特尔特和巴斯特

拉尔(Grootaert and Bastelaer)甚至从结构－认知、宏观－微观两个维度，对社会资本进行了分类。

14
上述定义都在一定程度上反映了社会资本的特征，但都存在缺陷。 

笔者将社会资本定义为诸如信任、合作、宽容之类的观念性资源，这些价值观被认为可以促

进社会经济效率、减少社会冲突、增进社会和谐。这些观念的要素主要由信任、合作、宽容、互

惠、团结、诚实等构成，它们是社会资本 根本的属性。
15
这一定义把社会资本从诸如市民组织参

与、互助组织、社会关系网等各种可能体现社会资本特征的社会实体(social entities)中提取出

来，从而使跨国社会资本的测定成为可能。在社会资本构成要素中，信任则是社会资本的核心要

素，也是各种社会资本定义的 大共同点。这一定义的优越性在于无论是微观(企业、组织、社区)

还是宏观层次(国家、社会)的研究，在概念上都不会出现逻辑上的矛盾，如果按照社会关系网络

定义社会资本，则宏观和微观层次上存在逻辑上的冲突。考虑到资料收集的可能性，本研究对社

会资本的测定将以普遍信任(generalized trust)、宽容(tolerance)和可信性(trustworthiness)
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作为代表性指标。 

本文所要探讨的信任是指一个社会的“普遍信任”或者说“社会信任”，而不是针对某个特定

对象的信任。从国家这样的宏观层次来看，只有普遍信任才可以算是社会资本，而针对亲友等特

殊对象的信任则不适合作为测定一个国家社会资本存量的指标。对普遍信任的测量指标具体表述

为：“一般来讲，你觉得现在社会上的大多数人可以信任吗？”备选答案一般两个：1、可以信任；

2、小心为好(不可信任)。各国的信任水平是回答“信任”者在全体受访者中所占的百分比。
16
目

前这一指标是国际学术界使用 广泛的测定各国社会信任水平的指标。  

“宽容是指一种社会的美德和政治的信条。它的意义在于可以使拥有不同的观点和行为倾向

的个人和社会集团能够在同一社会中和平相处。”
17
本研究对宽容的测定侧重于社会宽容，具体指

是否愿意和同性恋、有犯罪记录者、吸毒者、不同种族的人为邻，这一测定所隐含的意思是：人

们是否愿和不同文化社会背景、不同政治背景的人相处，意味着他们是否更愿意和与自己不同的

人相处，这种价值观与“非我族类，其心必异”的观念完全不同，是现代多元化的社会人与人之

间能否和谐共处的观念基础。因此，宽容无疑是一种社会资本。本研究中各国的社会宽容水平是

调查中回答愿意与同性恋等作为邻居的比例。 

可信性(或称诚信、正直，英文为 trustworthiness)是社会资本的一个重要指标。这一指标反

映的是一个国家的国民在道德观念上能够多大程度上接受社会规范。可信性和信任不同，可信性

表现了行为者自身在对待抽象的社会规范时的道德倾向，而信任则表示行为者对他人的信赖和放

心。笔者认为，对非人格化的、一般性的社会规范的遵守，从整个国家或社会层次上看是可以算

作社会资本的。就本研究而言，可信性具体指对“乘坐公车逃票行为”的道德评价(正当还是不正

当)。需要注意的是，本研究所使用的可信性和宽容的测定指标，实际上也更多地是一种道德价值

观判断。虽然我们并不否认这种观念和实际行为之间会存在某种相关性，但是我们并不认为这些

指标能够客观地反映某个社会中人们的实际行为，如受访者是否曾经逃票，因为实际行为是否发

生，除了社会资本因素外还有很多其他因素的影响。对坐车逃票的价值判断可以作为社会资本的

测定指标，但是是否有过逃票经历却不宜作为测定指标。计算各国可信性水平的方法与信任和宽

容相同。 

对世界各国普遍信任的测定，目前范围 广的是世界价值观调查(world values survey，简

称：WVS)所做的系列调查，该调查中对普遍信任的测定也是目前各国学术界普遍认可的测定方法。

社会宽容和可信性的基础调查数据同样来自于该数据库。
18
经过因子分析，我们将三个子指标简化

为一个社会资本指标(见表 1)。 
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表1：社会资本的因子分析 

指标 因子负荷量 
普遍信任 .866 
社会宽容 .707 
坐车逃票 .580 

注：普遍信任：各国社会信任的百分比。它是受访者对“一般来讲，你认为社会上的大多数人可以信任吗？”

做肯定回答的比率。社会宽容：选择愿意与不同种族、有犯罪记录者、吸毒者、同性恋者做邻居的比例。

可信性：是否可以接受坐车逃票行为的比例。该数据是世界价值观调查1999～2001年对全球70多个国家的

调查结果，诺里斯教授的数据库以此为基础。方差贡献率：52.88%。 

 

 

（二）政治制度 

目前对于政治制度的讨论，基本都是围绕民主这一关键词展开的。对民主的定义以及在实证

研究上如何划分民主历来是政治学者们关注的焦点。谈到民主与各种非民主制度(君主制、军人独

裁、文人独裁、权威主义体制等)的划分，不能不提到罗伯特·达尔对民主所作的定义。在达尔看

来，评价一种政体是不是民主至少存在五项标准：“(1)有效的参与；(2)投票的平等；(3)充分的

知情；(4)对议程的 终控制；(5)成年人的公民资格。”
19
与上述标准相呼应，达尔认为民主至少

有两个维度：一是竞争，一是参与。
20
在大多数划分世界各国制度民主化的指标中，基本都是以这

样的原则来测定的。但是在“关于民主程度高和低，民主和非民主之间的差异，究竟是使用二分

法还是程度性的分法进行区分，从事民主比较研究的知名学者们有着重大的分歧。这一选择至关

重要，因为它会对实证研究发现的结果产生影响。”
21
科利尔和艾德考克经过对各种民主划分方法

进行分析后认为，“究竟使用二分法还是程度性的区分方法，往往建立在所研究的问题的框架之上。

在那些把民主化作为有很好边界的事例研究中，……适合于运用二分法。”
22
 

本文的数据分析部分，先参照国外学术界对各国政治体制采用的一种二分法，分别观察社会

资本与治理绩效在民主程度高和民主程度较低的两类国家里的相关性。这里我们使用的是柴巴布

和嘎蒂(Cheibub & Gandhi)对于体制类型的划分标准。该标准是基于 2000 年各国的制度特征划分

的,诺里斯(P.Norris)在他们的数据基础上将各国政治制度类型划分民主和非民主两类，
23
本文则

统一将这两类国家称为“民主程度较高的国家”和“民主程度较低的国家”。其后，我们在运用回

归模型对数据进行多变量分析时，对各国的政治制度采用民主政治完善程度高低的等级划分法。

这里我们利用自由之屋(Freedom House)对各国民主发展程度的评分。该组织每年对各国民主政治

水平按“1”到“7”进行打分，分数越低、民主政治发展越完善。我们对该评分进行重新编码，

将其转化为“0”分到“6”分，一国的分数越高、民主制度越完善。然后，我们将各国 2000～2005

六个年度的得分取平均值，作为一国民主制度完善程度的指标。 
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（三）治理(或政府绩效) 

关于政府绩效(government performance)，在有的研究中称之为“制度绩效(institutional 

performance)”、“政府质量(quality of government)”、“治理(governance)”，其含义比较接近，

故本文中对这些概念的细微差别不作区分，但是就政府绩效和治理含义而言，政府绩效更多地是

从公共管理的角度来测定效率的，其指标也更多地以客观性指标(如政府的公共卫生、基础教育支

出等)来测量、更多地考虑政府政策的结果，而治理则不仅包含了这些方面，同时还注重一些政治

性的指标(如：政治参与、政治稳定)，其指标既有客观性指标也有主观性指标(公民对政府的评价)，

同时强调政府与公民之间的互动效果。本研究以各国治理水平作为测定指标，一是考虑到治理指

标的综合性更强，二是相比现有的政府绩效数据，各国的治理指标数据更为全面，有利于进行跨

国比较研究。 

目前，对治理水平测定，我们使用的是世界银行学者考夫曼(D. Kaufmann)等人开发的治理

测定指标体系。该指标是目前衡量各国政府治理水平 为全面、涵盖国家数 多的指标体系。根

据他们的定义，“治理(governance)是一个国家的政府当局得以运行的传统和制度。治理包括如

下三方面的内容：(1)政府被选择、监督和替换的过程；(2)政府有效制定和执行正当政策的能力；

(3)公民对公民和国家之间管理经济社会互动制度的尊重。”
24
根据治理的定义，考夫曼等人利用

30 个组织的 32 个独立调查数据源，将治理划分为六大类：(1)话语权和问责制(Voice and 

Accountability)：衡量政治权、公民权和人权；(2)政局不稳定和暴力(Political Instability 

and Violence)：衡量对政府进行暴力威胁或者政府更迭的几率，包括恐怖主义；(3)政府的效率

(Government Effectiveness)：衡量官僚机构的能力和公共服务提供的质量；(4)管制负担

(Regulatory Burden)：衡量不利于市场的政策的发生率；(5)法治(Rule of Law)：衡量执行合

同、警察、法院的质量，包括司法独立和犯罪发生率；(6)防治腐败(Control of Corruption)：

衡量以权谋私，包括小腐败和大腐败（特权阶层对国家的俘获）。
25
该指标体系是以学者、企业

家和各国民众的主观性评价为基础建立的，因此，有学者对其科学性和客观性提出了批评，考夫

曼等对这些批评也做出了进一步回应。
26
不可否认，该指标确实存在一些问题，但是目前尚没有

更好的指标来替代，所以我们仍使用其来测定各国的治理水平。为了简化分析，我们将治理的这

六个方面通过因子分析提取出一个公共因子，以此作为各国治理水平的指标(见表 2)。 

 

表2：治理的因子分析 

指标 因子负荷量 
责任性 .886 

政治不稳定 .819 
政府有效性 .970 
政府管制力 .941 
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法治 .974 
腐败控制 .956 

注：主成分分析法。共提取了一个公共因子。方差贡献率：85.74%。 

 

 

（四）数据库 

本研究使用的数据库是哈佛大学肯尼迪政府学院著名的政治学者诺里斯教授提供的“Shared 

Global Indicators Cross-national Database, Revised Spring 2008”。该数据库汇集了世界

银行、联合国等机构对各国的社会经济统计数据、许多学者和研究机构的社会调查数据，不仅包

括了本研究设计的三个核心指标，而且其他社会经济统计指标和社会调查指标也非常全面，共 700

多个变量，是跨国比较研究不可多得的数据库。
27
在该数据库中，社会资本指标和治理指标均具备

的国家和地区数为 69 个。这些国家和地区从地理范围上分布于各大洲，社会经济发展水平不一，

文化宗教多元，在很大程度上可以代表全世界的国家。我们的分析将基于这些国家来展开。 

 

四． 分析结果 

 

(一) 双变量分析：民主程度高和低的情况下的社会资本与治理 

为了简化分析，我们先将测定社会资本的三个指标和测定治理的六个指标分别通过因子分析

整合为一个综合的社会资本指标和一个治理指标，以代表各国的社会资本存量水平和治理水平。

然后，我们考察这两个变量之间的相关性。以社会资本作为横轴，以治理作为纵轴，描绘出两者

之间的散点图，并借助相关分析确定两者是否存在相关关系。为了尽可能反映社会资本与治理之

间的因果关系，我们使用的社会资本数据是 2000 年左右做的调查，而治理水平是 2006 年的数据，

这样在时间上就会存在一个前后顺序。 

首先，在包括所有国家，不考虑各国制度差异的情况下，社会资本与政府治理之间的相关系

数为 0.499，统计显著性 p<0.001。这表明两者存在一定的相关关系，可以认为社会资本对治理绩

效有一定的促进作用。仔细观察图 1 可以看到，在民主程度高的国家中，北欧各国(芬兰、瑞典、

挪威、丹麦)和新教(protestant)国家(美国、英国、澳大利亚、加拿大、新西兰)基本处在高社会

资本-高治理的位置。东亚地区的日本、韩国和中国台湾地区也相对分布在高社会资本-高治理的

区域。一些非洲国家(津巴布韦、尼日利亚)、拉丁美洲国家(委内瑞拉、巴西、哥伦比亚、墨西哥)、

前东欧-苏联国家(俄罗斯、乌克兰、阿塞拜疆、阿尔巴尼亚、格鲁吉亚、摩尔多瓦)、伊斯兰国家

(土耳其)以及亚洲的菲律宾则处于低社会资本-低治理的区域。 
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图 1：全球范围内社会资本与治理之间的关系 
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Fit line 
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制度类型

R Sq Linear = 0.249

 

注：Pearson 相关系数：0.499，p<0.001，国家数：69。 

 

民主程度低的国家中，多数都是社会资本较低，治理水平也较低。但也可以看到一些比较独

特的情况。越南、伊朗和埃及等国，这些国家社会资本高但治理水平较低。这似乎说明，在缺乏

比较完善的民主政治的体制环境下，即便一个国家的社会资本较高，也不见得能促进治理绩效的

提高。 

再来看民主制度比较完善的情况下社会资本与治理的关系。图 2 是图 1 的一个子集，显示在

民主程度较高的国家（地区）中，社会资本与治理绩效的相关性。从中可以看出，两者之间的线

性关系有所强化。通过相关分析，在这 54 个国家(地区)中，社会资本与治理的相关系数为 0.643，

统计显著性 p<0.001，表明两者之间存在较强的相关性。这一分析结果与普特南、南克等人以意大

利地方政府、美国州地方政府为分析层次的研究结果基本相同，差别在于他们的研究是在单独一

个国家内的地方政府层次，而我们的研究则是在国家层次。这一分析结果也表明，在民主制度比

较完善的条件下，社会资本是提高政府治理水平的一个重要因素。 
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图 2：民主程度较高的条件下社会资本与治理的关系 
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R Sq Linear = 0.413

 

注：Pearson 相关系数：0.643，p<0.001，国家数：54。 

图 2 的分析也显示，不少已经具备一定民主体制的国家，其社会资本很低，而同时治理绩效

也较低。这也表明：社会资本并不会随制度的民主化而自然产生，至少在短期不可能。社会资本

的增长需要另行培育而不能完全寄希望于制度。事实上，许多证据已经证明，在社会资本缺乏的

情况下，如制度民主化以后的意大利南部地区和俄罗斯，“永不合作”将是一种非常稳定的均衡，

单纯的制度民主化很难提高政府绩效，也未必能促进经济社会的发展。但是，在具备了一定的民

主制度条件后，如果一个社会能够培育出较高水平的社会资本，则会对治理绩效的提高有明显促

进作用。 

在分析完民主程度较高的条件下社会资本与治理的关系之后，我们再来考察一下民主制度欠

发展的条件下两者的关系。图 3 显示的是数据库中民主发展水平相对较低的 15 个国家（地区）里，

社会资本和治理绩效的关系。可以看到，这 15 个国家分布得杂乱无章，看不出明显的相关性。既

不能得出社会资本越高、治理绩效就越高的推断，也不能得出社会资本越高、治理绩效就越差的

结论。通过 SPSS 进行相关分析，也可以看出社会资本与治理之间不存在明显的线性相关关系，也

不存在非线性的相关关系。这一分析结果表明：在民主制度不发达、不完善的条件下，社会资本

对政府治理没有明显的促进作用。 
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图 3：民主程度较低情况下的社会资本与治理的关系 
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注：Pearson 相关系数：-0.152，p=0.589，国家数：15。 

(二) 多变量分析：民主的制度环境是否影响社会资本对治理绩效的促进 

上述双变量分析，显示在民主政治较完善的情况下，社会资本对治理绩效有明星的促进作用。

而在民主政治欠发达的条件下，社会资本则不见得能够促进一个社会的治理绩效的提高。为了排

除上述图形中显示的两个变量的相关性是由其它变量引起这种可能，我们对社会资本、民主发展

的程度、治理绩效三者进行回归分析。这里，我们对各国民主制度完善程度不是分成两类，而是

采用程度性的评分：2000 年到 2005 期间，各国的民主体制完善程度运用自由之屋的数据分别评为

0 分到 6 分之间的一个分值，分数越高则表示该国的民主制度越完善。在此基础上，我们设计了三

个回归模型： 

模型 1：单独考察社会资本对治理绩效的贡献； 

模型 2：考察在控制民主政治的发展水平后，社会资本对治理绩效的贡献； 

模型 3：在模型 2 中添加民主发展水平与社会资本的交互作用作为另一个控制变量。 这一变

量通过民主发展水平与社会资本的乘积来获得。它在模型中的 beta 值将说明，在民主体制完善程

度不同的情况下，社会资本对治理绩效的促进作用是否也会不同。标准化系数 beta 值可以用来比

较各自变量对因变量的影响程度的大小，beta 值越大，表示自变量对因变量的影响也越大。 

表 3：社会资本、民主与治理 
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 模型 1 模型 2 模型 3 

自变量 标准化系数(beta) 标准化系数(beta) 标准化系数(beta) 

社会资本 0.499**
 

（.105） 

0.303**
 

（.055） 

0.011 

（.170） 

民主发展程度  0.773**
 

（.033） 

0.751**
 

（.033） 

社会资本·民主发

展程度 

  0.313*
 

（.069） 

常数 -.003 

（.105） 

-1.980** 

（.152） 

-1.515** 

（.151） 

R
2
(调整后 R

2
) 0.249(0.237) 0.808(0.802) 0.817(0.809) 

样本数（N） 69 69 69 

注：*:p<0.1, **:p<0.001。beta 值下括号内数值为标准误差。 

 

这三个回归方程的结果如表 3 所示。根据表中的结果，可以得出如下结论： 

第一：如果仅考虑社会资本对治理的影响的话，标准化系数(beta)的值为 0.499，而且显著性

水平达到 0.001 以下。这似乎表明社会资本促进了治理绩效(模型 1)。 

第二：在控制一国民主政治的发展程度之后，社会资本对治理绩效的促进效果明显下降了，

从在模型 1 中的 0.499 下降到模型 2 中的 0.303。同时，民主政治的发展程度对治理绩效也有显著

的促进作用(beta=0.773，显著性在 0.001 以下)。而在模型中加入民主发展程度后，整个回归模

型的 R
2
值也大大提高。这说明，民主制度的发展和完善，对治理绩效有明显促进作用。而在模型

1 中和上述图 1 和图 2 中，表面看来社会资本对治理绩效的促进作用，有相当一部分实际上是由民

主体制提供的。 

第三：当我们在模型中引入民主发展程度和社会资本的乘积后（模型 3），该变量的 beta 值为

正(beta=0.313)，而且具有统计显著性（显著程度在 0.1 以下）。民主制度作为一个独立的自变量，

仍然对治理水平这一因变量具有非常重要的影响(beta=0.751，统计显著性在 0.001 以下)。与此

同时，在模型 3 中，社会资本这个变量的 beta 值虽然还是正的，但已经不再具有统计显著性(表

中没有汇报，但其统计显著性 P 值高达 0.948)。 

这可以说明两点：1）社会资本对治理绩效的作用，是以民主制度的发展水平为前提的。在控

制了民主政治发展的程度和民主政治发展程度与社会资本的乘积后，社会资本对治理绩效的贡献

不再显著。2）民主政治发展程度与社会资本的乘积在模型 3 中的 beta 为正，而且具有显著性。

这表明，在民主政治越发展、越健全的制度环境中，社会资本对治理绩效的作用就越强。如果没

有较完善的民主政治建设，社会资本对治理绩效的促进作用就很有限甚至失效。 
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综合以上分析可以得出结论：社会资本对政府治理能否产生影响，依赖于具体的政治制度环

境，在民主制度环境下或者说民主发展程度较高的环境下，一个国家的社会资本水平对治理水平

具有影响，但是在非民主制度环境下或者说民主发展水平比较低的环境下，社会资本不会对治理

产生影响。而且，民主完善程度越高，社会资本对治理绩效的作用就越强。本文的几个假设得到

了确认。 

 

五． 结论 

 

近年来，学者们一直对社会资本的作用深信不疑，不少学者也通过实证研究结果来证明社会

资本确实对政府绩效或治理产生了积极的正面的影响。然而，学者们热衷于社会资本研究的同时

似乎忘记了其发挥效用的制度环境。我们的研究结果清楚地传达了这样一个信息：社会资本对治

理绩效的促进作用，需要一定的制度环境。在民主制度发展水平较低的情况下，社会资本对促进

政府治理水平并没有明显的作用。只有在民主政治取得长足的发展，民主制度比较健全、完善的

情况下，社会资本才能够有效地促进一个社会总体的治理水平。也就是说，如果不积极完善民主

的制度环境，一个社会即便存在较高的社会资本，它也可能只是一个影响政府治理水平的潜在变

量，而未必会真正促进社会的全面治理。而较完善的民主制度环境，则可以将这个潜在的变量激

活，使之成为实实在在地促进治理绩效的变量。在这个意义上，民主制度的完善就是社会资本的

“激活码”。 

从一个国家层次分析社会资本诸问题，要比从一个企业、组织或者社区(或乡村)层次复杂得多，

社会资本能否在国家范围内发挥其功效，其影响因素也更多。本研究重要的政策意义在于：对于

一个民主发展水平很低的国家，提高政府绩效或治理水平不能过多地寄希望于社会资本，而应该

把重点放在民主制度的建设上面，因为制度的民主与否和发展水平不仅是影响政府治理的主要因

素，而且也决定了社会资本是否能发挥作用(当然，对于一个社会资本存量和民主制度发展水平都

很低的国家，任务可能是双重的)；对于一个民主发展水平较高的国家，提高政府绩效则不要过多

地寄希望于民主制度本身，民主制度不是万能的，社会资本因素绝不可以忽略，因为民主机器需

要社会资本这个润滑剂才能良好地运转起来。 
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