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问卷调查：设置 “开放题”是一种失误 

潘绥铭 黄盈盈 王 东 

[摘要] 在调查问卷中设置 “开放题”其实是把定量调查变为定性调查，而这两种资料 

如何共同使用，学术界尚未解决这一问题。我们无法使用 “开放题”来进行社会学调查所要 

求的 “假设 一检验”操作，而且 “开放题”等于问卷设计者的无原则放权，很难保证调查的 

质量。即使在封闭式问卷的备选答案中，也应该慎用 “其他”这个选项 (半开放题)，因为它 

不仅会增加大量的缺失值，而且实际上用处很有限。笔者最后推论：在调查问卷中不应该设置 

任何一种直接询问 “原因”的提问，因为谁都无法涵盖任何一个现象的所有原因。 
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在 调查 问卷 中设 置 无备 选 答案 的 “开 放 题 ”， 

由被调查 者 自由 回答 ，调 查 员 记 录 ，这 是 我 国社 

会 调查 中常用 的方 法 。但 笔者 认 为 这是 一 种 出 于 

对 问卷 调查 的性质 缺乏 了解而 产生 的失误 。 

一

、 笔 者 的主要理 由 

第 一 ，调 查 的主体被 倒置 。 

“开 放题 ” 与 “封 闭题 ” 绝 对 不仅 仅 是 题 型 

的差异 ，而是 调 查 的 方法 论 的根 本 不 同 ，涉 及 到 

这样 一个 问题 ：在 一个 调 查 的过 程 中 ，究 竟谁 是 

主体 ?谁 听谁 说 ? 

所 有 的封 闭题 都 是 以研究 者 为 主体 的 ，是研 

究者 在说 ，被 访 者 在 听 。这样 的调查 ．其 实 就是 

研究 者首 先 拿 出 自己对 于某 个 问 题 的 一 套 看 法 ， 

然后看看被访者同意其 中的哪一个 ；也就是研究 

者 主动输出，被访者被动反应 。这是沿用 自然科 

学 的方法 ，用研 究者 自己预设 出来 的尺 度 来 衡量 

现 实生活 ，就像 用 尺 子 量布 一 样 。从这 个 意 义来 

说 ，所谓 的 问卷 调 查 其 实 就 是 “测 量 生 活 ”，是 

“客观 的” 与 “科学 的”。 

开放题 在性 质 上 与定 性 访谈 的 区别 不 大 。所 

有 的开 放 题 都 是 仅 仅 提 出 问题 ，没 有 备 选 答 案 ， 

要 求被访者 无 拘无 束 地充 分 发 表 自己 的看 法 ，研  

究 者仅仅 是 如实 记 录 而 已。这 样 ，被访 者 就 成 为 

主体 了 ，是被 访者 在 说 ，研 究者 在 听 ；是 被 访 者 

主动输 出 ，研究 者 被动 反应 。这是 “主体 建 构 视 

角 ” 的一 种 表 现 ，是 “让 生 活 告 诉 我 们 ” 的 思 

路 。这样 的调查 其 实 是 沿用 艺 术 的方 法 ，当然 是 

“非 科学 的” (并 不是不科 学 ，更不是 反科 学 )。 

上述 对立 ，非 同小 可 ，涉 及 到最 根 本 的认 识 

论争论 ：究竟谁是第一性的?封 闭题其实是 “科 

学主义”的典型反映，而开放题则是后 现代主义 
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思潮的标志之一。但是，至少在 目前 的国际学术 

界 ，关 于两 者 如何 结 合甚 至能 否结 合 的讨 论 ，尚 

不足 以给 我 们 提 供 任 何 一 种 可 操 作 的 解 决 办 法 ， 

因此 在 问卷 调查 中这两 者不应 该 同时使 用 。 

第二 ，由于 开放 题 无 法 “预 设 答 案 ”，也 无 

法 “强制选 择 ”，因此 也 就 无 法 进 行 假 设 与 检 验 

的设 计 ，无 法运 用于社 会学 的调查 。 

“相关 假 设 ” 是 社 会 学 问卷 设 计 的灵 魂 ，而 

任何 相关假 设 只有 在预 知 所 有可 能 的 调查 结果 的 

前 提之下 ，才 可能 提 出与 设置 。这 个 “预 知 的可 

能结 果 ” 就是封 闭题里 面 的有 限 的备 选答 案 。如 

果 调查 的结 果 超 出 了备 选答 案 ，那 么并 不 能检 验 

这 个假设 是 否正 确 ，只能 证 明它 本身 不成立 ，证 

明研 究 者的设 计失误 了 。 

例 如在我 们 的调 查 实 践里 ，我们 假 设 “爱 

情 程度 ” 与 “性 生 活满意 度 ” 相关 ，前 者 的备选 

答 案是从 “完 全 不 爱 ” 到 “非 常 相 爱 ”；后者 的 

选 项 中从 “非 常 不 满 意 ” 到 “非 常满 意 ”。这 是 

封 闭题 ，因此 很 容 易统 计分 析 出二 者 是 否 相 关 。 

封 闭题其 实就 是 我们 已经 预设 了答案 ，被 访 者无 

论 如何 也逃 不 出 我 们 的 “陷 阱 ”；或者 说 ，我 们 

拒 不采 信被访 者 的任 何 其 他 回答 。只 有在 这样 的 

前 提条 件 下 ，我 们 的相 关 假 设 才 是 可 以成 立 的 ， 

也就 当然是可 以统计 分析 的 。 

可 是 ，如 果把 这 两个 提 问设 计 为 开 放题 ，没 

有 了 “圈 套 ”，那 么 就 有 可 能 出 现 这 样 的 回答 ： 

在 爱情 程度上 是 “既 爱 又 恨 ”，在 性 生 活 频 率 上 

是 “时而满 意 ，时 而 厌 恶 ”。这 样 的 评 价在 Et常 

生活 中屡见 不 鲜 ，人数 不 少 。可 是我 们却 从 来 也 

没有假 设过 “既爱 又恨 ” 与 “时而满 意 ，时而 厌 

恶 ” 之间究竟 可 能是 什 么关 系 ，那么 我 们还 应 不 

应该来 统计这 样 回答 的这 两个 问题之 间的关 系呢 ? 

即使强 制统 计 了 ，又 能检 验 什 么 呢? 因此我 们 只 

能说 ，我们 原来 的那 个假 设 ，仅 仅在 封 闭题 中才 

能够成 立 ，在开放 题里 就不成立 。 

极 端地 说 (以期 引 起 讨论 )，从 任 何 两 个 开 

放题 的 回答 中都无 法 提 出 任何 对 于双 方 关 系 的相 

关假设 ，除非 把 原始 的 回答 设 法转 化 为 类 似封 闭 

题 的备 选答 案 的 量 化数 据 。可 是 ，且 不 说这 样 可 

以不可 以 ，早 知 今 Et，何 必 当初 ，为 什 么原 来 还 

要 设置 开放题 呢 ?若 说 开放 题 还 有一 些 定性 调 查 

的意味 ，那我 们不 如直 接去做纯 粹 的定 性调查 。 

封 闭题是 削 足适 履 ，就 是 用研 究 者 自己 的框 

框 来套 社会 ，就 是强 制被 访者 在 给定 的范 围之 内 

进行 有 限 的选 择 。封 闭 题 就是 社 会学 定 量研 究 的 

望 远镜 或显微 镜 ，不但 是 “眼 睛” (研 究 者 ) 唯 
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一 可 以借 助 的测量 工 具 ，而且 是 “心灵 ” (假 设 

一 检验 设置 ) 的 唯一 载体 。尤 其 是 ，仅 仅 是 因 为 

它像望 远镜或 显微 镜 的焦 距 与视 界 那样 预 选 了社 

会而且封闭了该预选 ，我们才能够使用它。 

第 三 ，开放 题 最终 还 是要 转 化 为封 闭 题 的选 

项 ，因此是 多此 一举 。 

无 论开放 题所 获 得 的 回答 多 么丰 富 多 彩 ， 由 

于 问卷 中 的所 有其 他提 问都 是 封 闭题 ，所 以我们 

就不 得不把 开放 题 的 内容转 化 为封 闭题 ，才 能进 

行相关 分析 。且不 说 这种 转 化 其 实是 很 大程 度 上 

的信息扭 曲 ，就 算 可 以做 到 ，如果 一 个 被访 者 在 

开放 题里仅 仅 回答 20个字 ，那么 1000个 样 本 就 

会 有两万字 的文 字 记载 ；我 们 最后 把 这 两万 字 的 

资 料又变 成 不 超 过 1O个选 项 (在相 关 分 析 中 最 

好 不超过 5个 )，这 岂不 是 自己 折 腾 自己? 还 不 

如 一开始就 把这 些 选项 设 置好 ，除非 是 由于没 有 

做 过试调查 而设计 不 出来 。 

当然 ，试调查 也 并 不是 万 能 的 ，但 凡 是 封 闭 

题 ，或多 或少都 会 冒着 设 计失 误 的风 险。这 是 问 

卷 调查 的无奈 ，我 们所 说 的 仅仅 是 ：这 种无 奈 其 

实无 法靠设 置开放 题来解 决 。 

也许 有 人认 为 ，开放 题 可 以 “搂 草 打兔 子 ” 

地 顺便获 得一些 定 性访 谈 资 料 。但是 这 首 先是 把 

试 调查 (预调查 ) 给混 进来 了 ，只能说 明 自己 的 

准 备不足 ，根 本就 不 应该 仓 促 上马 。其 次 ，定 性 

调 查对 于调查者 的 许多 独特 要 求 是 问卷 调查 员 所 

达 不到 的 ，反 而会 分 散 问卷 调查 员 的精力 。二 者 

混 同 ，只能把两者 的质 量一起 降低 。 

第 四 ，开放题 是研 究 者 的无 原 则放 权 ，因此 

无 法保证 调查 的高质量 。 

在 Et常生 活 中 ，无 论 针对 什 么 问题 ，大概 从 

来没有 一个人会 像 我们 所设 计 的封 闭题 的备选 答 

案那样 来 自主 地 表 述 。在 问卷 调 查 中也 是 如 此 ， 

因此调查 执行 者 往往 必 须在 提 出 问题 之后 ，马上 

就宣读 备 选 答 案 ，然 后 再 急 不 可 待 地 宣 布 “纪 

律 ”：只允许 在 这 里 面 选 择 一 个 答 案 。否 则 ，被 

访者 可能就会 开始 天南 海北 地 自主表述 了。 

可是 ，这 不仅 是 必须 的 而且 是 有 效 的 ，有 利 

于保 证质量 。 由于有 备 选答 案 的制 约 ，双 方 都无 

法 “离 题万 里 ”，因此 只要 调查 执 行 者认 真 ，那 

么被访 者 的选 择 就会 被 忠实 地 记 录 下来 ，就会 成 

为足够 可靠 的原始 信息 。 

开放题 则恰恰 相 反 。无论 研 究 者 怎样 进 行 精 

心设 计 ，只要 不 是 自己亲 自去操 作 调查 ，那 么就 

等 于让别人 去 启 发 、引导 、控 制 与记 录 被 访者 的 

所有 表述 ；就是 问卷 设 计者 把 自己 的学 术 权 力授 
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给 了那 些很 可 能不 足 以承 担 这 个 工 作 的调 查 员 ， 

让他们替你 做了第 一道筛选。这样获得 的资料 ， 

严谨 的研 究者 恐 怕 是不 敢 贸 然使 用 的。尤 其要 命 

的是 ，即使研 究 者 明知 道 其 中存 在 误 差 ，也 没有 

办法进行检验 ，更无法修正。 

在 我们所 了解 到 的一 些 调查 中 ，有 的研究 者 

干脆 让 调查员 当场把 被访 者 的表述 “择其 要 ” 地 

记 录下 来 。其 实 ，与其 如 此 ，还不 如 自己一开 始 

就设 计 出封 闭题来 ，反 而更加 可靠一 些 。 

二 、慎 用 “其他 ” 选项— — 半开放题 讨论 

首 先需要 说 明 ，任何 提 问都必 须 设 置 至少 三 

个 选项 ： (此题 ) 不 适 用 、不 知道 、不 回答 。这 

些都不属于我们下 面要 讨论 的 “其他 ”。因为前 

三者都 是 因无 法 回答 也无 法 记 录 实际 内容 ，与现 

有 的备 选答案 都是 不 同质 的 ；可是 “其 他 ”却 被 

作 为 同质 的回答 列入 备选 答 案 而 且必 须 作 为 实际 

内容予 以记 录。 

半 开放题 是 很 多人 经 常 采用 的 ，其 典 型形 式 

就 是在 备选答 案 中有一 个 “其 他 ” 的选 项 ，有 的 

研究 者 还 专 门 写 上 “请 详 细 记 录 ” 这 一 类 的 字 

眼。一 般来说 ，这样 做 是 为 了涵 盖所 有 的可 能 的 

回答 ，但 是它 的失误 也恰 恰在 这里 。 

第一 ，“其 他 ” 的应用 很有 限。 

这个 选项很 难运 用于 “等级 测定 ” 的各种 提 

问之 中 ，例 如 从 “很 差 ” 到 “很 好 ” 这 样 的提 

问 ，就 很难加 进去一 个 “其他 ” 的选 项 。 

第 二 ，“其 他 ”必 须确 保是小 概率 。 

它往往是在调查各种 “事实”的时候才使用 ， 

是为了涵盖某些我们在设计问卷的时候还不知道其 

存在的情况。例如在我们的性调查里 ，在考察人们 

的居住 环境 的时候就会 提 问 ： “现 在 ，您 自己住在 

什么样的地方?”备选答案是 ：“1．集体宿舍 、合 

租房 、工 作 场 所 ，等 等 ；2． 自 己一 个 人 单 独 居 

住 ；3．住 在 自己 的父 、母 、子 女 的家 里 ；4．住 

在岳 父 母 、 公 婆 的 家 里 ；5．住 在 自 己 的 小 家 

(只有爱人 或者 孩子 )；6．住 在 自己的小 家里 ， 

但 还有 其他 亲属 ；7．其他 情况 。” 

在 这个设 计 里 ， “其 他 ” 就是 为 了 “查 漏 补 

遗 ”。据 我们 所 知 ，其 中可 能包 括 孙 子 女 与祖 父 

母的跨代共 同居住 、两个 陌生人的合租或合住甚 

至群租 、寄宿在非直系亲属的人家里等等。 

可是 ，若 “其他” 的被选择概率稍 大，整个 

提问就 可 以说作废 了。如 果从 严要 求 ，若 回答 

“其他”的被访者超过 10％ ，这个变量就很难再 

进行 相关 统 计分 析 了 ，即使 是 分 布统 计 与百 分 数 

统 计也很勉 强 ，大概 只有绝x-J数统 计还有 些意 义 。 

这是 因为 ，如 果 我 们 没 有 详 细 记 录 下 “其 

他”的具体 内容 ，那 么其实就 是不 知道 它是 什 

么 。这就 等于 是被 访 者 拒答 ，等于 是 缺 失值 ，在 

做相关分析的时候不得不删除 ，在做分布分析或 

者百 分 I：~5-'s-析 的 时候 也 缺乏 实 际 意义 。关 于 缺 失 

值的统计处理方法 ，已经有很多学者予以讨论 ， 

但是 笔者在 这 里 讨论 的 是 ：我 们 何 必 让 “其 他 ” 

选项 来增加 缺失值 呢 ? 

所 以说 ，如 果 我们 要 在 问卷 中设 置 “其 他 ” 

这个 选项 ，那么 我们 一 定要 有 充 足 的 文献 依 据 或 

者 生活知 识 ，坚 信 它 的 被 选 择 率不 会 超 过 10％ ， 

最好 不 超 过 5％ 。可 是 ，这 是有 风 险 的 、难 于 控 

制 的 ，因此 我们建 议最好 不设 置 “其他 ”。 

第 三 ，“其他 ” 实 际上是亡 羊补 牢。 

研究者 往往是 因为 在试 调 查 (预 调查 ) 中没 

有获 得充 分 的认 识 ，甚 至没 有 进行 过 试 调查 ，因 

此在 设计 问卷 的时 候拿 不 准 ，无 法 穷尽 所 有 的 可 

能 回答 ，就 不得不设 置 一个 “其 他 ” 选 项 ，用半 

开放 题来解 决 。这 等于 在 正 式调 查 里补 充 进 行 试 

调查 ，然后 希望在 事后 的统计 中加 以弥补 。 

与其这 样 ，还 不 如把 试 调 查 做得 虱 加 全 面 深 

入一点 ，做得规模稍微大一点 ，使你的正式问卷 

更加 符 合 实 际情 况 。 也 就 是 说 ，为 了 慎 用 “其 

他 ” 这个选 择 ，我们 唯一 可 以推 荐 的方 法 就 是 扩 

大 与强化试 调 查 (预 调 查 )，在 其 中尽 可 能 多 地 

了解 到所 询问 的情 况 的 多种 可 能性 ，然后 在 正 式 

调查 的 问卷 中用 明确 的备 选答案 尽量 涵盖 之 。 

第四，“其他” 的编码很有风险。 

如果是 当场编 码 的 ，就变 成 设 计者 无 限赋 权 

给调查员 ，由他来决定每个编码之下的具体 内容 

究竟 是什么 。其 中的风 险 不在 于 调 查 员 的水 平 高 

低 ，而在于每个调查员在编码时 的具体操作基本 

上无 法 统 一 起 来 。这 不 仅 会 削 弱 数 据 的 可 比性 ， 

而且 “假数真算”的可能性也极大地提高 了。 

如果 是事 后编 码 ，不 让 调查 员 当场 编 码 ，而 

是研 究者拿 回原始 记 录 来进 行 编码 ，其 风 险往 往 

更 大一些 。这 基本 上 是 闭 门造 车 。如果 我们 既 没 

有见 过这 个人 ，也 不 知 道现 场 的情境 ，不 了解 前 

因后 果 ，就把人 家 的弥散式 的 回答 内容 给编码 了 ， 

那就 与修改数据差不多了。 

第五 ，“其 他” 永远 还需要 一个 “其 他 ”。 

从方法论的层次来看 ，所有 的封闭题都意味 

着 ：问卷设计者人为地、硬性地排 除了被访者 出 

现其 他任何 表 述 的可 能性 ，他 说 什 么 也 不会 被 记 

录下来。可是 “其他”这个选项却 必须是不管被 
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访者说 什 么都 要记 录 下来 。虽然 我 们 可 以忠 实地 

详细 地做到 这 一点 ，但 是 我 们所 记 录下 来 的具 体 

情况 很可 能千 奇百 怪 ，因此 只要 其 中有 一 种情 况 

是我们 无法 归类 的 ，那 么 我们 就 不 得不 再 次设 置 

一 个 “其他 ”。 

第 六 ，“其他 ” 其 实就是不 要 “其 他”。 

严 格来 说 ，对 于 “其 他 ” 的 编 码 是 越 多 越 

好 ，因为对 于 一个 记 录 主 体表 述 的资 料来 说 ，编 

码 的种类越 多 才越 能 少损 失信 息 。可 是我 们所 设 

计 的另外 的提 问却 基 本上 是 封 闭题 ，而它 的备 选 

答案 却恰恰 是 较 少 为 宜 。这 样 一来 ，我 们 在进 行 

相关 分析 的时候 ，不 得 不 把 可能 有数 十种 之多 的 

原编码再次抽象为很少几种。其 实际效果 ，就是 

舍弃 了 “其 他 ” 这 个 选 项 中很 可 能 占大 多 数 的 

“其他 情况 ”。 

第 七 ，“其 他 ” 的真 正用途 。 

当然 ， “其 他 ” 选 项 也 还 是有 价 值 的 ，但 不 

是在 问 卷设 计 方 面 ，而 是 在 调 查 的操 作 过 程 中 ， 

通过设 置 “其 他 ” 可 以帮 助我 们避 免作 假 或者 避 

免被访者的信息失真。例如总会有些被访者觉得 ， 

我们所 设置 的所有 备选答 案都不 符合 自己的意 思 ， 

可是他 又 只 能 在 这 个 范 围 之 内选 择其 中的一 个 。 

结果他 就很可 能勉强 地选 择 ，甚 至可 能乱答一 通 。 

如果我们设置 了一 个 “其他”，那么他就可 以选 

择 这个 了。不 过 ，这 种 “其 他 ”必 须 注 明 ：这 是 

被访 者 的 “其 他 选 择 ”，而 不 是 被 访 者 真 的 有 

“其他情 况 ”。 因此 ，我 们不 建议 非 熟 练 的研究 者 

使 用这 种方法 。 

三 、启示 ：操作 决定质 量 

此处 关于 开 放题 的论述 可 以提示 我 们 ：在设 

计 问卷 的时候 ，我 们 就必 须 考 虑到 这 个 问卷 的具 

体实 施方 案 ，尤 其 是 我们 准 备使 用 什 么样 的调查 

员 、用什 么样 具 体 的方 法 来进 行 调查 ，因为 调查 

的质 量实 际上 掌握在 他们 的手 中。 

绝对 地来说 ，如果 具 体操 作 的 调查 员 是 新手 

(包括 低 年级 的大学生 )，那 么 问卷 中一定 不 要设 

置任 何形式 的 开放题 或者 “其 他 ” 选项 。 因为这 

样做 ，所获得的信息会很严重地失真，等到数据 

拿上来 ，问卷设计者就连修正的可能性都几乎没 

有 。如此 ，我们 为什 么要 自己折磨 自己呢 ? 

四 、推论 ：严格 限用 “原 因提 问” 

为 了引起 讨 论 ，我 们很 极 端 地说 ，在 问卷 调 

查 中 ，不 是需 要 不需 要 、应 该 不 应该 的 问题 ，而 

是根 本就 不可 以直 接 用 任何 一 种形 式 的提 问去 调 
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查 任何现象 的任何 原 因。 

这仅仅 是 因为 ，如果 我 们 去调 查 任何 一 个 现 

象 的原 因 ，那么无论 我们 多么高 明或者 多么努 力 ， 

我们所 设计 出来 的备选 答 案 都不 可 能 达 到封 闭题 

最起码 的 四条 要求 ：界定 、归类 、涵盖 、互斥 。 

为什么说 得这 么斩 钉截 铁 ?仅仅 是 因为 任何 

一 种现 象 只要 是人 类 活 动 的结 果 ，那 么 它 的原 因 

就必定 是 雾 状 的。我 们 无 法 知 道 原 因有 多少 个 。 

这不 是因 为数 不过 来 ，而 是 因 为就 像我 们 无 法 把 

雾切成 块一样 ，我 们 也不 可 能把 原 因人 为地 进行 

归类 ；结果 也就无 法计 数 ，也就 根 本不 存 在 究竟 

有几 个原 因 的问题 。这 样一 来 ，我 们 怎 么可 能设 

计 出既不知道 内容 又不 知道 个数 的备选答 案来 呢? 

在 这方 面 ，我们有 过教训 。在 1997年 之前对 

于大学生 的问卷 调查 中 ，我 们 曾经 设计 过 这 样一 

个提 问 ： (如 果被 访 者 没 有 发 生 过 人 际性 行 为 ， 

那么)您为什么没有进一步做 下去? (请 填写选 

中的答案的序号 )第一位重要的原因是 一 ⋯ ．； 

第二位的原 因是⋯ ⋯ 。1．怕对方拒绝 ；2．怕 

别人非议 ；3．怕 影 响 自己的前 途 ；4．怕 学 校处 

分我 ；5．怕影 响 对方 的前途 ；6．做 下 去 就 不道 

德 ；7．不愿勉强 对 方 ；8． 没 有 合适 的 机会 ；9． 

违背家庭 的期望 ；10． 没条件 ；11．怕 怀 孕 ；12． 

怕失 贞 ；13．对 方不 答应 ；14．我 没 有 进 一步 做 

的欲 望 ；15．感 情 还 没 到 应 有 地 步 ； 16．其 他 

(写 出)。我们 的这 个提 问 ，全方 位地 失误 了 。 

首先 ，我们 怎 么 能够 界定 什 么 叫 原 因 ，什 么 

不 叫原 因呢 ? 

在 日常 生 活 中 ，我 们 经常 说 别人 ： “你 说 的 

那个不 叫理 由。” 这 就 是 说 ，虽 然 他 自己说 那 是 

个原 因 ，可我 们却 不 承认 。那 么 我 们在 设 计 问卷 

的时候 ，是不 是凡 是 我们 不 承认 的原 因 ，就 统统 

不 列入备选 答案 呢?我 们 又根 据 什 么来 决 定 承认 

或 者不承认 呢?在 上 面 的例 子 里 ，如果 有 的 大学 

生说 ： “我没 有做 爱 ，是 因 为 印度 洋 发 生 了大海 

啸 。” 那 么笔者是 不是需 要设 置一 个 “胡 说八 道 ” 

的备选答 案让他 来 回答 呢? 

其次 ，我们 究竟 根 据什 么 ，事 先 就 设 计 出原 

因的分类 呢? 

在上 面的例 子 里 ，笔 者 当年 觉得 自己设计 的 

分类 已经非常精致 了，但是一位女 同学 回答说 ： 

“我不 是 ‘怕影 响 自己的前 途 ’ (选 项 3)，而是 

怕影 响 自己未来 的婚 姻 。” 笔者 说 ： “婚 姻 也 是一 

种前 途啊 。” 但是 她坚 决 不 同 意 ，说 那 是 两码 事 。 

结果 只好 把 她 的 回答 归 人 “其 他 ”。这 就 是 说 ， 

我们 事先根本 不 可能 知 道我 们 设 计 出来 的分 类是 
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不是符合生活实践 ，只好强 迫被调查者往我们 的 

“陷阱”里钻 。如果人 家不愿意钻 ，我们就 只好 

把 她 “开除 ”，拒绝 了她所 提供 的信 息 。 

第 三 ，我 们 能够做 到 “涵 盖 ” 吗? 

笔者当年 以为我们 已经涵盖 了所有 的原 因。 

可是 ，我们居 然 漏 掉 了一 个 常 见 的原 因 ： “我 不 

做 下去 ，是 因 为 我 怕 被 对 方 缠 住 。” 这 个 失 误 不 

是 学 问 不 深 或 者 工 作 不 努 力 的 问 题 ，而 是 因为 

“涵盖”本 身就 有些像是 永恒 之梦。大千世界 ， 

无奇不有 ，任凭你是久经考验 的大专家 ，也只能 

是把 自己认 为最 普 遍 的原 因给 罗列 出来 ，其 他 的 

一 概不 问 。可 是 ，这究 竟 是 在 收集 客 观世 界 的 客 

观信息 ，还 是在 按照 自己的尺子去 剪裁生 活? 

当然 ，我们 有技术 手 段 ，可 以设 置一 个 “其 

他原 因 ” 就 一 劳 永 逸 了。 可 是 ，在 问 卷 调 查 中 ， 

“其 他” 必 须 是 小 概 率 发 生 的 ，否 则 就 是 杂 音 ， 

是干 扰 ，常 常是 统 计 不 下 去 的 罪 魁 祸 首 。那 么 ， 

我们 事先 怎么知 道 “其 他 ” 以外 的那 些 原 因就 一 

定不 是大 概 率 的 呢?或 者说 ，如果 我 们 能够 事 先 

就知 道 ，那为 什么还 要去调 查 呢? 

第四，在上面的例子里 ，笔者当年确实认为 

已经做到了各种备选答案的互相排斥、非此即彼 。 

可是 调 查 结 果 却 显 示 出 ：几 乎是 任何 两 个原 因 ， 

都有 人 回答 说 ：两 者 同时 都有 ，并列 第 一 ，根 本 

排不 出顺 序 。还 有人 ~,／Jn了第三个 与第 四个原 因 ， 

但是也坚持说全都是并列的。 

看到这样的结果 ，笔者扪心 自问：我们就能 

够把 自己做任何事情 的原因给排 出一二三吗?这 

些原 因真 的不 可能 是 “半斤 对 八两 ” 吗? 于是 笔 

者知 道 了 自己傻 。 

绝对 地说 到底 ，所 谓 的 “原 因调查 ” 其实 就 

是削足适履 ，用我们的框框去套生活 ，就是 “假 

数真 算 ”，人 为 制 造统 计 结果 。与 其 让 这 样 的调 

查结 果来 混淆 视听 ，还不 如禁止直 接 询问原 因 。 

当然 ，笔 者主 张要 禁 止 的 仅仅 是直 接询 问原 

因。在假设 一检验 的设 计 中 ，却 是 可 以询 问原 因 

的 ，因为我 们并不 是要 查明这些 原 因究竟是 什 么 ， 

而是事先已经假设了这些原因可能对我们所设置 

的 目标变 量发 挥 作 用 。也就 是说 ，我们 可 以调 查 

那些 已经假设出相关关系的原因。 

但是在这样的设计中，我们必须注意三点 ： 

首先 ，如果是为 了检验相关假设而去询问原 

因 ，那么 问卷 中的提 问 就不 能是 “都有 下 列 哪些 

原 因 ”，而应 该是 “有 没有 这个 原 因 ”。例 如 ，女 

性 中存在 着 回避夫 妻 性 生活 的现象 。如果 直 接 去 

询 问其 原 因 ，就 必 然 设 计 出一 大 堆 可 能 的原 因 ， 

造 成我们前 面 所说 的 那种 失 误 。但 是在 假 设 一检 

验 的设计 中 ，笔者 已经 假设 ：害 怕 怀 孕可 能 促 使 

女性 主动 放弃 自己 的部 分性 权 利 。笔者 所 关 心 的 

是 这样一 个命 题是 否 成 立 ，而不 是 要 去 了解 女 性 

为什么会 回避 性 生活 。 因此 笔者 在 两 次性 调 查 中 

的提 问就变成 ： “有 些女 人 ，因为害 怕 自己怀 孕 ， 

不大愿 意过性 生活 。您 自 己在 最 近 的 12个 月 里 ， 

是 不是 曾经有 过 这种 情 况 呢?” 备选 答 案 ：1． 经 

常有 ；2．偶尔 ；3． 没有 。 

其次，我们必须充．4-j'-~意识到 ，这样 的提 问 

无论得到什么样的结果 ，都绝不能用来解释 “女 

性回避夫妻性生活”这个现象 ，不能说 “害怕 自 

己怀 孕” 是该 现象 的原 因 之一 ，因为 “由于害 怕 

怀孕 而 回避性 生 活” 这 个命 题 仅仅 是 笔 者 自己 的 

假设 ，不 是 调 查 结 果 ，笔 者 也 没 有 真 的 去 询 问 

“女性 回避夫妻 性 生活” 的原 因究 竟是 什么 。 

第三 ，这 样 的 问卷 设 计 存 在 小 概 率 的 风 险 。 

因为 “由于害怕 怀孕而 回避 性 生活 ” 这个 命题 是 

事先假设的，如果在实际生活中很少有人是这样 ， 

那么 笔者 的检验很 可能就做 不下 去 了。 

说到 最 后 ，可 能 有 人 问 ：如 果 我 非 要 调 查 

“原 因” 不可 ，那我 就没 办法 啦?笔 者 的 回答 是 ： 

为什 么非要在 问卷 调查 这 一 棵 树上 吊死 呢 ?定 性 

调查 更加海 阔天空 啊 。 
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