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摘要：本文基于 2001 年的全国抽样调查数据，采用地位获得模型分析，考查了教育地

位获得的性别差异及其原因，并重点探讨了家庭背景因素——包括父母教育水平、父亲职业

地位、户口身份和家庭经济条件——对男性和女性的影响差异。研究结果显示，家庭背景因

素对女性的教育地位获得的影响明显大于对男性的影响，即，女性的受教育机会更易于受到

家庭背景的局限，出身于较差的家庭环境——特别是生长于农村或来自农民家庭——的女性

的受教育机会明显少于其它的人。 
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在当今社会，一个人能获得多高的社会经济地位在很大程度上取决于他（或她）的教育

水平。正如美国社会学家崔曼等人所指出的，“在现代社会中，教育是社会流动的动力机制。

在我们能获得数据而加以分析的所有工业化或正在工业化的国家中，对‘谁走在最前面’这

一问题的最好回答，就是‘那些获得了教育的人’。”1正因如此，教育机会获得是否公平是

衡量性别平等的一个重要指标。 
一个人能获得多高水平的教育取决于什么因素？可能大多数的人的回答是：取决于个人

                                                        
1 Zhong Deng and Donald J. Treiman, “The Impact of Cultural Revolution on Trends in Educational Attainment in 
the People’s Republic of China,” American Journal of Sociology, 1997, Vol.103, p.391. 



的智商、勤奋和进取心等等，这些因素当然很重要，但是这些影响教育水平的个人因素往往

与家庭背景相关，出身于条件较好的家庭——父母有较高的职业地位、较高的文化水平、较

高的经济收入——的人，可能受到父母和家庭条件的影响而有更强烈的进取心、更加努力学

习、更容易适应学校规则而考取高分、更可能进入好的学校；与之相反，出身于条件较为不

利的家庭的人，在教育机会的竞争中可能处于劣势，获得高等教育的机会较少。这意味着，

教育机会的竞争并非是完全公平的，它并不是完全取决于个人的努力程度，也许在一开始人

们就没有站在相同的起跑线上。本文重点考查家庭背景及其相关社会结构因素对于男性和女

性教育地位获得的影响。 
 

一、 数据、变量和模型 
本研究采用的数据资料是中国社会科学院社会学研究所“当代中国社会结构变迁研究”

课题组于 2001 年 11-12 月收集的全国抽样调查数据，调查采用多阶段复合抽样方法，从全

国 3300 个市县级抽样单位抽取了 73 个市/县/区的 408 个居民委员会/村民委员会的 6240 名

16-70 岁的居民进行调查，最终获取的有效样本为 61932。此调查数据的样本分布在基本的

人口信息和主要的个人社会经济背景信息方面与第五次全国人口普查数据的样本分布极为

接近，显示数具有较好的代表性。 
本文的数据分析采用 OLS 回归模型。表 1 共列出 7 个回归模型的数据分析结果，比较

家庭背景对男性和女性的教育地位获得的影响。这些回归模型都是以受教育年限为应变量，

自变量包括：父亲教育水平（文盲、小学、初中、高中、中专和大专及以上）；母亲教育水

平（文盲、小学、初中、高中及以上）；父亲职业（管理人员、专业技术人员、办事人员、

小业主及自雇、工人、农民）；14 岁时的户口身份（城镇户口、农村户口）；14 岁时的家庭

年收入。这些自变量反映出了家庭的综合的社会经济背景。 
模型 1 包括了所有样本，它反映出家庭背景对所有人（包括男性和女性）的教育地位获

得的平均影响。模型 2 和模型 3 分别反映家庭背景对男性和女性的影响。模型 4 和模型 5
分别反映家庭背景对城市中的男性和女性的影响。模型 6 和模型 7 分别反映家庭背景对农村

的男性和女性的影响。 
 
表 1 家庭因素对教育地位获得的影响 

 模型 1 
全部样本 

模型 2 
男性 

模型 3 
女性 

模型 4 
城市男性

模型 5 
城市女性

模型 6 
农村男性 

模型 7 
农村女性 

父亲教育水平：（参照组：文盲）        

小学 .861*** 
(.102) 

.085***
(.136) 

.091*** 
(.147) 

.815 
(.508) 

.272 
(.427) 

.809*** 
(.142) 

.931*** 
(.156) 

初中 1.240*** 
(.140) 

1.401***
(.193) 

1.100***
(.196) 

1.249* 
(.594) 

.581 
(.497) 

1.417*** 
(.206) 

1.135*** 
(.212) 

高中 1.915*** 
(.202) 

1.636***
(.277) 

2.047***
(.285) 

1.115 
(.682) 

1.106 
(.623) 

1.717*** 
(.309) 

2.123*** 
(.318) 

中专 1.698*** 
.323 

1.802***
(.463) 

1.535***
(.436) 

1.660 
(1.169) 

.713 
(.782) 

1.872*** 
(.510) 

1.869*** 
(.510) 

大专及以上 1.593*** 
(.313) 

1.252**
(.450) 

1.804***
(.422) 

1.506 
(.768) 

.901 
(.633) 

.570 
(.633) 

1.939*** 
(.574) 

母亲教育水平（参照组：文盲）        

小学 1.363*** 
(.109) 

1.055***
(.148) 

1.557***
(.155) 

1.252* 
(.490) 

.917* 
(.396) 

1.022*** 
(.156) 

1.586*** 
(.166) 

初中 1.732*** 
(.172) 

1.366***
(.232) 

1.750***
(.248) 

.1.628**
(.542) 

2.115***
(.497) 

1.278*** 
(.261) 

1.661*** 
(.279) 

高中及以上 2.081*** 
(.231) 

1.952***
(.323) 

1.812***
(.328) 

2.129***
(.578) 

2.116***
(.503) 

1.874*** 
(.404) 

1.754*** 
(.443) 

                                                        
2 此数据的抽样及调查的详细说明参见《断裂与碎片——当代中国社会阶层分化趋势的实证分析》第 18-20
页（李春玲著，社会科学文献出版社 2005）。 



父亲职业（参照组：办事人员）        

管理人员 .463 
(.318) 

.477 
(.453) 

.624 
(.429) 

.107 
(.698) 

.126 
(.596) 

.612 
(.577) 

.984 
(.540) 

专业技术人员 .163 
(.300) 

.082 
(.419) 

.310 
(.414) 

.279 
(.690) 

.546 
(.540) 

-.048 
(.512) 

.319 
(.535) 

小业主及自雇 -.171 
(.339) 

-.865 
(.511) 

.291 
(.489) 

-.371 
(.855) 

.176 
(.804) 

-1.108 
(.622) 

.399 
(.587) 

工人 -.225 
(.227) 

-.311 
(.326) 

-.068 
(.304) 

-.342 
(.527) 

-.689 
(.405) 

-.332 
(.405) 

.180 
(.392) 

农民 -.890*** 
(.227) 

-.789* 
(.323) 

-1.015***
(.308) 

-.931 
(.780) 

-3.642***
(.785) 

-.817* 
(.383) 

-.643 
(.373) 

城镇户口（14 岁时） 1.384*** 
(.140) 

1.179***
(.197) 

1.485***
(.193) 

1.733* 
(.726) 

1.750** 
(.573) 

.917*** 
(.242) 

1.044*** 
(.242) 

家庭年收入（14 岁时） .000 
(.000) 

.000 
(.000) 

.001*** 
(.000) 

.000 
(.000) 

.000 
(.000) 

.000 
(.000) 

.001*** 
(.000) 

常数项 6.500*** 
(.067) 

7.172***
(.332) 

5.730***
(.319) 

6.857***
(.938) 

7.290***
(.762) 

7.200*** 
(.391) 

5.298*** 
(.385) 

R2 值 .228 .185 .299 .190 .324 .136 .226 

显著水平***≤.001；**≤.01；*≤.05；表中括号内数据为标准误。 

 

二、数据分析结果 
1、家庭背景因素的综合影响 
首先，从各个模型的 R2 值来看，家庭背景因素对男性和女性的影响程度是不一样的。

对所有人来说（模型 1），家庭背景对个人的受教育年限的平均影响程度为 22.8%。如果把

男性和女性分开来分析（模型 2 和模型 3），那么家庭背景因素对男性的受教育年限的影响

为 18.5%，对女性的影响则为 29.9%，这表明，家庭背景因素对女性教育地位获得的影响明

显大于对男性的影响。城乡分开来分析的结果也得出相同的结论，在城市，家庭背景对男性

的受教育年限的影响程度为 19%，而对女性的影响则达到 32.4%；在农村，家庭背景对男性

的影响为 13.6%，对女性的影响为 22.6%。很明显，女性的教育地位获得更易于受到家庭背

景因素的影响，特别是城市女性受到家庭背景因素影响的程度最大。 
2、父母的教育水平的影响 
父母教育水平对所有人的教育地位获得都有显著影响（模型 1）。平均来说，父亲文化

程度为小学的人比父亲文化程度为文盲的人要多接受 0.861 年的教育；父亲文化程度为初中

的人比父亲文化程度为文盲的人要多接受 1.24 年的教育；父亲文化程度为高中的人比父亲

文化程度为文盲的人要多接受 1.915 年的教育；父亲文化程度为小学的人比父亲文化程度为

文盲的人要多接受 0.861 年的教育；父亲文化程度为中专的人比父亲文化程度为文盲的人要

多接受 1.698 年的教育；父亲文化程度为大专及以上的人比父亲文化程度为文盲的人要多接

受 1.593 年的教育；母亲文化程度为小学的人比母亲文化程度为文盲的人要多接受 1.363 年

的教育；母亲文化程度为初中的人比母亲文化程度为文盲的人要多接受 1.732 年的教育；母

亲文化程度为高中及以上的人比母亲文化程度为文盲的人要多接受 2.081 年的教育。相比较

而言，母亲的文化程度的影响要大于父亲文化程度的影响。 
男性与女性比较来看（模型 2 和模型 3），高中和大专及以上文化程度的父亲对女性教

育地位获得的影响大于对男性的影响，父亲文化程度为高中的女性比文盲父亲的女性多接受

2.047 年教育，父亲为大专及以上文化程度的女性比文盲父亲的女性多接受 1.804 年的教育，

而男性的相对应的数字是 1.636 年和 1.252 年。初中和中专文化程度的父亲对男性的影响略

大于女性，而小学文化程度的父亲对男性和女性的影响相差不多。小学和初中文化程度的母

亲对女性的影响明显大于对男性的影响，与文盲母亲的女性相比，母亲文化程度为小学和初

中的女性多接受 1.557 年和 1.75 年教育，而男性相对应的数字是 1.055 年和 1.366 年，高中

及以上文化程度的母亲对男性的影响略大于女性。综合来看，父母文化程度对女性的教育地

位获得的影响要大于对男性的影响。 



父母的文化程度对子女受教育年限的影响具有明显的城乡差异。在城市，父亲的文化程

度基本上对子女的教育地位获得没有什么影响——回归系数基本上都是不显著的（仅有一个

微弱显著）。在农村地区，父亲的文化程度则对子女教育地位获得具有显著影响——回归系

数基本上都是显著的（仅有一个不显著）。母亲文化程度对子女教育地位获得的影响在城市

和农村都是显著的，不过，小学文化程度的母亲的影响在城市不太明显，但在农村还是明显

的。在这一方面，性别差异不太明显。 
3、父亲职业地位的影响 
父亲职业地位对子女教育地位获得的影响明显弱于父母文化程度的影响。7 个模型大多

数回归系数都是不显著的，只有农民这一项的回归系数是显著的，而且其回归系数是负值，

这表明，农民的子女的受教育年限明显少于其他各类从业人员的子女，而其它各类职业从业

者的子女的教育机会相差不多。从全部样本的平均水平来看（模型 1），农民的子女比办事

人员的子女的受教育年限少 0.89 年，这种差异在女性身上表现得更为强烈，农民的儿子比

办事人员的儿子少接受教育 0.789 年，而农民的女儿则比办事人员的女儿少接受 1.015 年教

育。这种性别差异在城市地区进一步拉大，在城市，农民的女儿比办事人员的女儿平均少受

3.642 年的教育，这是一个很大的差距，但是，农民的儿子与办事人员的儿子的受教育年限

却没有显著差异。城市中的农民子女应该是来自农村的移民人口——包括农民工、由农村进

城读大学而后就业的人，上述数据从一个侧面反映出，移民人口中的男性的教育水平与城市

人口的差异不明显，而移民人口中的女性的教育水平与城市人口的差异非常明显。在农村地

区，农民这一项的回归系数对男性来说是微弱显著，但对女性来说则是不显著，即，农村地

区的农民的儿子教育程度低于办事人员（村干部、乡镇机构办事人员、业务人员等）的儿子，

但在女性中不存在这种差异。 
管理人员和专业技术人员这两项的回归系数都是不显著的，但是这些系数基本上是正

数，这表明，管理人员和专业技术人员的子女的教育程度有可能比办事人员的子女高，只是

这种差异还没有明显到表现出规律性。而工人和小业主及自雇者（个体工商户和个体劳动者）

的回归系数也都不显著，但系数基本上是负数，这表明，工人和小业及自雇者的子女的教育

水平可能低于办事人员的子女，不过其差异也没有强烈到表现为系统差异。 
4、户口身份的影响 
中国的教育资源在城乡之间的分配是非常不均衡的，这导致了城里人与农村人的教育机

会的极大差距，户口身份就体现出了这方面的机会不平等。表 1 的回归模型中的一个自变量

是“14 岁时的户口身份”，之所以选择 14 岁这一个时间点，是因为这时正是人们接受教育

的一个关键时期，它可以作为家庭背景因素之一，同时也可能作为一种结构因素——反映特

定的制度安排对教育机会平等的影响。 
7 个模型的“城镇户口”这一项的回归系数都是显著的，这说明，不论是对男性还是女

性，不论是在城市还是农村，户口身份都影响了人们的教育机会。从全部样本来看，拥有城

镇户口的人比农村户口的人多接受 1.384 年教育；在男性群体中，拥有城镇户口的人比农村

户口的人多接受 1.179 年教育；在女性群体中，拥有城镇户口的人比农村户口的人多接受

1.485 年教育；在城市男性中，拥有城镇户口的人比农村户口的人多接受 1.733 年教育；在

城市女性中，拥有城镇户口的人比农村户口的人多接受 1.75 年教育；在农村男性中，拥有

城镇户口的人比农村户口的人多接受 0.917 年教育；在农村女性中，拥有城镇户口的人比农

村户口的人多接受 1.044 年教育。相比较而言，户口身份对女性教育地位获得的影响略大于

对男性的影响。 
5、家庭经济收入的影响 
全部样本（模型 1）“14 岁家庭年收入”这一项的回归系数是不显著的，这说明，总体

而言，家庭经济收入对于人们的教育地位获得没有显著的影响。不过，女性样本（模型 3）



和农村女性样本（本模型 7）的回归系数是显著的，但城市女性样本的回归系数又是不显著

的，这表明，家庭经济收入只对农村女性的教育水平产生影响，而对其他群体则没有明显的。

为什么家庭经济收入会对农村女性的教育地位获得产生影响？根据我们的经验观察，许多农

村家庭有两个或更多的孩子，当家庭经济条件不足以提供两个孩子的教育费用时，家长常常

选择只提供男孩子的教育费用而让女孩子弃学。 
另外，需要注意的是，上述数据分析结果可能并不能完全反映出目前家庭经济收入对教

育地位获得的真实影响。1990 年代以来，人们凭经验观察已经注意到，家庭经济状况对子

女教育有越来越大的影响。由于教育体制的市场化改革，各级学校的学费不断上升，重点学

校对未达录取分数线的学生收取高昂的赞助费，以及大学和研究生教育开始收取学费，等等，

这一系列的教育政策变化使得家庭经济状况对人们的教育地位获得的影响越来越显著。不

过，由于上述数据收集于 2001 年，当时受这一因素影响的人大多还在接受教育（正在读小

学、中学和大学），由于他们还未能获得最终学历，此次调查数据显然不能反映家庭经济资

本对他们的教育获得的影响。 
 

三、结论与讨论 
综合前面的数据分析，我们发现，家庭背景因素对于女性的地位获得的影响明显大于对

男性的影响，特别表现在下述几个方面：①父母文化程度对女性的教育地位获得的影响要大

于对男性的影响；②父亲职业地位对女性教育地位获得的影响大于对男性的影响；③户口身

份对女性教育地位获得的影响大于对男性的影响；④家庭经济收入水平只对农村女性的教育

水平产生影响，而对其他群体则没有明显的影响。 
这些研究发现意味着，如果一个女性出身于社会经济背景较好的家庭，其家庭资源对她

的受教育机会的正面影响要大于同类家庭背景的男性，与此同时，如果一个女性出身于环境

条件较差的家庭，家庭对她的受教育机会的负面影响也要大于男性。换句话说，女性的教育

机会获得更易于受到家庭背景因素的局限，而男性则更可能冲破家庭背景因素的不利影响。

这方面最突出的一个表现是农村女性在大学生中的比例明显低于其它群体，其结果是，在较

高等级的职业群体（如管理人员和专业技术人员）中来自农村家庭的女性比例也较低，这是

因为她们获取高等教育的机会较少，进入中高层白领职业则更为困难。与之相反，农民家庭

出身的男性则较少受到这类不利因素的影响。在目前这种情况下，要更为有效地降低我国的

教育不平等水平和性别不平等水平，就需要采取相应社会政策，为来自农村家庭、贫困家庭

和弱势群体家庭的女性提供更多的教育机会。 
 
文章来源：《妇女研究论丛》2009 年第 1 期 


