
 

会 学 研 穷 2008；1 

经济社会发展综合评价指标体系研究 

周长城 谢 颖 

【摘要] 经济社会综合指标体系能在评价社会进步和政策制定中发挥重要作用。本文深 

入研究国际视野下的经济社会综合指标体系，发掘隐合在不同指标体系中的共同发展理念和趋 

势，从对GDP的修正、淡化平均指标、尊重民意、重视弱势群体和社会整合等方面剖析国际 

指标体系的最新进展。最后，本文分析了指标体系的构建方法和对目前中国指标体系研究的借 

鉴意义。 
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经济社会评价指标体系 已经成为学界研究的 

一 个重点问题 ，正在政策制定和发展评价 中发挥 

着重要 的作用。国际组织 、各 国政府组织和非政 

府组织对经济社会综合指标体系的研究 日趋深入。 

深入剖析 目前国际视野下 的各种经济社会指标体 

系对构建符合科学发展观要求 的中国经济社会综 

合评价体系有着重要 的借鉴意义。 

(一 ) 

经 济社会综合指标 的发展并 非简单的统计技 

术的进 步，世人对 “发展” 理念的反思是社会综 

合指标 诞 生 和发展 的哲 学基 础 。 

20世 纪五 六十 年代 以来 ，全 球经 济增 长迅 

速。与此 同时，各种问题开始凸现 ，如环境恶化、 

收入分配不公 、贫 富差距拉大等。人们开始审视 

“经济 增 长 =发 展 ” 的发 展 观 ，并 且 开 始 注 重 经 

济与社会 的综 合 和协 调发展。 1983年 ，联合 国 

推出的法 国经 济学家 佩鲁 (1987) 的 《新 发展 

观》，强调 经济 与社 会、人 与 自然 的 协调发 展 ， 

提出发展应以人 的价值、人 的需要和人 的潜力 为 

中心 ，满足人类 自身的需要 。 1987年，联合 国环 

境与发展委员会在 《我们共同的未 来》 报告中正 

式 提 出 “可 持 续发 展 ” 的概 念 ：既 能满 足 当 代 人 

的需求 ，又不 损害后代 人满 足其需 求 的能力。 

1990年起 ，在联合国开发计划署 (UNDP)开始发 

布 ／(Human Development Report) (HDR人类发展 

报告)，此后每年一期。人类发展报告体现了阿马 

蒂亚 ·森 (Amartya Sen)等人所倡导的 “以人为 

本 ，以 自由为导 向 ”式 的发展 观 。 目前 以人 为 本 、 

注重 生活质量 的理念 已经成 为发展观 的主流 。H 

与此相对应 ，对社会发展进行综合评 价的指 

标体系自从上个世纪中叶以来得到 了快速的发展 

和广泛 的重 视 。 

较早关 于综合 指标 的研 究可 以追 溯到 1933 

年 ，美国出版的社会趋势报告是该领域早期 的经 

典 之作 (United States President’S Research Commit— 

tee on SociM Trends，1933)。 诺 尔 (Nol1)则 将 

50年代联合国撰写的社会指标体系方面的著作视 
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为该领 域重 要 的经典 著作 。【6 

一 般认为 ，社会综合指标研究的兴起源于上 

个世纪 60年代 的美 国。【”美 国的健康、教育和福 

利部推动了社会指标运动 的发展。该部门撰写 的 

《经济指标和健康、教育 和福利》 一书被认 为是 

社会指标的代表作。【8 同一时期 ，美 国宇航局和美 

国艺术科学院也开始 系统地研究社会指标并且应 

用 到美 国 民众 的生活 当 中。 

随后 ，社会综合指标 的研究进 一步深化 ，不 

管是研究方法还是范 围都有了长足的发展。数理 

统计技术的发展为社会指标 的应用 和研究奠定 了 

基 础 。 

目前 ，在 国际组织、国家和地 区三个 层面 ， 

社 会综 合 指 标 的研 究 和应 用 都 出 了大 量 的成 果 ， 

综合指标 已经在政策制定、生活质量评估和国际 

比较中发挥 了重要 的作用。国际组织层面 ，最 具 

代表性 的是联合 国发展 计划署 (UNDP) 的千 年 

发展 目标 和一 年一度 的人类 发展报 告 (HDR)， 

HDR中包 括 上 百 个 指 标 的 国 际 比较 ，涵 盖 了 经 

济、性别、贫困、教育、平 等、民主和环境 等各 

个 方 面 。n。 

欧盟综合社会指标方面的研究 吸引 了世界上 

顶尖指标专家 的参与 ，并且 获得 了欧盟充足 的经 

费支持 。如欧盟社会 指标 (EU Social Indicators： 

The Atkinson Report)已经有了深 远的政治影 响， 

是 欧盟议 会 的重要议 题 。̈ ” 

经合组织 (OECD)对社会 指标 的研 究可 以 

追溯 到从 上个 世纪 70年代 ，OECD一 直 是社 会 指 

标研究领域 的推动者。OECD有专 门的研究机构 

对社 会 指 标 的 构 建 进 行 深 入 和 全 面 的研 究 ， 

OECD社会指标 (OECD Social Indicators)会定期 

发表 。OECD明确 提 出发 展社 会 指标 的两个 目的 ， 
一 是评价 目前 OECD国家的社会发展状况 ，另外 
一 个 更具 挑 战性 的 目的是 明确社 会 指 标 在 哪些 方 

面能 够带 来正 面效 应 ，从 而 促 进整 个 社会 的 良性 

发展 。[12】 

在国家层面 ，几乎世界上所有 的工业 国家都 

制定 了自己的指标体系 ，从政府组织 到科研机构 

在社会指标的研究和构建上都投入了大量的资源 ， 

发表 了大量 的成果。在全球化 的背景下 ，世界各 

国包括发展中国家都开始重视构建符合本国国民 

要求 的指标体 系，其对政策的影响也 日益增大。 

在全球化 的背景下 ，各 国综合指标体系的构 

建并非闭门造车 ，彼此间互相借鉴 ，注重国际间 

的比较。英国的指标体系 (UK indicators of Social 

Development)就是一个典 型例子。UK政府选择 
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了 147个指标来评估 自己国家的发展 ，评价英 国 

的进步是否落后于其他 国家。英 国政府选择 的 15 

个头条 指标 (headline) 涵盖 了可持续发 展 的三 

大支柱 ，分别为经济增长 (产 出、投资和就业)、 

推 动社会 进 步 (贫 困和 社会 排 斥 现 象 、教 育 、健 

康、住房和犯罪 问题 )及环境保 护 (气候 变化、 

空气质量、道路交通、河流的水 质、野生动物保 

护 、土地利 用和废物处理)。除 了国家层 面 的指 

标 ，各区域和地方的指标都会每年公布。【l。】 

在地区层 面，联合 国人类 定居 中心 (United 

Na~on Center for Human Settlement，UNCHS) 与世 

界银行在 1995年的合作计划中，提出了一套评价 

都 市 发 展 的 指 标 体 系 (Urban Indicators Pro— 

gramme，UIP)。̈ 2000年 ，欧盟和英 国分别 制定 

了社区指标体系—— “走 向社区可持续发展—— 

欧盟公 共指 标 ”【】 和 “社 区生 活质 量指标 州 。 

在美国，联邦政府并没有制定一个统计的指 

标体系。但是 ，美国很多州、城市甚至／b镇都构 

建了自己的综合评价体系。可持续发展 的城市 和 

社 区规划 指标 已经 成 为 一 种 潮 流 ，如 California、 

Colorado、Florida、Washington等地区都纷纷制定 

当地 的指标体 系，定期发 布评估成果。【】 其 中一 

个代 表是 “可持 续西雅 图” (Sustainable Seattle)， 

1996年 “可持续西雅图”获得了联合国 “社区指 

标最佳实施奖 ”。西雅 图的可持续社 区指标 参考 

了社区成员的建议 ，获得了当地大学和科研机构 

的学术支持，政府组织和非政府组织分别提供 了 

部分经费 ，并且还定期研究反馈结果 ，修 订指标 

体系 ，发布年度报告 。【】 

虽然每个指标体系都各有特点 ，但总体而言 ， 

综合指标体系均包含经济 、社会和环境三个 大的 

主题 。 

综合指标的维度 
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罗列这些指标体系的篇 幅无疑会远远超出一 

篇论文的范围。上百个指标体系 的背后有哪些相 

同的逻辑和思 维方式才是值得深入研究 的。在分 

析了各种指标体 系的基础上 ，本文认为虽然各个 

指标体系的侧重点、制定者和评价范围各有不同， 

但是当前主流指标体系的构建和相关 的研究成果 

反 映 了某些令 人 深思 的共 同理 念 和发展趋 势 。 

1．对 GDP的修 正 

GDP毫 无疑 问是 目前 世界 上 应 用 最 广 泛 的经 

济指标 ，并且一度被认为是衡量发展的主要指标。 

目前为止，GDP的增长在评价我 国官员政绩 和经 

济发展中依然是一个重要 的考核指标 。GDP尽管 

是统计指标领域最为成功 的发 明，但对 GDP的修 

正和调整一直 以来就是统 计指标研究的一个重要 

方 面 。 

其 中最广为人知的指标体系包括经济繁荣测 

度 指数 (Measure of Economic Welfare，MEW )，可 

持续 经 济 繁 荣 度 指 数 (Index of Sustainable Eco． 

rlomic Welfare，ISEW)和真 实进 步指数 (Genu． 

ine Progress Index，cpr)。 

MEW 诞生于上个世纪 70年代 ，著名经济学 

家诺德豪斯和托宾认 为国内生产总值 并不是一个 

令人 满意 的测 量经 济福利 的指标 ，因而设 计 了 

MEW 和 可 持 续 的 MEW，并 且 分 析 了 MEW 和 

GDP之 间 的关 系 。MEW 是对 GDP 的改 良 ，考 虑 

了家庭劳动、空 闲时 间等的价值 ，同时扣 除了很 

多被认为是负面的支出 (如诉讼 、治病和交通意 

外等 )。通过大量 的定量分 析 ，两位 经济学家得 

出 MEW 和 GDP之间 正相 关 ，GDP在一 定 程度 上 

可 以反 映福 利 的增 长 ， 同时 指 出可 持 续 MEW 的 

增 长 速度低 于 GDP。【19) 

MEW 可以说是对 GDP进行修正研究的开始 ， 

在此基础上发展 出来的 ISEW 和 GPI不仅考虑 了 

MEW 所考 虑 到 的 问 题 ，而 且 考 虑 了分 配 问 题 和 

环境 问题 ，并 且 区别 了促 进 经 济 健康 的 因素 与损 

害经济健康的因素 。 

与 GDP的计 算相 比，ISEW 和 GPI的计 算， 

加上 了诸如家庭劳动、义务劳动 的价值等变量值 ， 

减去了诸如犯 罪、污染、资源消耗 的代价等变量 

值 ，并 且 根 据 诸 如 收 入 分 配 等 因 子 进 行 了 

调 整 。( 

GPI提 出以来获 得广泛 的应用 ，如在这个理 

论框架下 ，加拿大 Alberta和 Atlantic设计 了 GPI 

Alberta和 GPI Atlantic来 评估 当地 的发展 状 况。 

目前国内 “绿色 GDP”的实践就是试图从 环保 的 

角度出发对 GDP进行修正 。对 GDP的修正更多 

地体现在宏观层面和统计技术层面 ，这仅仅是社 

会指标发展 的一个传统视角。 

2．淡化平均指标 

目前国内很 多指 标体 系 中热衷 使 用 的 “均 

值 ”往 往掩 盖 了很 多 问题 ，忽 略 了真 正 的穷 人 和 

弱势群体的实际生活状况及其所面临的困难 。 

当前指标体 系发展的一个重要趋势是尽量淡 

化平均指标 。一个典型例子是影 响深远 的联合 国 

千年 发展 目标 (MDG)， 在 MDG 中 ，根 本 没 有 

“人均 ”指 标 ，甚 至也 没 有 “贫 困地 区人 均 ”、 

“欠发达国家人均 ” 等字眼 ，而是 直接标 明各类 

群体的数量及其 比例 (如 “日均开支不足 1美元 

的人 口”、“遭受饥饿的人 口”、“相对于年龄体重 

不足的儿童”、“营养不 良人 口”、“无法持续地获 

得 安 全饮用 水 的人 口” 等 )，以 及 最 穷 的 20％ 人 

口所 占的 “国 民收入 或 消 费 的 比例 ” 等 等 。而 且 

把有关儿童 、孕产妇 以及 女性等弱势群体生存与 

健康、教育与就业等状况 的指标单 列，以防笼统 

地并人 成人 、男 性 一 起 加 以统 计 会 出现 的对 他 们 

实际 困难状 况 的掩盖 。 

与淡化平均 指标相对应 的是强化与特殊群体 

有关 的指标 。 

3．关注特殊群体 、弱势群体 
一 个 典 型 例 子 是 “B． C．Statistics rlegi onal 

Socio—economic Indicators”2006年最 新 发 表 的 指 

标体系，该体 系非常重视 评价弱势 群体 的利益 ， 

指标 体系 分为六 个大 的部 分 ，分别 为经 济 困难 

(0．25)、经 济 困难 度 的改 善 (0．05)、健 康 

(0．2)、 教 育 (0． 2)、 儿 童 (0． 05)、青 年 

(0．05)、犯罪 (0．2)，括号 内的数字表示各个 

部 分 的权 重 。 

在该指标体系 中，经 济的权重不高 ，而且具 

体的经济指标 主要是衡量 弱势群体 的经济状况 ， 

比如领 取最低 生 活保 障 的人 口 比例 、贫 困人 口 比 

例 、 收入不 平等指 数 等 。 

该指标体 系专 门将经济 困难度的变化单独列 

出，该部分的具体指标跟踪评价 了弱势群体的经 

济状况 ，如接受政府社会资助的人 口比例变化等。 

此外 ，指标体 系注重健康 和安 全 (犯罪 )，并且 

把儿童和青年的相关指标单独列出。这是 目前 指 

标体系发展的一个重要特点。 

如 Social Well—being of Vermonters中 ，在衡  

量生活质量 的体系中，将孕妇、残疾人士、儿童 

和青少年的生活状况都单独处理。 The Fordham 
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Index of Social Health(ISH) 中特别提出了年龄组 

的概念 ，将年龄组的概念嵌入到指标体系的整个 

框架当中。几项指标适用于所有年龄组 ，分别为 

与酒精有关 的死亡人数、食品券 的覆盖率 ；能够 

承担得起 的住房和贫富差距。专为儿童设计的指 

标 有 婴儿死 亡率 、被 虐待 的儿 童数 和贫 困儿 童数 ； 

青年组 的指标包括青少年 自杀率、吸毒和辍学率； 

两 项指 标适 用 于老人 ，分 别为 65岁 以上贫 困人 口 

比和需 要 自己负担 医疗 费用 的老人 比。 

可以肯定 ，当代综合指标体系发展 的一个重 

要趋势是设定相对独立 的模块来衡量某些特殊群 

体的利益 ，而这些群体往往是更加需要社会支持 

的群 体 。 

4． 以 民意为基 础 

目前 ，不管是政府组织还是学术机构或者非 

政府组织在制定指标体 系时都开始注重 民意调查 

的结果 ，即确定指标 时会考虑什么是公众最关 心 

的问题 。根据调查结果来制定和民生相关的指标 。 

Natural Resources Canada’S Atlas of Canada的 

报 告 中 ，根 据 民意调 查 ，把 加 拿 大人 最 关 注 的 指 

标归纳为六个主题 。指标体 系着重衡量居 民的休 

闲、活动、社区环境等方面的状况 ，并且提供 了 

从社区到国家层面的数据 。【2” 

澳大利亚 国家统计局 (The Aus~Mian Bureau 

of Statistics(ABS))发布的 Measures of Australia’S 

Progress通过公共调查确定重点，并参照国际惯例 

和现行政策 ，各项指标 用报告卡形式给 出，对重 

点指 标 根 据 图 表 展 开 评 价 和 讨 论 。 Measure of 

Australia’s Progress并 没 有 给 出一 个 综 合 指 数 。统 

计局鼓励 用户选择 其 自身最 为关心 的指标加 以 

考察 。 勰 

欧盟社会指标体系的报告中指出社会综合指 

标最终的成效 取决 于参 与者 的政 治意愿和投入 ， 

实施 必 要 的 政 策 本 身 也 反 映 了 我 们 的 民 主 意 识 ， 

通过 与社 会 弱 势或 者 边 缘 群体 的对 话 ，促 进贫 困 

人 口的参与 ，构建一个和谐 、包容的社会。 

以 民意 为基 础 包 含 两 个层 面 的涵义 ：一 是 在 

选择指标时尊重民意 ，通过 民调来了解和确定民 

众所关心的指标 ，以此为参考构建指标体系。二 

是通过 民众 的参与来加强 指标体系 的政策效应 。 

社会指标体系要发挥影响政策制定、推动其体现 

的价值观和改善 民众生活方面 的现实作用必须建 

立在民主参与的基础上。 

5．强调社会凝聚力指标 

社会凝聚力 (social cohesion)是一个 国家社 

会和谐程度的重要体现 ，近年来社会凝 聚的概念 
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受到越来越多政府和 国际组织的关注 ，逐渐成为 

研究的热点。 

社会凝聚的研究传统在欧洲得到了延续与传 

递。从 20世纪 80年代后期至 90年代 ，欧洲社会 

对分配和社会关系等基于社会整体福利 的研究变 

得相当普遍 。社会凝 聚作为福利研究分析 的一个 

维度 重新 引起 了人 们 的关注 。社 会凝 聚涉及 个人 、 

集体 、组织 、制度和 国家之间关系的协调 ，强调 

社会 融合 、 团结 和稳定 的价 值 。 

在关注社会整合方面 ，一个影响深远 的例子 

是加拿大社会发展议会给 出的评价指标体系，该 

指标体系从收入分配、机会、生活质量、社会合 

作和社 会 参 与等方 面 来评 价 社 会整 合 程 度。 

Measures of Australia’S Progress、 Measuring Ireland’S 

Progress、 European Structural Indicators， OECD So— 

cial Indicators等综合 指标体 系中均将社会凝 聚力 

(social cohesion)单独列 出 “，成为和经济发展 

并 列 的一个 重要维 度 。 引 

6．重视 环境保 护 

自从可持续发展 的理念提 出以来，一个显而 

易见 的趋势 是综合 指标 体 系中对 环境 的重 视 。 

典型例 子如加 拿 大 的 the National Round Table 

on the Environment and the Economy (NRTEE)、 

Environment and Sustainable Development Indicators 

(ESDI)，该体系把环境资本和人力资本并列 ，认 

为这是加拿大发展 的两大支柱 。其 目的是要发展 
一 套简单的、可信的和易于理解 的评估指标体系 ， 

以评估加拿大 的可持续发展 ，评估 目前活动对后 

代的不利之处。由此 ，注重对 自然资本、人力 资 

本的考察 。该指标体系一共设计 了六个方面的指 

标 ，其 中五个方面均涉及到环境保护 ，包括考察 

空气质量指标 、淡水质量指标 ；温室气体 排放 指 

标 ；绿化 率 ；湿 地 面积等 。̈ 

意 大 利最 知名 的指 标 体 系 是 Italian Urban E— 

cosystem Repo~，该指标体系比较了意大利 103个 

城市的状况 ，已经成为政府决策 的重要参考。指 

标体系中设计了 1 8个环境指标包括空气质量和成 

分 (如二氧化碳)监测、耗水量 、污水处理、城 

市 固体废弃 物 、废 弃 物 回收 利用 、公 共 交 通 、行 

人专用区、 自行车道 、家庭耗油量、肿瘤 和呼吸 

系统 死亡 率 、通 过 国际标准 化 组织 IS014000认 证 

的工 业企业 等 。 

保护 自然环境是可持续发展 的基础 ，这是各 

个国家和国际组织 的共识。这种共识在指标体 系 

的构建中得到了充分体现 。 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


 

⋯  
分为不同的亚群体来 研究瑞典 民众 的社 会融合 、 

、一 社 会排斥 和平 等 问题 。 

在中国 ，综合社会指标的研 究已经得到政府 构建一个好 的指标 体系必须 有 明确 的原则 、 

和学 术界 的 重 视 ，产 生 了大量 的研 究 成 果 。在 中 目的和 方法 ，指 标体 系要 具 有 时 间 上 的 延续 性 和 

国社 会指 标体 系 的研究 日趋 深入 和成 熟 的过程 中 ， 空 间上 的可 比较 性 ，不 能成 为 官 方 政 策 和说 法 的 

上文总结的构建理念 和发展趋势是值得借鉴和参 附庸 。 

考的。 至于是否要通过统计处理将不 同的指标汇总 

在研究方法上 ，国内的经济社会综合评价指标 成单一的指数则没有统一的做法 。很多指标体 系 

体系往往缺少长期的跟踪研究。国际上有影响力的 并没有给出一个综合指数 ，Measures of Australia’S 

社 会综合 指标体 系 (例 如上 文所讨 论 的指 标体 系 ) Progress就是 一个 例子 。 

都会定期发布报告 ，公布当期指标的评估数据并讨 构建一个综合指数 的典型是 UNDP的 HD1人 

论其发展趋势。可以说时间上的纵向比较研究是衡 类发展指数。HDI用人类发展 的三个最基本和最 

量一个社会指标体系成熟与否的重要标志。 重要方面的平 均成就来构建一个综合指数 ，分别 

比如德国的社会指标体系 (The German Sys一 是 ：(1)健康长寿的生活 ，用出生时预期寿命 表 

tern of Social Indicators)建立 了一个详细的指标数 示 。(2)知识和教育 ，用成人识字率 以及小学 、 

据网络 ，提供 了时序数据 的指标体 系，观察期 的 中学和大学综合 毛入学率表示。其 中成人识字 率 

长度从上个世纪中叶直至 21世纪。目前该体系已 占2／3的权重 ，小学 、中学和大学综合入学 率 占 

经成 为政 府决 策 的重要 参考 。【3 1／3的权重 。 (3) 体 面 的 生 活水 平 ，用 人 均 GDP 

另外 一个 典 型 的例子 是瑞典 的社 会指 标项 目。 表 示 ，以购 买 力平 价 (PPP) 美元 计 。另 外 一 个 

从 1974年 以来 ，瑞 典统 计局 的社 会指 标项 目就 在 例 子是 the Composite Weighted Index of Social Pro一 

政府长期的资金资助 下建立 了一个专 门的调查和 gress(WISP)，该 指标 体 系 用 复 杂 的 统 计 模 型 

统计部门来系统和全 面地收集和研究社会指标数 (如标准化、数据预处理 和 因子 分析 )来 构建 出 

据。该项 目包括 13个领域的社会指标 (教育、就 一个加权社会进步指数 。̈” 

业 、劳动 条 件 、收 入 与 物 质 生 活水 平 、住 房 、交 社会 指标 在 评 价 发 展 、政 策 制 定 和促 进 共 识 

通、休闲、社会网络 、社会参与、犯罪率、卫生、 等方面的作用已经被承认。社会指标 的研究不仅 

社会流动性等)。 仅具有学术意义 ，更 重要 的是其对社会进步的影 

值得 注 意 的是 ，瑞 典 的 统计 调查 制 度 以 8年 响 。基 于此 ，社 会 指 标 的研 究 获 得 了广 泛 的关 注 

为一个周期 ，它的合理性在于被跟踪调查 的对象 和支持 ，研究经费 日益增多。中国现状也是如此 。 

可能每年的变化会 比较小而不方便测量。很多社 指标体系不能闭门造车 ，必须在 国际视野下进行 

会经济团体都积极参与这个跟踪调查。此外 ，瑞 广泛的比较和分析才有意义。我们必须深入研究 

典的调查按照年龄 、性别、家庭类型、就业状况、 当今主流社会指标体系 的发展 ，在此基础上 构建 

是否工会成员和教育等方 面的差别将被调查对象 具有中国特色的指标体系。 
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