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摘要：本研究采用半结构式访谈，对３１名大学生进行一对一的个体深度访谈，探讨在中国文化
背景下当代大学生的宽恕观。结果发现，受访大学生认为宽恕有广义和狭义之分，广义宽恕指个体

为人处事的一种态度或原则；狭义宽恕则指个体面对来自他人的伤害时所出现的一系列转化过程。

其中，“严重的伤害”是宽恕的缘起；“重要他人”是宽恕的对象；“时间”是宽恕的基本条件；而“没有

了怨恨”则是做出宽恕的最基本标志。
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一直以来，宽恕都被作为一个有着深刻宗教渊源的概念而未能引起心理学家的关注。直到 ２０
世纪 ８０年代，有关宽恕的心理学研究才逐渐兴起。尽管研究历史比较短暂，西方心理学家仍然取
得了颇为丰富的成果。目前我国对这一问题的研究主要是介绍西方的研究成果，实证研究还很缺乏。

我国当前社会正处于转型和变革的关键时期，竞争日益激烈，人们的观念和对事物的判断标准

也发生了很多变化，个体间、群体间的冲突时有发生。当代的大学生，尽管被作为当前我国青年群

体的优秀代表，但他们中的人际冲突也频繁发生。虽然对于多数大学生来说，引发其人际冲突的事

件并不严重，但可能是由于大学生们对冲突事件的判断，或对待他人过失的态度而使得他们常常不

能合理宽恕他人，并且还有可能产生报复心理，最终使小事件引发了大矛盾，甚至是恶性的暴力事

件。当然，也有一些大学生因伤害或被伤害而陷入了焦虑、抑郁之中。这些现状都说明了在我国进

行宽恕研究的迫切性，我们迫切需要了解大学生的宽恕观，进而展开更深入的宽恕研究。

一、文献综述

（一）宽恕的含义

宽恕（ｆｏｒｇｉｖｅｎｅｓｓ）一词来源于希腊语，意思是指神的宽恕，即上帝放弃对罪人的惩罚，恢复与他
们的良好关系，并向其表达自己无条件的爱。在汉语中，宽恕与“恕道”同义。所谓“恕”就是推己及

人，以自己的仁爱之心去推度别人，从而实现与他人的善意相处。心理学主要研究个体对他人的宽

恕，自我宽恕和寻求他人宽恕并不是研究的重点。在此限定范围之内，研究者从不同的角度出发，

对宽恕提出了形形色色的操作性定义，但目前尚没有比较一致的看法。

平格莱顿（Ｐｉｎｇｌｅｔｏｎ）和麦克拉夫（ＭｃＣｕｌｌｏｕｇｈ）两位学者从动机的角度对宽恕做了界定。平格莱
顿把宽恕定义为受害者受到伤害后放弃报复和惩罚侵犯者的需求（罗春明、黄希庭，２００４：９０８－
９１５）。麦克拉夫等人的定义以移情、利他和迁就理论为基础，认为宽恕是促使受害者对侵犯者产生
移情的一系列的动机变化过程。该过程降低了受害者报复和疏远侵犯者的动机，增强了受害者善

待侵犯者的动机，并促使受害者与侵犯者和解（ＭｃＣｕｌｌｏｕｇｈｅｔａｌ．，１９９７：３２１－３３６）。
哈格雷夫（Ｈａｒｇｒａｖｅ）和诺斯（Ｎｏｒｔｈ）两位学者则从情感的角度对宽恕做了界定。哈格雷夫认为

宽恕就是受害者不再憎恨侵犯者（Ｈａｒｇｒａｖｅｅｔａｌ．，１９９７：４１－５３）。诺斯认为宽恕是受害者消除对侵
犯者的愤怒和憎恨，并以同情、仁慈和爱的方式来对待他?她的过程（Ｎｏｒｔｈ，１９８７：３３６－３５２）。

恩赖特（Ｅｎｒｉｇｈｔ）等人受诺斯的启发，从认知、情感和行为三个方面对宽恕做了一个更为全面的
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界定。他们认为，个体宽恕时，在认知方面不再有报复性的谴责和念头，进而可能出现尊重对方、良

好祝愿之类的积极思维活动；在情感方面，内心的消极情绪逐渐淡化，体验到的对立情绪在慢慢缓

解，最终转化为中性情绪甚至可能被积极情感所取代；在行为方面，个体不再去做出报复性的行动，

并可能表现出愿意与对方共同参与某些活动（Ｅｎｒｉｇｈｔｅｔａｌ．，１９９１：１２６－１２７）。
最近，弗雷德里克（Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ）总结了罗斯金（Ｌｕｓｋｉｎ）对宽恕的讨论，认为宽恕意味着个体首先要

承认痛苦以及那些令人讨厌的事件的必然性，然后为了获得生活的平静而积极地超越它们（Ｃｙｄｎｅｙ
Ｊ．ＶａｎＤｙｋｅｅｔａｌ．，２００８：４８１－４９３）。

由于恩赖特和麦克拉夫的定义最综合也最具有操作性，因此被不少实证研究所使用。但是，必

须注意的一点是，这些定义都是研究者从自己的理论角度出发界定的，能否全面如实地反映研究对

象对宽恕的看法尚值得商榷。许多研究者发现，研究者与普通人对宽恕的理解存在很多差异，比如

研究者认为宽恕不等于不咎罪过或者饶恕，但是普通人却提名不咎罪过和饶恕都是宽恕的特征，并

且这些特征还被评价为宽恕的中心特征；研究者认为宽恕不等于忘记，但是普通人却认为宽恕意味

着忘记过去的侵犯；研究者认为宽恕不等于和解，但是普通人却认为重新接纳侵犯者，给他们第二

次机会等都是宽恕的重要特征。

综上，我们认为很有必要探讨普通人（ｌａｙｐｅｏｐｌｅ）对宽恕的理解，只有了解普通人对宽恕的理
解，才能更清楚地澄清宽恕的概念，也才能进行深入的实证研究。因此，本研究以大学生为对象，探

讨他们的宽恕观。

（二）宽恕与和解

恩赖特等人指出，至少有１１种哲学论断认为人际宽恕是不明智的，宽恕是软弱的象征，宽恕阻
碍个人公正，宽恕使侵犯者或宽恕者自卑，宽恕缺乏对对方的尊重，宽恕会使个体过于敏感等等

（Ｅｎｒｉｇｈｔｅｔａｌ．，１９９１：１３１－１３４）。基恩斯与芬查姆（Ｋｅａｒｎｓ＆Ｆｉｎｃｈａｍ）指出，宽恕是示弱的表现，宽恕
者可能会因为自己的宽恕而遭受侵犯者的再次伤害，从而使自己遭受更深的伤害（Ｋｅａｒｎｓ＆Ｆｉｎ
ｃｈａｍ，２００４：８３８－８５５）。巴斯（Ｂａｓｓ）等人在一项对儿童性虐待受害者的研究中指出，宽恕忽略了受
害者所承受的伤害，并否认其愤怒情绪的合理性，因而潜在地维护了侵犯者的利益。但是，恩赖特

则认为这种论断混淆了和解和宽恕的含义。宽恕是指一个人对另一个人的态度，而和解则是行为

层面上的。和解要求双方同时做出行为的部分让步，以示对对方的尊重和解决冲突的诚意。在面

对侵犯者持续伤害的情况下，如果宽恕者意识到侵犯者不想或者不能友好相处，那么和解是无法达

成的。

如何看待宽恕与和解的关系，研究者之间至今仍然存在争议。例如劳瑞森（Ｌａｕｒｉｔｚｅｎ）认为宽恕
包含着重建已经破碎的人际关系，等同于和解。帕蒂森（Ｐａｔｔｉｓｏｎ）和韦斯特拉（Ｖｅｅｎｓｔｒａ）认为和解是
宽恕过程中的（通常是在其最后阶段）的固有成分（傅宏，２００４：５４－５９）。

但也有一些研究者倾向于把二者区分开来，认为宽恕的态度可以减少受害者因对侵犯者的怨

恨和敌意而产生的焦虑和抑郁情绪（Ｅｎｒｉｇｈｔ，１９９２：９９－１０４），进而可能会促进和解行为。

（三）宽恕的研究方法

１．原型法
原型法也叫“模糊类目法”（ｆｕｚｚｙｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ），是由洛施（Ｒｏｓｅｈ）根据理论和经验而发展的。研究

者发现，人们在对复杂的自然概念的范畴进行判断时，对其典型成员是否属于这个概念范畴的判断

的时间，要短于对非典型成员是否属于这个概念的判断时间。例如，判断“苹果是水果”的时间，要

短于判断“龙眼是水果”的时间。因此，许多研究者认为，当人们对新认识的事物进行分类时，很可

能是通过把这些事物跟已有的个人经验（包括一般图式、一般例子、刻板印象或原型等）进行比较来

完成的。每一个概念范畴都由一系列与原型接近程度不同的成员组成，成员间的边界是模糊的，相

互之间可能还会有一定的重叠。人们倾向于用范畴中最能代表该范畴的典型成员———原型（ｐｒｏｔｏ
２３
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ｔｙｐｅ）———来表征这个范畴的概念（寇緒等，２００８：１３７－１４３）。
原型法是对概念尤其是自然概念的表征方式进行探讨的有效方法。基恩斯与芬查姆曾采用此

种方法研究了宽恕的原型。研究者首先要求被试在１５分钟之内列举出能想到的所有宽恕的特征，
并且判断自己提名的特征是积极的还是消极的。在这项研究中，被试一共列举出了７８个宽恕的特
征，如忘记伤害、妥协、宗教行为等；之后，研究者选取另一批被试对上一步所提名的宽恕特征的中

心性或者重要性进行评定（八点计分）。结果用中位数劈分的方法选出了３９个中心特征（中心性平
均值在６．１３以上），如和解、一种仁慈的行为、敞开胸怀等等，其他 ３９个则作为边缘特征；紧接着，
研究者要求被试对宽恕语句和宽恕叙事进行回忆和再认实验，检验被试能否更准确地回忆和再认

宽恕的中心特征。结果发现，被试对宽恕的中心特征和边缘特征的回忆并没有显著差异，但对前者

的再认则比后者更准确；最后，研究者进一步检验宽恕的中心特征如何影响个体对假设侵犯情境的

评价，发现在涉及到宽恕的中心特征的侵犯情境中，被试会认为受害者更易宽恕（Ｋｅａｒｎｓ＆Ｆｉｎｃｈａｍ，
２００４：８３８－８５５）。

然而，目前关于宽恕的原型研究很少，宽恕是不是有原型还值得商榷。

２．访谈法
访谈法可以帮助研究者走进受访者的内心，了解他们的心理活动和思想观念（陈向明，２０００：

１７０）。因此，用这种方法研究宽恕具有独特的功用。研究者通过访谈可以了解受访者生活中曾经
发生过的事件，从中分析他们做出宽恕?不宽恕的原因，以及这些反应背后所隐含的意义。研究者
还可以直接询问受访者对某个问题的看法，让他们用自己的语言和概念表达其观点。可见，访谈法

对研究者了解普通人对宽恕的理解是非常适用的。

许多研究者曾采用访谈法研究宽恕，取得了一些结果。韦德（Ｗａｄｅ）曾就宽恕的本质访谈了２０
位心理学家、临床心理医师和牧师。依据访谈结果，她提取了 ２３个维度，编制了 ６００个宽恕项目，
并最终根据该研究结果编制了韦德宽恕量表（ＭｃＣｕｌｌｏｕｇｈｅｔａｌ．，１９９７：３２１－３３６）。中国学者傅宏曾
对１３名大学生进行了一对一的准结构式访谈，重点了解他们对宽恕的认识、宽恕的影响因素以及
中国文化对于宽恕的影响等等（傅宏，２００６：５８－６３）。

（四）文化对宽恕概念的影响

西方的宽恕以基督教的“原罪说”为基础。在基督教信仰中，人类的始祖由于违背上帝的诫命

而身负不义之罪，这种罪性一直传递给后世的所有人类，是为原罪。原罪并非仅指最初所犯之罪，

同时也指原罪的罪行始终存留在人类的本性中，每个人都因此而以各种方式犯罪。因此，在上帝面

前没有人可以称自己是无罪的。在人际交往中亦是如此。所以，已在罪中的人又何必宽恕同样是

罪人的他人，又何惧再犯一次罪呢？于是，罪人可以为所欲为，宽恕并不是唯一的选择。

但是基督教同时颁布了一条根本诫命，罪中的人类可以因遵循这一诫命而有机会得到拯救。

这就是：爱上帝，并爱人如己。因此，宽恕他人之罪就成为必然。在爱他人的过程中，对他人无限

的、真正的、发自内心的宽恕，是基督教徒之爱的首要义务。如果祈求上帝宽恕自己，自己也应该随

时准备宽恕别人（潘知常，２００５：２８－３３；尚烨，２００５：７３－７７；高予远，２００６：１０８－１１２）。
在中国，宽恕来源于儒家的“忠恕之道”。儒家关于“忠恕”的内容包括：（１）己所不欲，勿施于

人。即自己所厌恶的，不要施之于别人。如果人人都自觉地按照这个原则处理相互间的关系，那就

不会有怨恨和不愉快的事情发生，社会就会出现和谐的局面。（２）“己欲立而立人，己欲达而达人”，
即是说，自己所希望达到的某个目标，也要让别人去追求和实现。这是恕道的另一方面。（３）薭矩
之道。即要经常保持推己以度他人他物，使人人的行为都合乎于恕道。可见，儒家的“忠恕之道”是

将心比心，严于律己，宽以待人，以己度人，推己及人的道德规范，是一种维持人际和睦的准则①。
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此外，已有研究也发现了东西方文化对宽恕理解的差异。在西方的个人主义文化中，宽恕自己

被认为是必要的，而在东方的集体主义文化中，宽恕自己被认为是不合理的；西方宽恕自己是通过

个人领悟、专业咨询的途径而达成，而东方则是通过群体叙述、仪式和象征而达成。傅宏等人的研

究发现，中国大学生的宽恕倾向与中国文化背景下所特有的人情、面子等因素显著相关，并且人情

对宽恕有显著的预测作用。此外，中国文化背景下的宽恕还存在等级现象（Ｇａｓｓｉｎ，２００１：１８７－２００；
Ｓａｎｄａｇｅ＆Ｗｉｅｂｓ，２００１：２０１－２１１；傅宏，２００６：５８－６３）。

不难看出，文化的确对宽恕具有很大影响。本研究试图探索中国大学生对宽恕的独特理解以

及影响他们宽恕的众多因素。

（五）本研究的意义

本研究试图通过了解中国大学生对宽恕概念的理解来探讨他们的宽恕观；并探讨大学生的宽

恕概念与宽恕相关的深层文化心理因素有何关系。

当前我国关于宽恕的研究非常少，通过探讨中国文化背景下大学生对宽恕的理解和相关影响

因素，不仅丰富和加深了我们对中国人宽恕心理的认识，同时也为一些相关研究提供了跨文化依

据；本研究基于大学生的立场，而不是从研究者界定的概念出发，研究结果将丰富我们对研究对象

的深入了解；本研究通过对大学生宽恕观的探讨，能够为开发适合中国大学生宽恕特点的测量工具

提供依据。测量工具的开发不仅有利于我们进行进一步的实证研究，同时也有助于我们进行有效

的宽恕干预。通过促进大学生合理宽恕，减少抑郁、焦虑、报复等不良心态和行为，促进大学生健康

发展。

二、研究方法

（一）被试

本研究采用目的性随机抽样，通过校园论坛“蛋蛋网”公开招募被试。要求应召者要曾经有过

宽恕?不宽恕的经历，或者正在经历着宽恕?不宽恕的过程，不限制性别、年级和专业。所有被试都自
愿参与研究并同意研究者对访谈内容录音。

本研究的３１名被访者（包括本科生和硕士研究生）分别来自北京三所高校和一所科研机构，男
生８人，女生２３人；本科生１３人（大二４人，大三３人，大四６人），硕士研究生１８人（研一３人，研二
９人，研三６人）。被访者的专业涉及教育学、物理、计算机、历史、英语、日语等方面；被访者中有宗
教信仰者（基督教徒）５人，无宗教信仰者２６人。

（二）研究工具

１．访谈提纲
最初的访谈提纲是研究者在查阅大量相关文献的基础上，根据所要探讨的问题制定的。先采

用这一提纲进行了预访谈，再根据预访谈的结果反复修订提纲，确定最终的访谈提纲。依据访谈提

纲，采用半结构式的个体深度访谈法，但是访谈的指导语和问题出现的顺序并不完全固定，根据被

试的反应会有所调整。

２．心理访谈协议书
为保证访谈的顺利进行，遵守研究的伦理规范，以书面的形式签订“心理访谈协议书”，一式两

份。

３．录音工具
经被访者同意，采用ＭＰ３对整个访谈过程进行录音，录音效果良好。

（三）研究程序
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１．预访谈
首先对三位大学生Ｙ、Ｗ、Ｚ进行了预访谈。三人都自愿参加本访谈研究，并认为自己有相关方

面的经历，对宽恕有一定了解。访谈结束后，研究者与被访者交流访谈技巧及访谈感受，以备参考；

对预访谈的录音内容进行转录，并对其进行初步的整理分析，修正访谈提纲，形成正式研究所用的

访谈提纲。

２．正式访谈
采用一对一的半结构式深度访谈法。针对每位被访者的访谈一次完成，时间控制在 ５０－９０分

钟之间。研究者鼓励被访者用自己的语言表达对宽恕及其发生情境的看法，尽量让被访者根据自

己的思路自由表述。同时，研究者要对访谈过程中被试的非言语行为（比如叹气、哭、笑、沉默、语气

中所表现出的迟疑）进行记录。

３．访谈后资料整理
访谈结束后，研究者记录访谈日志，重新回忆访谈过程，记下所有被访者关于宽恕的看法和对

宽恕事件的想法，然后进行初步分析，并确定下一次访谈需要注意的地方。

（四）资料整理与分析

１．资料转录
所有访谈结束后，研究者对访谈中的录音资料进行逐字逐句的转录整理，不仅包括被访者的言

语行为，也包括他们的非言语行为。对每份资料编号（包括被访者的年龄、性别、个人一般信息和访

谈的时间、地点和情境等等），建立编码系统，方便查询。

２．资料编码与分析
将所有文本文件导入ＡＴＬＡＳ．ｔｉ．５．０，在该分析软件的协助下，定性分析访谈内容。资料分析采

用数据驱动和理论驱动相结合的方法。

在分析之前，研究者反复阅读所有的转录文本，熟悉并掌握原始材料，仔细琢磨其中的意义和

相关关系，记录在这个过程中的所思所想。在此之后，研究者逐字逐句地阅读原始资料，将访谈资

料中和宽恕有关的、具有单层含义的陈述句识别、剥离出来，通过几名研究者之间的讨论，用一个能

够代表其隐含意义的概念做出命名。比如，在分析“宽恕的定义”时，通过仔细分析，研究者发现许

多被访者提到的概念之间存在一些联系，于是，用“广义的宽恕”和“狭义的宽恕”把这些概念联系了

起来。

表１再现了狭义宽恕的提取过程。

表１ 狭义宽恕的提取

狭义的宽恕

狭义（具体而言、从小的讲）

过程（过程、然后、后来、经过一段时间）

宽恕的客体（一个人、关系近的人、别人）

宽恕存在的前提（伤害、对不住你的事、不好的事儿）

宽恕的主体（你、自己）

伤害后的心理反应（愤怒、怨恨、委屈、怎么可以、报复、冷战）

宽恕的条件（时间、反应、度）

宽恕后的状态（没了怨恨、关系、疏远、和好）

其他部分的编码及归类与“狭义的宽恕”相类似，也是这样一个分析过程。
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三、研究结果

（一）宽恕概念的澄清

１．宽恕与原谅
我们访谈样本中的多数被访者认为，宽恕不等于原谅。宽恕与原谅的区别主要体现在以下几点：

首先，宽恕的事件比较严重，尤其指个体在情感上遭到了严重伤害的事件，而原谅则指生活中

的小细节，或伤害不深的事件。Ｑ１的陈述非常具有代表性：

“我觉得原谅是指小事的，一些鸡毛蒜皮的小事。我有一天说了一句你不爱听的话，比较

认真道歉你原谅我了，或者是哪天大家有点什么小摩擦，相互原谅；像宽恕一般涉及到大事，动

真格的了，一些原则性的问题了。……对某一个问题具体不太一致了，相互小伤一下，我觉得

可以叫原谅，真的去伤害到一个人的感情，甚至伤害一种对感情的那种信任和对人的一种认识

或信任度的时候，我觉得那可能就是要宽恕了……”。

其次，宽恕在行为上和内心都有表现，而原谅更倾向于一种口头上或者行为上的表示。比如

Ｚ３曾经这样解释：“原谅仅仅是表面上，我原谅你了以后还是朋友，但是我心里可能还纠结着，心里
还是不那么平静；但是宽恕不一样，宽恕不仅要原谅，而且要从心理上把这种结或者愧疚全部抚平，

心里不再有任何的愧疚或者你欠别人的，或者别人欠你的就是达到了升华。”

再次，宽恕是带有宗教意味的概念或者是道德概念，比较正式和严肃，而原谅则比较生活化。

最后，也有一些被访者认为宽恕体现了个体心理上的优势，而原谅则没有。这点正如ＷＪ所说：

“宽恕好像是由上到下的感觉吧，好像上级对下级的叫宽恕。就像上帝啊宽恕我们吧，如

果说我宽恕你，好像是说我是尊，你是卑。我们一般常说我原谅你，而不常说我宽恕你，如果说

我宽恕你，那对方的感觉也会很奇怪。”

此外，样本中的基督教徒认为原谅与宽恕的不同之处在于，原谅的审判权属于自己，而宽恕的

最终审判权则属于上帝。

值得注意的是，不少被访者会用“原谅”来解释宽恕，比如：“宽恕就是你对他所进行的原谅”。

但是又会果断地否定这两者的等同。

２．宽恕与和解
３１名被访者都认为宽恕不同于和解，这和恩赖特一直坚持的观点是一致的。
第一，和解是双方的（或有第三方介入），而宽恕是单方面的事。比如 Ｚ２所认为的：“和解是一

种相互的东西，你只要说和解，他肯定会有反应；而宽恕是你个人的事，他不知道你宽不宽恕他，只

是你自己心理上觉得你宽恕他了，而和解肯定是两者都有反应。”

第二，宽恕需要付出比和解更多的努力。正如Ｗ２提到的：“我觉得吵架了以后都能和解，有时
候吵架就是拌嘴，完了以后就完了，说声对不起就完了，和解了咱们还和以前一样。但是宽恕不一

样，宽恕比那个更高，也更难，需要个体付出更多的努力。其实对人来说我觉得这个更难……”。

第三，和解常常流于形式，而宽恕更注重内心的变化。Ｚ１说：“和解更注重形式，宽恕更注重你
自己的感受吧。比如你宽恕之后才能和解之类的，或者说你不宽恕也可以和解，这可能就流于一种

形式，就是面子上要过的去，而你内心并没有宽恕他。表面上你可以和解，就是不再那么，那么显眼

的那种，或者说那么明目张胆的那种，那么搞对立”。

３．宽恕与忘记
宽恕不等于忘记。伤害是不能被忘记的，而宽恕则可以在内心慢慢地释怀伤害。在某种程度
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上，宽恕比忘记层次高。Ｑ１的解释澄清了这两个概念：

“其实很多事我觉得是很难忘记的，可能在恨的时候你会头脑中不断转着一件事情，那是

肯定没有忘记的，宽恕并不意味着忘记，只不过是沉淀下去了，有一些东西你一触它还是会起

来的，只不过就不那么疼了，忘不了，很多事情忘不了我觉得。尤其是真正的那些伤害，我觉得

对于我来说这真是不算什么，对于那些大事来讲，我觉得是忘不了的。就跟一个大疤，你说好

了以后它还会留条印呢。”

４．宽恕与宽容
很多被访者认为宽恕就是宽容，二者相差无几，都指个体对任何事任何人都心胸开阔一些，不

要太斤斤计较。这些被访者也倾向于用宽容去解释宽恕，认为广义的宽恕就是个体为人处事的原

则。但也有一小部分被访者认为宽恕不等同于宽容。比如 Ｗ２认为：“宽容可能就是你平时对人的
一种态度，而宽恕则是面对伤害事件的时候才出现的……宽恕比宽容更难……宽容不一定会对你

造成一种伤害，我觉得宽恕会。真的是你受了一定的伤，你自己愈合的过程。你最后才会采取那样

的行动。”

综上所述，我们所访谈的大学生认为宽恕不等于原谅，宽恕的事件比较严重，且在行为上和内

心都有表现，而原谅更倾向于一种口头上或者行为上的表示。此外，宽恕是带有宗教意味的概念或

者是道德概念，比较正式和严肃，而原谅则比较生活化。也有一些被访者认为宽恕体现了个体心理

上的优势，而原谅则没有。

３１名被访大学生都认为宽恕不同于和解，和解是双方的（或有第三方介入），而宽恕是单方面的
事。宽恕需要付出比和解更多的努力，和解则常常流于形式，而宽恕更注重内心的变化。

此外，宽恕不等于忘记。伤害是不能被忘记的，而宽恕则可以在内心慢慢地释怀伤害。在某种

程度上，宽恕比忘记层次高。

对于宽恕和宽容的关系，多数被访大学生认为二者相差无几，都指个体对任何事任何人都心胸

开阔一些，不要太斤斤计较。这些大学生也倾向于用宽容去解释宽恕，认为广义的宽恕就是个体为

人处事的原则。但也有一些被访者认为宽恕不等同于宽容。

（二）广义的宽恕———原则观

不少被访者认为宽恕有广义和狭义之分。所谓广义的宽恕是指个体为人处事的一种原则。在

这一原则的指导之下，个体能以一颗宽容的心去对待生活中的人与事，避免与他人发生冲突，从而

维持人际关系的和谐。正如 Ｔ１在访谈中提到的：“宽恕是一种原则，就是你对任何人，任何事物，心
胸都很开阔一些。比如说，别人出卖了你，背叛了你，你以一颗宽广的心去包容别人。”

广义的宽恕更加侧重“修身”，强调个体在人际交往中首先要做好自己，“己所不欲，勿施于人”，

如果人人都能“律己”，伤害和怨恨发生的可能性就会大大减少。这正是儒家的“忠恕之道”所强调

的。被试Ｚ１在访谈中多次指出：“我觉得宽恕就是‘严于律己，宽以待人’。你像两个人之间相处
嘛，肯定都有自己的棱角，你要是针锋相对的肯定不太行，宽恕就等于说是一个磨合剂，当别人的棱

角刺进来的时候，你就适当的收一下，尽量不去伤害别人。”

综上，我们访谈的大学生认为宽恕可以被理解为为人处事的一种原则。

（三）狭义的宽恕———过程观

与广义的宽恕不同，狭义的宽恕是指具体到日常的人际交往中，个体面对来自他人的伤害所出

现的一系列转化过程。在这个过程中，个体的怨恨、愤怒、伤心、痛苦等消极情绪逐渐消失，报复性、

谴责性的消极认知逐渐减少，回避、报复等消极行为也基本消失，最终个体的“心中没有了怨恨，感

觉轻松了很多”，甚至愿意继续和对方交往，恢复已经受损的人际关系。狭义的宽恕主要指以下过
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程：

１．宽恕的缘起———“严重的伤害”
正如 Ｄ１在访谈中所说：“没有无缘无故的爱，也没有无缘无故的恨”。
所有的宽恕都是有所因由的。的确，不少被访者认为，宽恕必须是发生在人际间的，遭受不公

正且严重的伤害之后发生的。没有人际伤害，就没有宽恕。正如Ｓ１提到：“别人做出一些对你有伤
害的行为，然后让你可能刻骨铭心，或者伤得很深……”。

由严重伤害造成的宽恕又因为人际伤害的类型和伤害的对象而不同。

人际伤害存在许多类型，比如情感伤害、身体伤害、利益伤害等等。很多被访者认为情感伤害

对个体的影响更大。情感伤害包括朋友的背叛、恋人的“变心”、“好心没好报”、被别人刻薄地讽刺、

被同学忽视、父亲出轨等等。关于情感伤害，Ｆ１有一段阐释：

“对于感情来说，感觉这种伤害是内心的、不可恢复的那种。这种伤害造成之后，就像烫伤

一个伤疤，如果不用什么药的话，那种疤痕就会永远存在。即使你修复好了，你也会想着，我这

儿曾经被深深烫过……”。

除了情感伤害之外，其他一些人际伤害比如身体伤害（如陌生人抢劫你的财物使你受伤）、利益

伤害（如自己的财物被别人损坏、考研被别人“挤掉”等）等也可能成为人际宽恕存在的缘由。

此外，本研究还发现，家庭虐待不仅给个体的身体带来伤害，也会深深地刺痛个体的情感，影响

深刻而又长远，被试对此宽恕时也需要做出更多的努力。被试 Ｙ１在提及被母亲伤害的经历时，仍
然禁不住地红了眼眶，她说：“我现在已经宽恕了妈妈，不再恨她，可是每当想起这些事儿心里还是

很难受，很难受……”。

虽然人际宽恕是“自己”做出的，但是被伤害的对象可能是自己或者是自己的重要他人。很多

被访者认为，当被伤害者是自己的重要他人（如亲人、恋人、朋友等）时，个体会体验到更多更深的伤

害，因此宽恕伤害者也需要付出更大的努力。比如 Ｗ１说：“我很难允许别人伤害我妈妈，对妈妈的
感觉会比较深一些。有些人如果做出一些伤害我妈妈的行为的话，我就会对他特别的愤恨，特别愤

怒，对伤害我周围的人我可能也很难宽恕。”

２．宽恕的对象———“重要他人”
人际宽恕是个体对伤害自己的“他人”做出的，“他人”到底指谁？被访者指出，自己所要宽恕的

对象是和自己关系比较亲密的人，即自己的重要他人，比如：Ｄ１说：“一般人，跟你不认识的陌生人，
他们对你做出的行为不足以让你构成宽恕。宽恕这个词语，可能还是你比较看重的人吧，可能朋友

或者亲人比较多一点。”Ｆ１说：“因为跟我关系不近的人，他得罪我，无所谓宽恕不宽恕他，因为我不
把他放在心上，只有跟我关系近的人，他做一件让我伤心的事情，我才会生气、才会伤心。”

虽然有几位被访者提到宽恕的对象既包括自己的重要他人，也包括一般人甚至是陌生人。但

是当个体讲到自己亲身经历的宽恕或者不宽恕事件时，所涉及的伤害者更多的是自己的重要他人

而非陌生人。可见，被访者在心理上还是倾向于认为宽恕的对象应是自己的“重要他人”。

３．宽恕的条件
（１）“时间”是宽恕的最基本条件。尽管一些西方宗教学者和心理学家认为宽恕是无条件的，但

我们的多数被访者认为，宽恕的发生和宽恕决策的做出是有条件的，其中最基本的条件是“时间”。

这和恩赖特的观点相一致，他曾指出，宽恕需要时间，它可能是一个漫长而又艰难的过程（Ｅｎｒｉｇｈｔ，
１９９２：９９－１０４）。本研究被访者也如是说。Ｑ１指出：“宽恕我觉得有条件的话，就是时间，你给我时
间我才能宽恕。”Ｂ１说“那种真正的宽恕不一定是立即就做出的。因为每个人经受痛苦，要有一个
转化的过程。”

值得注意的是，尽管时间并不是一个心理变量，但是它却为宽恕提供了一个平台，一种可能性。

随着时间的推移，个体经历了更多的事情，心理也在不断地发生变化，而这些经历和变化都有助于
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个体做出宽恕。

（２）对方的反应。除了“时间”之外，人际伤害后“对方的反应”，尤其是对方的真心认错和示好，
是个体做出宽恕的另一重要条件。比如，Ｃ１指出：“我觉得你要宽恕一个人，一定是要他在内心有
所改变才有宽恕他的理由。……他要对自己以前的行为表达一种歉意，一种强烈的想要悔改的意

思。这样的宽恕在自己的心理上才能达到一种平衡。……”Ｄ１指出：“如果你觉得你宽恕完之后对
他并不会有任何一丝丝的触动，或者他并不感激你的宽恕行为这类的，这样我觉得我并不愿意做出

这单方面的付出……”。

可见，人际伤害后对方的反应是某些被访者做出宽恕的必要条件。但也有一些被访者持相反

观点，认为自己做出宽恕并不需要对方的道歉，也不需要他们先做出反应，这和西方学者恩赖特的

观点相一致。当然，被访者也表示，虽然道歉可有可无，但是对方真心的认错和示好可以加快个体

做出宽恕的过程。

（３）宽恕要“适度”。并非所有的人与事都是可以宽恕的，宽恕必须适时适度。被试 Ｄ１很郑重
地说：“……有的时候做宽恕做的太过了会让人觉得你这个人脑子有点问题，好像有一个自己把握

的、一定适合的度的问题。”

本研究结果涉及的度主要有两个：其一，人际伤害不能过于严重。对于过于严重的伤害，个体

很难或者根本不会宽恕。其二，要确定对方不会再次做出伤害事件。被试 Ｃ１指出：“有的时候你
宽恕一个人，那个人反过来还会去侵犯你的利益。电影里就经常演，你要跟一个坏人，你没有杀他，

最后的时候他又会在你背后捅你一刀。所以不是什么时候什么事情都能宽恕的，你要适时适度，要

不被伤害的只能是你”。

（４）宽恕是无条件的。少数被访者（以基督教徒为主）认为宽恕是无条件的。宽恕以“大爱”为
前提，上帝对我们的爱是无条件的，他对我们的宽恕也是无条件的。因此，不管是我们身边的人，还

是那些犯了重罪的死刑犯们，我们都要进行无条件的宽恕。

４．宽恕的标志
上面已经提到，多数被访者认为宽恕是一个转化过程，个体的心理会发生转变，宽恕是有标志

的。

（１）人际伤害发生后个体的心理状态。我们发现个体受到人际伤害后，会产生一系列的消极情
绪、认知和行为，这和恩赖特对宽恕的理解是一致的。伤害发生后，个体会感到非常的惊讶、难以置

信、无比的愤怒和怨恨，甚至从心灵深处产生不知如何形容的委屈伤心；自己会在心中不停地谴责

对方，甚至想去报复他?她；面对伤害者时，不少人不约而同地选择冷战回避，也有人喜欢用直接的
报复来平息心中的怨恨和愤怒。很多被访者对这些体验的描述相当的深刻和生动，比如：“我当时

特别生气，就直接向他提出以后分道扬镳。过了大约半年之后，我们半年之间几乎就没说过几句

话，也从来不一起参加活动。”

但是我们也要特别注意，在消极情绪和认知的影响下，个体并不一定仅仅做出回避、报复等消

极行为，少数被访者谈到自己会选择：“去找对方理论，问清事件的前因后果”，或者“我可能先要自

己去操场转一下，然后自己去发泄一下，冷静下来……”。

（２）“没有了怨恨”是个体做出宽恕的最基本标志。几乎所有的被访者都认为自己做出宽恕后，
原有的激烈的怨恨、愤怒等消极情绪开始消失。比如：“宽恕的标志，我觉得应该是，你在心里对他

没有怨恨，这是最重要的，表象并不是最重要的，是你心里已经对他的恨不是这么强烈了……”。

但是，有极少数被访者认为做出宽恕后，并非所有的消极情绪都会完全消失。被试 Ｙ１曾这样
说：“我现在已经宽恕了妈妈，不再恨她，可是每当想起这些事心里还是很难受，很难受……”。

但总体而言，被访大学生认为“没有了怨恨”是个体做出宽恕的最基本标志。

（３）宽恕后的人际关系。个体做出宽恕后会采用何种方式来对待伤害者？和对方的关系如何？
在这一点上，被访者的反应并不完全一致。有人认为：“自己宽恕后就不再计较那件事了，愿意放他

一马”，“看到他不会再躲开，但也不想继续交往”。

９３

当代大学生宽恕观的访谈研究



也有被访者认为：“自己宽恕后还愿意继续和那个人交往，甚至会主动示好”。比如 Ｄ１在讲述
自己看到曾经背叛过自己的朋友时：“内心有一个疯狂的声音：‘去做，去做……’，然后我自己就下

车了（我并不该在那里下车的），下车跑到她跟前，我去找她了。”

有的被访者认为即使宽恕，原有的关系也不可能完全恢复，彼此之间会出现隔膜，只能部分恢

复。比如：“现在我回家就觉得跟父亲的关系（不太一样），就愿意跟他说话，虽然可能没有以前那么

亲近，我觉得那也不可能是一时半会儿就变化过来的，那不可能你突然一天对人很冷淡，一天对人

很热情……”。

有的被访者认为自己做出宽恕后，和对方的关系会完全恢复甚至更胜以往。比如：“反正我们

俩之间是最好的朋友，现在也是，虽然有一次不愉快的经历，但几乎并没有影响我们之间的友谊”。

同样，有些被访者认为自己即使做出了宽恕，也不会再和对方保持任何关系。比如：“即使是

宽恕你也就是到那种我不恨你了，我不会对你造成什么，我不会对你采取报复什么的，但是我也很

难跟你有太什么的交往。可能会有迫不得已一起工作什么的，那没问题，但是有交往什么的，那种

感情交流什么的，基本上免谈了”。

一些被访者提到做出宽恕后与对方的关系在“面子上过得去就行”，维持表面的交往。比如 Ｗ２
在访谈中提到：

“对于人际来说，朋友有一定量就够了。你并不一定要和每一个人都保持联系，但是，也不能太

伤和气了。也就是大概过去就算了，但是再也不能和他深交了。”

从结果中我们可以看出，个体做出宽恕后所采取的行为以及与对方的关系因人而异，不同的人

有不同的看法。但是可以肯定，个体做出宽恕后，其激烈的消极情绪尤其是怨恨将会消失，因此“没

有了怨恨”是个体做出宽恕的基本标志。

（４）宽恕后人际伤害对个体的长期影响。很多被访者提到，面对人际伤害，虽然自己做出了宽
恕，但是这一事件还是给自己留下了深刻的印象，甚至会影响以后的性格和为人处事的态度。比如

曾经被好朋友背叛的Ｄ１说：“这个事情让我印象很深，因为她曾经对我的影响很大，对生活的影响
很大，直到后来性格的造就。我现在交朋友也很少，但是跟同学关系都比较好，觉得不要跟一个人

太好也不要跟一个人太坏，保持一种中间的关系好像比较好……”。

四、分析讨论

（一）关于宽恕的含义

本研究的被访大学生对宽恕的理解有广义和狭义之分。这与西方学者对宽恕的定义既有区别

也有联系。

被访者认为广义的宽恕是指个体为人处事的一种原则。在这一原则的指导之下，个体能以一

颗宽容的心去对待生活中的人与事，避免与他人发生冲突，从而维持人际关系的和睦。这种宽恕观

更强调其“修身”方面的作用，与儒家传统的“忠恕”所强调的“己所不欲，勿施于人”相呼应。西方学

者在定义宽恕时并没有提及“修身”，而是更加强调宽恕在处理人际冲突中的作用，这点和宽恕的狭

义观相同。

狭义的宽恕观是指在日常的人际交往中，个体面对来自他人的伤害所表现的一系列心理转化

过程。在这个过程中，个体的怨恨、愤怒、伤心、痛苦等消极情绪逐渐消失，报复性、谴责性的消极认

知逐渐减少，回避、报复等消极行为也基本消失，最终个体的“心中没有了怨恨，感觉轻松了很多”。

这种狭义的宽恕观和西方学者的观点，尤其与恩赖特的定义是极其相似的，都认为宽恕是一个过

程。但是恩赖特指出，宽恕的心理反应包括六个成分：消极情绪、认知和行为的消失以及积极情绪、

认知和行为的出现。本研究的大学生被访者认为，消极情绪尤其是怨恨的消失是宽恕最基本的标

志，而是否出现积极的行为，恢复良好的人际关系则因人而异。从这个角度看，本研究大学生被访

者的宽恕观似乎更像鲍迈斯特（Ｂａｕｍｅｉｓｔｅｒ）所提到“无声的宽恕（ｓｉｌｅｎｔｆｏｒｇｉｖｅｎｅｓｓ）”，即个体在内心已
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经真正释怀，但是并没有表现出明显的宽恕行为（Ｚｅｃｈｍｅｉｓｔｅｒｅｔａｌ．，２００２：６７５－６８６）。

（二）关于宽恕的条件

西方的基督教文化和大部分研究者都认为，宽恕是无条件的，不需要对方做出任何反应。本研

究的少数被访者（主要是基督教徒）也认可这一点。但是更多被访大学生认为宽恕是有条件的，特

别强调对方的反应和“度”的问题，也就是说只能宽恕可宽恕之人可宽恕之事。可宽恕之人是自己

的“重要他人”，是那些“确定不会再度伤害自己的人”；可宽恕之事是“那些未曾超越自己底线的事，

不会使自己丢尽面子，没有使自己失去生命，没有伤害到自己的重要他人的人”。

我们认为，宽恕的“无条件”和“有条件”的对立，折射出了西方基督教文化和中国传统儒家文化

的差异。中国传统儒家思想的核心是“仁”，其反映的是如何处理人与人之间的关系，而作为“夫子

之道”的忠恕，更是一种纲常伦理的处理规则。子曰：“何以报德？以直报怨，以德报德。”（《论语·宪

问》）。也就是说，当我们遭受不公正对待的时候，要“以直报怨”。所谓的“直”是指“公平正直”，它

是由社会所规定的伦理纲常和法律来决定的，犯错或犯罪的人需要为自己的行为付出应有的代价。

所谓“杀人偿命，欠债还钱”就是这个道理。时至今日，“以直报怨”仍是不少大学生遵循的行为准

则。

而西方基督教文化强调宽恕是无条件的，不需要对方做出反应。基督教文化强调原罪说，即人

生来就背负着罪恶，因此我们必须忏悔祈求上帝的宽恕。而上帝对我们的爱和宽恕都是无条件的，

因此我们要如同上帝般爱人如己，同样无条件地宽恕那些罪人。因此基督教文化中所认可的“宽

恕”，比如对杀人犯、战犯的宽恕，要他们忏悔，免除他们的死罪，而在中国文化下，我们很难认同这

种程度的宽恕。

（三）中国人的关系取向对大学生宽恕观的影响

长久以来，强调社会和谐性及人际关系的合理安排，一直被认为是中国文化最显著的特征之一

（黄光国、胡先缙，２００４：１）。许多学者都特别强调，人际关系在中国文化中或者在中国人的日常生
活中的重要性和突出性。梁漱溟将中国人的这种凡事以关系为依归的文化特征称作“关系本位”，

而文崇一、金耀基、何友晖及杨国枢则称之为“关系取向”。与典型的西方人相比，中国人具有明显

的关系取向。杨国枢认为关系取向包括关系形式化、关系互依性、关系和谐性、关系宿命论和关系

决定论五个主要特征（杨国枢，２００４：９５－１０５）。我们认为，中国人的关系取向，尤其是关系和谐性和
关系决定论，是影响中国大学生对宽恕理解和做出宽恕的深层文化心理因素。

１．关系和谐性
孙隆基和钱穆指出，中国人重视“和合性”，强调人与天、人与人之间应该维持自然而又和谐的

状态。中国文化的和合性落实到社会关系上，就是强调和追求所有人际关系的和谐，尤其是五伦关

系的和谐（杨国枢，２００４：９９）。本研究的被访大学生强调广义的宽恕是指个体为人处事的一种态度
或者原则，在这一原则的指导之下，个体能以一颗宽容的心去对待生活中的人与事，避免与他人发

生冲突，以维持人际关系的和睦。对此进行解释的时候，被访者常常使用“严于律己，宽以待人”、

“宽容”等词语。不难看出，他们更倾向于强调在日常生活中要注意自己的言行举止，进而避免冲突

发生，维持人际关系的和谐。

经由强调和谐观念和行为的家族教化和社会教化历程，传统中国人对不和谐或者冲突会形成

一种焦虑，甚至恐惧。这种焦虑和恐惧在关系亲近的人们之间表现得尤为突出（杨国枢，２００４：９９）。
具体到宽恕，伤害发生后，不仅伤害者会产生恐惧、内疚、悔恨，被伤害的个体也会出现怨恨、难以置

信、愤怒等各种消极情绪，而这些消极情绪正是个体面对突如其来的“冲突”或者“伤害”时的无措，

它的出现恰恰说明了人们对彼此间关系的重视。而人们之所以做出宽恕，某种程度上是因为他们

体验到了自己的怨恨、愤怒、委屈，也察觉到了对方的内疚、后悔。他们需要释怀，也希望对方可以

放下。所以怨恨等消极情绪的消失成为彼此做出宽恕的最基本标志，而此后的关系是否能够复合，
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则因人因事而异。

为了维持和谐，个体必须尽量去做别人期望他做的事情，不做别人不期望他做的事，尽量维护

别人的面子，避免可能的冲突。若是一方不幸破坏了和谐，应尽量设法弥补（杨国枢，２００４：９９）。我
们发现，很多被访大学生提到要想宽恕对方的条件之一就是对方的反应，若对方真心认错或者试图

补偿的话，他们就很可能做出宽恕。即使那些不认为对方的反应是宽恕条件的被访者，也认为对方

事后的反应可以加快自己做出宽恕的过程。杨国枢认为传统中国人恢复和谐的理由就是“为了和

谐”，而主要的策略就是“和稀泥”，即有第三方“介入”以扮演和事佬的角色去“撮合”双方。本研究

中有些被访者认为这种策略通常比较有效，因为“你得给第三方一个面子”，也算给他一个人情。

２．关系决定论：自己人?外人的人际关系分类
杨宜音认为，中国人的关系具有差序格局的特征，即从自己出发逐渐外推，由先赋性和交往性

共同构成亲疏结构，形成“自己人?外人”的分类（杨宜音，２００５：１９９）。“自己人”就是相互之间在心理
上认同、在情感上亲密、相互之间负有责任且相互信任的人。因此，当被伤害的是“自己人”时，个体

常常感觉难以忍受，更难以宽恕。也因为此，当个体被“自己人”伤害时就更痛苦，一方面是因为对

方伤害了原有的感情，破坏了原有的信任，忽视了原有的责任，也没有对自己的付出予以应有的回

报；另一方面，个体也考虑到和对方的感情，感到自己有责任恢复与对方的关系。正是在这种权衡

下，个体才会做出：宽恕或不宽恕，对方以后会继续是自己人还是变成了外人等等相应的决策。

即使同为“自己人”（比如富有天赋性联系的血缘至亲“父母”和通过交往而形成的恋人），个体

的对待方式也不同。不少被访大学生提到，他们更容易宽恕自己的父母，而最不愿宽恕自己的恋

人，即使对恋人做出宽恕，也很难再维持原来的关系。之所以如此，我们认为有两个原因，一是在

“自己人”的架构中，天赋性比交往性更加稳固，人们对于自己的血缘至亲更信任和依赖，因为这种

关系是生而俱有、无法替代的；而交往性的关系则需要彼此付出更多来维系情感、信任和责任。二

是本研究中大学生提到的来自恋人的伤害多半是背叛等，背叛是最破坏信任、瓦解情感的伤害之

一，所以，他们做出宽恕的可能性就不大。

由于自己人包含了交往性的特征，所以也就包含了通过交往来建立或者中断关系的可能，即

“外人”变成“自己人”或“自己人”变成“外人”（杨宜音，２００５：２０３）。这在宽恕中体现的非常明显。
本研究中的有些被访大学生认为，宽恕后和对方的关系能够完全恢复甚至更胜以往，因为“她主动

给我道歉”、“她总是试图补偿我”、“他真的认识到自己错了”，这些真情流露和主动补偿达到了宽恕

的效果；但也有被访者认为“面子上过的去就行”，“但是已经无法回到从前，我没法再信任你”，或者

“我宽恕你了，但我们之间也没有了关系”，可见即使做出了宽恕，但伤害也不能使个体再把对方当

作“自己人”了。

（四）人情法则和“面子”对大学生宽恕观的影响

我们发现，宽恕发生在人际交往过程中，人际伤害，尤其是情感伤害，是宽恕的缘起，因为宽恕

的对象（即伤害者）没有遵守人际情感交往的基本法则。

杨中芳认为，人际情感泛指两人之间的情感，是人际关系的一部分。人际情感的交往遵循“人

情法则”。人情法则包括四个主要项目：（１）在一般社交场合人情不可不给；（２）对方给的人情不可
不受；（３）对方要求的人情不可不允；（４）对方给的（或者向对方要求的）人情不可不回报（杨中芳，
１９９９，１０５－１７９）。

人情法则与宽恕存在非常密切的关系。伤害者违背人情法则，会破坏对方原有的人际情感，进

而对对方造成伤害。如果伤害者完全“不通人情”，个体就完全不能宽恕他。而在个体决定是否宽

恕对方以及宽恕对方后和他保持什么关系等时，也都会受到“人情法则”的影响。正如 “不斤斤计

较”和“让对方有亏欠感”是使人际交往得以持续的主要动力。一些被访大学生在决定宽恕对方的

时候曾经这样说：“宽恕他了，他感激，他会给你什么好处。”作为一种“人情”，个体宽恕了对方，而这

份人情可能会让对方觉得亏欠，进而将来给予回报。那么，为什么第三者介入也会有助于个体的宽
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恕呢？因为第三者也给予了人们人情，使得人们不得不受；而接受第三者的“介入和撮合”，又是

“买”了对方一个人情，而这份人情将来肯定会有所回报的。由此可见，人情及人情法则对个体宽恕

具有重要的影响。

中国人在与他人进行交往的时候，往往特别重视“面子”和“面子功夫”。个体在“宽恕”方面同

样需要做足“面子功夫”。比如，为了在世人眼里维持一个“道德高尚”的形象，或者害怕给别人留下

“小肚鸡肠”的印象而做出宽恕等等。中国人认为“丢面子”，尤其是在公开场合丢面子是件很不礼

貌、甚至是不道德的事情。因此，个体很注意为对方“留面子”。在我们的访谈研究中，Ｔ１提到自己
在做出宽恕的时候不需要对方道歉，是害怕“伤对方面子”；而第三者介入为什么对宽恕有效，也是

因为我们要给和事佬“一个面子”。同时，个体也希望对方为自己“留面子”。如果不能保证这一点，

可能会导致更严重的冲突或者伤害的发生。

（五）关于本研究的方法的讨论

本研究所采用的是访谈法，通过对被访者一对一的深度访谈，得到了被访者对宽恕内涵的深层

理解。我们对这些详实、充分、鲜活的一手资料进行了深入分析，从而了解了被访大学生的宽恕观，

进而推论当代大学生所拥有的宽恕观。

我们在研究中力图坚持中立、客观的立场，寻求真实可信的资料。在被试选取上，采用随机的

方法，选取自愿参加研究的被试，而且与被试签署心理学研究协议，保证研究的质量和获取的资料

的代表性；在访谈提纲的拟定中，先查阅了大量文献，然后通过预访谈进行试验，接着不断修改访谈

提纲，最后才确定了正式的提纲，目的也是能保证访谈的顺利进行并获取值得信服的资料；在访谈

过程中，我们既保证了客观环境的舒适，也保证了被访者在整个研究过程中的自主性，同时对研究

者进行了严格的操作训练；在对研究获取的资料的分析中，我们采用的是数据与概念双驱动的方

法，对资料信息进行了认真的编码和整理，同时研究者反复阅读所获资料，保证对整体信息的熟悉

度，而且，不同研究者对有异议的资料要进行多次讨论，并参看被访者当时的非语言信息，以保证研

究者能精确处理所获得信息资料。

但是，尽管如此，本研究也仍然存在一些问题。首先，被访的被试仅限于北京的一些大学，虽然

他们的出生地遍布中国各地，但在北京的独立生活，可能已经使他们被赋予了北京的一些独特色

彩；其次，研究者对访谈过程中被访者的非言语信息进行了记录，并在编码分析过程中进行参考，但

受到研究条件的限制，访谈中没有进行录像，仅是录音和用语言对访谈过程的描述，因而也可能会

遗失一些信息，进而可能会导致结果有细微的偏差；第三，本研究也受到访谈研究本身的局限，所得

研究结果应进一步进行检验，对结果的推论和推广也应受到限制。

五、结 论

综合上述研究结果以及对结果的讨论，我们可以得到以下结论：

第一，被访大学生认为宽恕有广义和狭义之分，广义宽恕观指个体为人处事的大度原则；狭义

宽恕观指日常人际交往中，个体面对他人的伤害所产生的一系列心理转化过程：“严重的伤害”是宽

恕的前提；“重要他人”是宽恕的对象；“时间”是宽恕的基本条件，侵犯者的事后行为（例如真诚的道

歉）可促进宽恕；“没有怨恨”是宽恕的基本标志。

第二，被访大学生认为宽恕不等于原谅、和解、忘记。宽恕是带有宗教意味的概念或者是道德

概念；宽恕体现了个体心理上的优势；宽恕更注重内心的变化；宽恕意味着内心慢慢地释怀伤害。

第三，中国人的关系取向，尤其是关系和谐性和关系决定论，是影响大学生宽恕观的深层文化

心理因素；“人情”法则和“面子”对大学生的宽恕观也有重要影响。
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