
[内容提要]本文基于人类学的田野调查,利用经验与表述的关系作为框架分析市民投票决定某私人农场能

否进行商业发展的个案。地方作为一种抽象的情感结构一方面使得城市与市民的内在关系的建立得以可

能 ,另一方面使得具体的个体具有连接起来的形式。文章最后指出城市与市民之间的关系不是给定的 ,而

是在社会生活的经验得以表述的过程中出现的。

Abstract: Based on field researches , this paper s tudies a case in which people in a city in California vote to decide

whether a private plantation can be turned into a commercial project. The relationship between experience and ex-

press ion is used as the frame of analys is . The author argues that the inner relationship between a city and its in-

habitants is es tablished by a sense of locality. Such a relationship is not given , but rather developed through ex-

press ions of the experiences in community life .

城市与市民内在关系的呈现
———以美国加州悠然城为例

[文 / 李荣荣 ]

悠然城①是美国加州中部一座人口不到 5 万

的小城, 80%的人口为白人 ,居民以中产阶级或上

层中产阶级( upper- middle class) 为主。早在 1772

年 , 西班牙传教士就在此建立了传教区 , 1856 年

悠然城建市, 后成为 A县的县府所在地。历史上

悠然城曾是一个单一的农业社区 ;现在 , 旅游、教

育、政府部门和零售业是该城主要的产业。由于城

市规模不大,加之宜人的气候、优美的风景与悠久

的历史,使得生活在这里的人们颇为怡然自得。提

起悠然城以外的城市, 当地人总是以洛杉矶为代

表, 随即用自豪的口吻说这里不像洛杉矶到处充

斥着拥挤、嘈杂与繁忙。有一次我和朋友抱怨火车

晚点,她却气定神闲地说“噢,慢悠悠的火车,慢悠

悠的城市”。2006年我到悠然城做田野调查时,正

好是该城 150周岁的生日, 市区街道上随处可见

印有市徽和 150周岁字样的彩旗。不过这一年最

吸引市民关注的不是如何庆祝城市生日, 而是议

案 A———该县历史上耗资最多( 近百万美元) 的一

次投票活动。

一、问题的提出

( 一) 透过表述理解经验

在人类学的框架中, 透过经验与行为的区分

阐明了经验的性质:

经验不等于行为。行为是外在的观察者所描

述的某人的行动;行为还意味着纯粹地、简单地经
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历( go through) 。经验则是更个人化的 , 指涉一个

积极的自我、一个不只参与行动也塑造行动的人

类主体。经验不只包括行动、感受,还包括对这些

行动和感受的反思。( Bruner, 1986: 5)

可见 ,经验与自我、主体和反思密切相关。经

验不只是简单的经历, 还意味着主体对经历的思

考。由于每个主体的经验都是由他/她自己的意识

所接受的, 未经表述的经验不可避免地带有个体

经验的局限性,因此外人无法直接触及 ,而只能通

过解释主体对其经验的表述来实现对该经验的理

解。所谓表述即人们对自己经验的言说、阐述和表

现,它可以丰富并澄清经验。经验在表述中具有了

自反的( self- referential) 性质。表述具有多样的形

式,文字、图像、声音乃至表演等都可作为表述。表

述可以是个人的,如个体讲述的生活故事;表述也

可以是集体的,如各种节日与仪式。经验与表述之

间呈现出对话的关系:经验影响表述的内容 ,表述

反过来沉淀在经验之中并影响下一次经验的形

成。关注经验的人类学拒绝诸如静止—运动、系

统—过程、延续—变化、同时—历时这样的二元

论,因为这些二元论假定了一个固定的、无时间的

世界。从经验的性质出发,人类学视人为历史过程

中的积极主体,他们建构了自己的世界。在一定程

度上 , 不论是个体生活 , 还是社会生活 , 都存在于

经验与表述的行进过程中。基于上述观点,人类学

对经验的研究就是旨在理解历史过程中的主体如

何体验并建构其周围的世界②。

通过解释表述来阐明经验的意义将是本文的

结构框架, 以此来认识发生在田野点的个案———

市民投票决定某私人农场能否进行商业发展。投

票在这里恰好是市民经验的一种集体表述。

( 二) 作为地方的城市

城市作为人类社会的产物, 它蕴含着人们对

它的解释、界定、想象、生产与再生产等各种实践

活动。雷蒙·威廉斯对城市概念的梳理以及汉娜·

阿伦特对古代城邦的描述以及分别从词源学和政

治哲学的角度勾勒了人与城市的密切关系。威廉

斯指出 , 城市这个词的最接近的词源为古法文

cité, 可追溯的最早词源为拉丁文 civitas。Civitas

源自拉丁文 civis———意指 citizen ( 市民、公民) 。

Civitas 当时是指一群市民而不是指一种特别的

“定居地”。经历长期且复杂的演变, civitas及其衍

生词变成专门指涉一国之主要城镇。Borough( 自

治市镇) 及 Town是比 city更早的英文词。Town之

词义由最初的“圈地”( enclosure) 或院子( yard) 演

变成“圈地里的建筑物”。十三世纪才开始具有现

代意涵。Borough与 city两词经常是互通的。在不

同时期以及不同形态的中世纪以及之后的政府

里,这两个词具有许多不同的法定特征。主要从十

九世纪开始, city与 town开始由面积的大小来区

别 , 不过两者在行政体系上仍然是 borough, 且

city变成专门指涉一种地方政府或地方行政机关

的词③。雷蒙·威廉斯的梳理没有止步于此 ,但给

我的启发恰恰是城市、市民与自治在词义上的天

然关系。阿伦特指出,古希腊时期,伴随着城邦的
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居民院子里一间有 80年历史的洗衣房。屋子

外观与建盖时一样, 屋内的洗衣池为自动洗衣机

所替代。( 李荣荣 摄)



建立,人开始在政治领域里生活。城邦是由“平等

的人”组成的,其存在有赖于成员对城邦事务的积

极参与。尽管当时的城邦有其局限性,只有少数人

能够成为城邦的成员, 但其重要性正在于描绘出

这样一幅场景: 城邦是市民就公共事务对话与参

与的场所④。没有市民的参与,城邦也就失去了意

义;没有城邦提供对话和参与的场所,市民也不复

存在。可以说,阿伦特和威廉斯洞察了人与城市的

关系是什么或应该是什么, 为我们解释下文要阐

述的市民投票的个案提供了一种可能性。不过,我

们也可以转向另一种可能性, 即在经验与表述的

关系框架内解释市民与城市的内在关系 , 换句话

说,对人与城进行人类学的文化阐释。

在此,需要引入另外一组范畴:地方与地方主

体。人类学者阿帕度莱区分了“邻里( neighbor-

hood) ”与“地方( locality) ”, 并解释了何为地方主

体( local subject) 。他指出,邻里是具有特定坐落的

社区,是一种实际存在的社会形式。与之相对,地

方是社会生活的一种属性, 主要是关系性和语境

性的。它具有现象学性质,是由社会直观感( sense

of social immediacy) 、互动技术以及语境相关性所

组成的。地方主体则是指被归属于有所坐落的亲

属、邻居、朋友或敌人等构成的共同体中的行动

者。他们是由大量的“过渡仪式”所生产的 ,命名、

受戒、隔离、割礼、免职等仪式都是把地方铭刻于

身体之上的社会手段。阿帕度莱接着指出,地方是

一种脆弱的产物 , 需要持续地命名、确认、生产与

维系,否则地方将转瞬即逝。尽管建筑房屋、铺设

道路、修葺田园、划分边界等都可被视为地方的生

产, 但更关键也更抽象的还在于生产作为情感结

构的地方⑤。那么 , 如何了解作为情感结构的地

方? 我认为,地方作为一种情感结构,其实是人的

经验的一种体现。正是在此意义上,地方的生产和

维系在很大程度上也是地方主体的生产与再生

产, 因为对具体的主体的生产可以实现对抽象的

地方的生产;反之亦然。

当我们把城市理解为一个外在于市民的、有

边界的人口和机构的集中地域时, 指的就是城市

作为具体的社会形式的维度———邻里。然而, 每

一位市民都对他/她所居住的城市怀有特定的记

忆、感受和期望 , 因此 , 城市还存在于市民的经验

当中, 这就是城市所包含的另外一个维度———地

方⑥。城市的地方维度使得城市与市民之间的内

在关系得以可能 , 并且为市民转变为地方主体提

供了可能性。同时,地方维度也说明了城市与市民

以及二者之间的关系都不是给定的, 需要在社会

生活中进行持续的生产与维系。

二、悠然城的市民投票

( 一) 议案 A的发起

在 101 高速公路西边与悠然城主干道东边 ,

有一块占地 132英亩的耕地, 那是农场主罗伊先

生的私人财产。罗伊先生一家住在悠然城已经

125年了,拥有这块土地也有 87年了。最近几年,

罗伊先生没有再种植任何作物,任由耕地荒芜。他

解释说,耕地两旁都是购物中心,已经不再适合耕

种。因此他近年来一直在谋求发展这块土地,希望

将其建成一个大规模的商业中心。在与悠然市政

府各部门协商了多年,并提交了环境评估后,发展

计划于 2004年获得市议会的批准。当时,许多全

美流行的大型商场都表示了将在此设店的意愿。

然而,计划的通过在悠然城掀起了波澜。“高速公

路沿线那些盒子般的购物商场和城市几乎是一个

模子里出来的,难道悠然城要舍弃自身的独特 ,甚

至变得像洛杉矶那样吗? ”部分反对者还打出了

“保护悠然城”的口号,并收集了足够的签名,要求

公民复决⑦,意在推翻该计划。投票当天 ,当地日

报《论坛报》号召大家前去投票 :“如果你不投票 ,

你就别抱怨”。据统计,当天约有 13450人投票,投

“ 他 者 的 世 界 ”
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票结果是反对票占多数,这样计划被搁置了。受到

挫折的土地主人没有放弃, 他提出这块土地属于

县境内而非市境内 , 决定收集签名 , 提交县政府 ,

“换个政府找出路”。从法律的角度说,这是发起公

民立法提案程序⑧。2006年春天,罗伊先生收集到

18000 人的有效签名 , 根据法律全县选民将于11

月 7 日⑨再次对该计划———这一次被称为议案

A———进行投票表决。

农场主人想了新法子, 反对的市民也没有停

下来 , 其中的积极分子成立了“地方控制联盟”来

组织活动。双方展开了一场持续数月的宣传活动,

普通市民随之参与进来,在 Yes或 No之间进行选

择, 这就是本文要阐述的悠然城市民对其经验的

一次集体表述。其实,在这个故事的发生过程中,

有着不同利益追求的各种社会代理人和公共机构

介入到了多方力量的博弈中, 为阐释该事件提供

了多种可能性。不过本文仅取一个角度切入,即以

经验和表述的关系为经, 以地方和地方主体的关

系为纬,以此来探讨城市与市民的内在关系。下面

我们就来近距离观看市民对其经验的表述。

( 二) 投票过程

1、公民立法提案程序被发起后 , A县政府组

织了由两名县长、两名悠然城市议员构成的罗伊

农场公民立法提案程序委员会, 目的在于举办讨

论会,向公众提供信息,感兴趣的市民可以选择到

场发表意见或在家收看实况转播。

8月 30日的会议是参与人数最多 , 同时也是

投票的前最后一次会议。当天约有 60多位 A县居

民到场, 其中约 30人分别发表了自己的意见,观

点举例如下:

( 1) 我认识罗伊先生很多年了,他家的土地周

围已经被商店包围,不可能再耕作。为什么就是不

让他的计划通过呢?

( 2) 我认为这不只是私人财产的问题,也不只

是我们需要多少购物中心的问题。我希望政府部

门给公众详尽的信息,整个投票的过程是怎样的,

这个项目的不良后果会是什么。

( 3) 我生活在这个城市 20多年了。第一,我认

为这不是所谓的关于家庭的投票。面对不可预料

的后果我们必须谨慎。第二,我深深地认为私人财

产权很重要, 但在这样的问题上罗伊先生面对的

不只是私人财产权的问题。

( 4) 我珍视私人财产,但这样大的项目会影响

到别人, 对于县里另外 80%的居民而言也受到影

响。

( 5) 我们听到罗伊家族的计划已经很多年了 ,

现在这个项目可以使每个人受益, 项目里包括了

农贸市场等大家喜爱的东西。

( 6) 我支持这个项目。购物会方便,价钱也不

会那么贵⑩,这对年轻家庭来说更重要。

不论是对于世代居住于此的人们来说, 还是

选择来此生活的人们而言, 此时此刻之前的城市

已经存在于他们的经验之中, 如果未来有变化发

生,那么它是否符合当下的经验?有人认为新建大

型购物中心意味着地方价值丧失的可能性, 他们

想要保持悠然城的生活方式与独特性。当然,个体

的多样性带来了经验的多样性: 有人认为城市应

该兑现市民的私有财产权 ;有人认为作为“土著”

的农场主不会给社区带来负面影响; 还有人期望

新的商业中心带来更多竞争, 从而降低物价。总

之,特定的个体对城市怀有特定的感受,在此基础

上他们选择支持或是反对。

会上我遇到一位老太太, 自称是罗伊先生的

2008/04 开 放 时 代

□
150



朋友。她不明白为什么发展一块土地对他来说这

么困难,于是来看个究竟。“已经超过 10年了 ,罗

伊都在努力。城里也不是没有别的发展计划,偏偏

这个就这么困难。他们一家住在悠然城有四五代

人了,一大家子都是很好的人,他不会不顾及这个

城市。”乍一看,老太太的理由混淆了发展计划与

发展者本人,以感情取代了理智 ,不过这也是值得

深思的地方。贝拉在《心灵的习性》中论述“城市地

方主义”时提到,一些世代居住在同一个小城镇的

居民意识到个人的成功有赖于社区的繁荣 , 但他

们对社区内、外的人事怀有不同的态度!"#。其实 ,

由于作为情感结构的地方连接着城市与市民 , 于

是, 世代居住在此的罗伊先生对不少人来说似乎

就更真实、更可靠。“土著”在这样的语境中俨然成

了一种“象征资本”,具备转化为物质资本的潜力。

而“象征资本”在此的效用也反过来证明了城市体

现着情感结构并存在于市民的经验当中。

2、进入选季后 ,“地方控制联盟”紧锣密鼓地

展开了活动。所谓地方控制就是强调当地事务应

该由当地人做主。反对者一方面暗指土地主人罗

伊先生与来自其他城市的发展商联合; 另一方面

或许是希望其它城市的市民投票时别忘了站在悠

然城的立场上想一想。反对者打出“地方”的旗号

既是一种策略又是一种态度!$#。这里的“地方”既

蕴含着上文所说的情感维度 , 又意味着一种分类

的存在。悠然城就是地方, 外面的世界就是非地

方。其实,在开放的、流动的现代社会,如此分类只

能存在于经验之中,用涂尔干和莫斯的话说则是:

“分类所依据的不可能是纯粹知性的法则”,“一种

事物并不是单纯的知识客体, 而首先对应的是一

种情感态度”!%#。

8 月 29 日下午 ,“地方控制联盟”在蒙特瑞街

的办公室举行会议。当天到场的居民大概 50人左

右,整个会议持续了 2小时,主要内容是阐述反对

理由。其间,一位组织者说到:“人们选择在悠然城

生活是因为这里的生活质量 , 这里不是洛杉矶

⋯⋯大家今天来这不是为了个人,而是出于热情,

没有利益,是为了生活质量,我们的行动是为了整

个 A县的人生活的幸福。”我身边的一位女士告

诉我 , 她在城里住了 20 多年了 , 悠然城不需要那

么多的商店,但别的城市的人不知道,或许会因为

不会影响到自己而支持该计划。当天还遇到一位

曾经搬走后来又搬回悠然城的中年男士 , 他说自

己就是希望能够维持城市面貌。为了简洁明了,反

对方在一份宣传材料上详细地陈述己方的理由 :

“一个计划听起来太好了,就未必真实了。发展商

回避了以下问题:转嫁了发展商的成本 ,纳税人支

付高架桥等交通设施的成本; 允许发展商在社区

附近建立大型购物中心, 在本县设立了危险的先

例;带来交通问题;颠覆地方社区把握自己未来的

权利 ; 使得其他城市的发展商决定 A县的命运

⋯⋯”总之 , 在组织者的理由中 , 交通、纳税等是

“理性的”;地方把握、自治等则是“情感的”;虽然

不能排除有人出于利益考虑而排斥新建商业中心

的规划, 但组织者表述给公众的理由背后都有一

个维护城市面貌与自主决定的主题。

3、由于 2005年市民的反对, 罗伊先生意识

到,要得到居民的支持就必须改进规划。于是,新

规划减少了零售中心的面积, 增加了公共设施建
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深受市民喜爱的开放空间,是人们跑步、骑自

行车与溜狗的好去处。( 李荣荣 摄)



设。例如修缮谷仓遗迹,增加一个占地 13英亩的

有机农场、开设每周 7天都营业的农贸市场等。要

知道,悠然城的农贸市场自 1983年形成以来一直

深受市民喜爱。阳光明媚的清晨或是夕阳斜照的

傍晚,漫步在农贸市场,买点新鲜采摘的西兰花或

牛油果,来点家庭农场出产的奶酪或蜂蜜;再驻足

街角聆听乐队的演奏或是与熟人寒暄几句⋯⋯农

贸市场既作为一个公共空间, 又作为一种生活方

式存在于社区生活之中。可惜,只有周四傍晚和周

六早晨有农贸市场。每周 7天的农贸市场自然令

罗伊先生的新方案吸引力大增。

仅有新规划是不够的, 还得与市民面对面的

交流,获得支持。一天,我的房东收到一封信,信的

内容如下:

亲爱的邻居,

今年 11月将有一个名叫“议案 A”的投票。你

的投票将影响这个社区, 我的家庭以及我们所拥

有并耕作了近 90年的农场。因此,我很乐意能够

有机会与你及你的邻居会面, 回答你们的问题并

倾听你们的意见。

多年来,环绕着我们的农场的环境已经改变。

住宅和商业围绕着我们的农场 , 这使得在这块我

们曾经耕作多年的土地上继续种植作物不再可

能。

⋯⋯

议案 A是一个平衡的计划, 既兑现我的财产

所有权,又留出大片土地作为公共的、开放的和娱

乐的空间。一个高质量的、小型的零售中心将会带

来新的工作 , 并给全县范围的消防、救护、法律执

行、道路及学校等带来财政收入。⋯⋯

有的人对于我们该对我们自己的土地做什么

有不同意见。我们试图创造一个公平的计划,从而

使得每个人都能享受罗伊农场并从中获益。我在

A县度过我的一生, 我想要的是对这个社区有益

的。

我将乐意来到你的住所,坐下来与你们商谈 ,

解释我们的计划,回答你们的问题,倾听你们的意

见。

如果你愿意安排我拜访的时间, 请给我打电

话 ( ×××-××××) , 或者给我邮寄信中附带的明信

片。我希望我们能尽快见面。

W·罗伊

如果商业中心的规划纯粹只是一个私人财产

权的问题, 估计就不会在悠然城引起这么大的波

澜了。但问题在于,这么大一个发展方案必然给社

区带来影响,因此,罗伊先生除了强调其权利的兑

现之外,还强调公众将从商业中心中受益。同时 ,

世代居住在此的罗伊先生习得了某种“地方性知

识”, 他知道社区是如何运作的 , 于是他要向市民

表明自己的“土著”身份 , 换言之 , 展示他的“象征

资本”。总之,他力图传达给公众一个既符合理性

又契合情感、私人利益与公共利益之间完美平衡

的信息。

不久之后 , 支持该计划的市民弗雷泽夫妇写

信邀请附近街区的居民到她家与罗伊先生见面 ,

听取信息。按照信里的信息,我参加了那天的见面

会。除了主人、罗伊先生及规划师外,还有 12位感
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兴趣的社区居民前往。罗伊先生首先感谢各位居

民的到场, 并说他希望能够让大家得到真正的信

息,同时也想听到公众的意见。罗伊强调土地已经

被包围 ,并且这是一块属于 A县境内而被悠然城

包围的土地,因此他才寻求在县里解决!"#。接着规

划师就设计图作了解释, 并强调除了罗伊没有人

会为毗邻购物中心的高架桥的建设付钱 , 而不需

要增加额外税收。渐渐地,气氛活跃起来,罗伊先

生也展开了话题, 说起购物中心的发展涉及市与

县的力量关系,有时他也很难理解发生了什么。在

他看来,反对者自称是草根社团,但却有很多来源

不清的钱用于宣传, 并且社团究竟是哪些人构成

谁也不知道。罗伊说其实就只有那么小部分人是

核心的反对者, 市民们则受到他们的片面信息的

误导。弗雷泽太太接着说那些人不想看到任何事

物出现,就只想人们居住在这里,到别的城市去购

物。这次会议罗伊先生还准备了不少宣传材料,其

中一份是“议案 A事实清单”:“地方控制联盟”提

出的观点被划为“虚构”,罗伊自己的解释则是“事

实”。与反对方针锋相对,农场主也在打“地方”牌。

例如反对方说议案 A将使来自其他城市的发展

商决定 A县的命运,罗伊一方则说“这块土地的命

运取决于本县的选民。这块土地属于罗伊家族已

经 87年了。恐惧战术和个人攻击与解决个人财产

权和公平议题没有任何关系。”反对方说议案 A

滥用了公民立法提案程序, 使得发展商能够自己

制定规则。罗伊则说“每一位本县的选民都有法律

权利投票”。新的发展计划及宣传是有效的,当天

坐我身旁的一对老年夫妇告诉我,他们在 2005年

的公民复决中投了反对票, 今年了解了新计划后

打算投赞成票。

4、安妮是一位 60多岁的老太太,生活在这个

小城已经 30多年了。田野期间我们几次聊起投票

活动, 她的讲述为我们理解存在于市民经验中的

城市提供了一个细致的例子。最初,安妮说很多人

不喜欢发展,想要保持城市原貌,所以这么多年一

直没开始建设。一天,她还指着不远处的山坡说,

当年她们家搬来时,山坡上还没有房子 ,可现在已

经形成了一片住宅区。接着又说她很喜欢这个安

静的小城市, 环境优美, 邻居都是相识多年的熟

人, 就像她左右两边的邻居住这里都有 30年了。

安妮表示悠然城是安全的 , 出了这个城市则是危

险的。大概两个月后,恰好是我去县府观察会议之

后,我再次有机会和她聊起议案 A。看样子 ,她一

直留心事件的发展, 不过这次她是站在中立的立

场上表达观点:

不少有钱人从大城市搬来这里或者附近的海

边,就是打算生活在一个小城市。但也有不少人希

望能有更多商业,使价格降下来。市中心的商店是

为旅游者和有钱人服务的, 多数人喜欢到购物中

心购物。在市中心停车超过一小时还得付钱,总要

但心地看手表。去购物中心则不用付停车费。至于

我自己就一个人,买东西不多,所以这方面考虑不

多。

安妮接着说商业中心会带来交通问题 , 但也

不会样严重到哪儿。不过她也表示不知道究竟会

发生什么,只有 11月看了。投票结束后我再次与

安妮聊天,她最终投了支持票。下面是我们的部分

对话:

我:不怕这个城市变样吗?

安妮: 30 多年来一直在改变 , 我才来的时候

屋子就只到加油站那里!$#。山谷路对面的山坡上

根本没有房子,现在有了房子,但城市也没扩张到

哪去。有变化,但没有很大的改变,城市还是这个

城市。交通我不认为是大问题,即便堵车,也就是

几分钟的事。这里开车 5分钟或 10分钟上下班,

能堵到哪里去?不像是在洛杉矶,你要在车里等一
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小时。再说了,这个城市本来就有很多商场,人们

为什么一定要来这里,你可以去别的商场购物。开

放空间吗?这块地已经不适合做开放空间,我的意

见是反对者想要开放空间的话就把这块地买下

来。我邻居!"#问我意见是什么 ,我就是这样说的 ,

如果想要那就买下来。我认为罗伊有权利发展这

块土地。⋯⋯去年 49%的人支持 , 51%的人反对。

今年倒过来了,人们支持了。

我:不过去年的反对还是好的,罗伊改变了计

划,增加了农贸市场、自行车道、蝴蝶馆等。

安妮:是这样。

6 月初的时候 ,安妮没有明确表达她的意见。

在我看来,城市的扩张是她关心的一个问题,也可

以说那时的她面向不同意见开放。从 6 月到 11

月,土地主人以及反对方不遗余力地拉选票,尤其

是 9月以后,市民们几乎每天都能看到相关信息。

在这一过程中,安妮渐渐选择了支持该计划。私人

财产权的兑现、改进了的规划以及农场主人解决

问题的承诺在她看来是有道理的。“有变化 ,但没

有很大的改变,城市还是这个城市。”在悠然城生

活了 30 多年的安妮觉得新规划里商业中心的建

设不会给社区带来多少负面影响 , 一向拥护私人

财产权的她最终投了支持票。在这里我们还可以

看到,居民的反对带来了计划的改善。其实,这也

正如伽利略所说:“如果有障碍物存在, 两点之间

最短的线可能是曲线”。当农场主或发展商希望兑

现其私人财产权时, 而该财产权的兑现又会影响

社区生活时, 普通市民也可采取行为促使结果趋

近更有利于公共利益的方向。

5、悠然城是一个嵌入在更复杂的历史与社

会 结 构 , 甚 至 是 全 球 性 人 种 图 景( global

ethnoscapes) !$#之中的现代城市,改变不可避免。11

月 7 日晚 ,投票结果揭晓 :全县范围!%#内 49933 人

赞成 , 占投票人数的 64.81%; 27117 人反对 , 占投

票人数 35.19%。悠然城内则是 6303人赞成,占投

票 人 数 50.79% ; 6109 人 反 对 , 占 投 票 人 数

49.21%。不难看出,悠然城与非悠然城的市民在选

择上有明显差距。在整个过程中, 反对者募集资

金、成立社团组织;农场主斥资宣传、改进规划。最

终,一场持续数月、引得诸多当地人参与其中的集

体表述落下了帷幕。未来,悠然城将出现一个既有

购物中心又有农贸市场、既有零售商店又有有机

农场的大型商业中心。投票结果揭晓的第二天 ,

《论坛报》引用 A县一位县长的话说 :“议案 A现

在已成为事实,每个人要做的就是适应它 ,学习如

何找到好方法来使它有益于本县的利益。”

三、小结:城市与市民内在关系的形成

社会生活在一定程度上存在于经验与表述的

行进过程中。在本文描述的个案中,地方作为一种

情感结构,是人的经验的一种体现;市民对地方的

维系与生产则是对该经验的一种表述。现在看来,

在事件发生之初, 计划中庞大的购物中心威胁到

了悠然城的地方价值!&#, 与存在于部分市民经验

中的城市不符合,于是引起他们的反对。同时,特
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定的个体对城市怀有特定的记忆、感受与期待,于

是引发了各种声音交织起来组成了一次集体表

述。最终,市民以投票的形式强烈且集中地叙述了

对城市的感受与期待。在整个过程中,市民作为参

与者 , 共享的并不是相同的观点 , 而是参与本身。

参与使得体验城市与他人的在场得以可能, 从而

使单独的个体超越了自身经验的局限性。

2005 年的公民复决与 2006 年的公民立法提

案程序在一定程度上改变了农场发展规划的面

貌, 使得即将出现的购物中心抹上了一缕地方色

彩。回眸审视 ,整个过程有如一次过渡仪式,其后

果是一方面显现了城市的自我意识并再生产了

城市本身 ;另一方面再次把城市铭刻于个体的经

验之中 , 由此确认与再生产了作为地方主体的市

民!"#。当下的经验是过去的经验的产物,同时还是

未来经验的动因, 悠然城的市民对城市的经验与

表述还将继续行进。从这一个案我们认识到,城市

与市民具有内在关系, 二者以及二者之间的关系

都不是给定的, 而是在社会生活的经验与表述过

程中形成的。

投票后的一天, 我对朋友贝蒂说好像也没听

到抱怨结果的声音。贝蒂说:“结果出来之后一般

就是这样了, 只有票数接近的时候人们才会对计

票有所争议。激烈是过程中的事,偶尔也会有不友

好的事发生,相互之间的言论不是那么友好。不过

结果出来之后也就接受了,因为那是人们想要的,

就算不是我想要的我也承认。”的确,表达自己声

音的要求与对公众的承认并行不悖。贝蒂有一次

曾和我说, 美国人在日常生活中有两样东西是极

少在公共场合谈论的,一是宗教,一是政治。因为

人们的观点总会有差异,为了避免争执,干脆避而

不谈。就此我也询问过其他朋友,他们也给了我肯

定的答案。对他人的承认是值得我们追求的,但回

避与他人的对话却难免导致自我的狭窄化, 如何

处理期间的紧张关系值得进一步深究。此外,这里

还要指出, 投票能够顺畅进行至少有两方面的原

因:制度因素与文化因素,二者密不可分。任何切

实可行的制度都需要价值观念的支撑 , 而价值观

念也需要制度的保障。民主的制度保证了每个人

的声音都能发出来; 对公共利益与他人的承认保

证发出自己声音的同时尊重他人的声音。这其实

是悠然城市民的集体表述得以可能的背后更大的

故事。
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住在岩石城、尼莫城和海湾城的人们 , 你们会让住在 35

英里以外的人们投票决定一个影响你的社区的交通和

空气质量的项目吗?

’-)离安妮家不远处。

’.)邻居支持该计划 , 而且是比较积极地支持 , 在自家门

前草地上还树了“Yes On D”的牌子。

’/)Appadurai, 1996.

’0)全县注册选民数 155495 人 , 参与该议案的投票人数

约占总选民数的一半。

’1)当然 ,地方价值并不可能仅仅靠一个事件来生产与维

系 ,不过 2006 年的投票却提供了一个集中表现的例子。

23)视悠然城的市民为地方主体 , 并不代表这里没有流

动。然而 , 重要的是 , 不论存在于人们经验之中的悠然

城 , 还是生活在那的市民 , 都是历史的、过程的与生成

的。
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