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摘要：本研究基于大学生择业的社会生态模型，采用结合分析的统计方法，对武汉市７所大
学的２３２名学生进行了调查。结果显示：（１）在决定大学生工作偏好的七个重要工作属性中，薪
酬待遇的影响最大，工作地点居第二位，其次是个人发展机会和单位类型，而个人的兴趣爱好、

专业是否对口、工作压力等属性的权重相对较低。（２）性别、生源地等人口学变量对工作偏好有
一定影响。（３）注重整体判断的结合分析方法不能用单项主观评定法替代，结合分析法为进行职
业指导提供了新方法。

关键词：工作偏好 工作属性 结合分析 大学生

一、问题的提出

（一）研究的理论基础

西方学者对职业选择的研究 （苗青、王重鸣，２００３：３５－３７）大多是从择业的一个角度或侧
面进行概括，突出个人的心理和精神价值，适当参考就业的可能性，个人的择业决策过程比较简

单。但这种简单决策模型不能很好地解释我国大学生的职业选择过程 （龙立荣、黄小华：２００６：
６２－６９）。我国的情况相对比较复杂。首先，区域经济和文化发展的极度不平衡造成了同一职业
在不同组织、不同地区的回报差异巨大，使得人们在择业时不能忽视组织类型和地区的作用；其

次，受社会价值取向、集体主义价值观的影响，人们择业时除了考虑自身的偏好，还会强烈地追

求社会赞许。因此，那些建立在西方社会经济背景之上的模型很难解释当今中国大学生的工作偏

好和择业行为，如选择工作时常常放弃所学专业、欠发达地区急需人才但无人问津、民营企业相

对高薪却缺乏吸引力等等。

针对西方择业理论的局限性，“大学生择业的社会生态模型”认为，影响我国大学生择业过

程的因素不但有个人的职业自我属性，还有镶嵌该职业的、外部的地区环境和组织环境因素，且

后者对择业的预测力大于前者。本研究即以这一理论模型为出发点，同时考察个人因素和外部环

境因素的作用，初步验证当这些因素发生冲突时，个人可能先舍弃哪些因素而保留具有哪些特征

的工作。由于本研究中的大学生尚未进入真正的职业选择过程，因此本研究以工作偏好为研究内

容。工作偏好是指人们对具有不同属性或特征的工作的评价。工作偏好是职业价值观的具体表

现。对大学生来说，工作偏好会直接影响其择业意向和择业行为。

（二）研究方法的选择

１．传统研究方法的局限性
以往对工作偏好或职业价值观的研究多采用排序法或问卷法。排序法是让大学生列举对其择

业影响最大的一些因素，并进行排序 （阴国恩等，２０００：３８－４３；刘继亮等，２００３：４９－５１；汪
庆春、孟东方，２００４：１３６－１３８）。问卷法则是让被试对包含不同工作因素的问题进行等级评定，
然后进行因素分析，提取影响工作选择的最重要因素 （凌文辁等，１９９９：３４２－３４８；王垒等，
２００３：２３－２８；金盛华、李雪，２００５：６５０－６５７；王沛、康廷虎，２００５：１４３－１４８）。不论是排序
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法还是问卷法都是分别对工作的不同方面或特点进行测量，但是在实际的工作选择过程中，工作

是以整体的形态出现在人们面前，人们是对每个工作进行整体评价，而不是分别考虑各个属性或

方面。比如，甲工作工资高但不符合自己的职业兴趣；乙工作工资低但工作压力不大；丙工作有

较好的发展前景但工作单位在小城市，等等。大多数的工作对个人来说有利有弊，在面对多个这

样的工作时，人们往往会从整体上权衡利弊，而不是对每个工作的各个因素进行单独的分析后再

决策。也就是说，人们是在对不同属性和各属性的不同水平的组合进行整体评估后进行决策的，

属性及其各个水平的重要性是在不同的整体的组合中体现出来的，因此，将工作各个属性割裂开

进行研究的方法可能导致结论的偏颇。

此外，具体的职业指导过程中非常需要了解个体的特点，以便有针对性地引导。但以往的研

究大多是基于大样本的调查，其统计结果不能直接解释和预测个体的情况。

２．结合分析方法简介
本研究用结合分析法 （ｃｏｎｊｏｉｎｔａｎａｌｙｓｉｓ）对大学生的工作偏好进行研究。结合分析是一种多元

统计方法，广泛应用于消费者行为、民意测验、医疗服务、择偶行为等研究领域的。近年来也被

引入研究教育问题，如：学生选择专业的偏好 （Ｂｅｇｇｓｅｔａｌ．，２００８：３８１－３９４）、选择大学的偏好
（Ｓｏｕｔａｒ＆Ｔｕｒｎｅｒ，２００２：４０－４５），用于解释学生是如何在多种因素之间进行权衡。

结合分析既是一种统计方法，也是一种实验设计方法 （Ｇｒｅｅｎ＆Ｓｒｉｎｉｖａｓａｎ，１９９０：３－１９；
Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎｅｔａｌ．，１９９９：３２７－３４３；沈浩、柯惠新，１９９８：３９－４５）。它建立在对传统研究方法的反
思基础上，认为：（１）传统方法将整体事物分割成若干属性分别询问被试并得出结论，这种测量
方法既不直观又不符合一般人的思维习惯，由此形成的结论可能导致偏差；（２）现实的选择不仅
基于各个属性的重要性，还有赖于各属性不同的水平。结合分析方法的基本逻辑是，让被试根据

对象的多种属性 （也称为因素）直接从总体上做出价值判断。其基本过程是：给被试呈现一系列

具有不同属性水平的组合，这些组合通常都是现实中的例子，具有真实性；被试直观地凭经验回

答对每种组合的偏好程度；然后用统计方法从被试的偏好中分解出各个属性的重要性和各属性水

平的效用。因此，结合分析是将总体评价进行分解的过程。相对于传统方法，结合分析法更符合

人们实际的思维习惯，因而结论也更加真实有效。此外，该方法既可针对建立群体模型，也可建

立个人的模型。

基于上述理论和方法上的考虑，本研究采用结合分析法来研究大学生的工作偏好。

二、研究过程

（一）确定影响大学生工作偏好的因素 （属性）及其水平

进行结合分析必须首先确定研究对象的因素及水平。本研究中因素的选择基于三个条件：首

先，它们应该是影响大学生工作偏好的突出因素；其次，因素和水平应该是可以操作化的；第

三，因素之间避免高相关。

结合分析的优点之一是可同时考虑多个因素和水平，但若选用的因素太多会增加被试反应的

负担，同时增加误差；因素太少又不能很好地反映工作的整体面貌。影响大学生工作偏好的工作

属性很多，因此首先要选择那些对大学生工作偏好影响最大的工作属性。为此，进行预备研究以

确定用于描述工作的重要属性。

预备研究：首先通过查阅相关文献 （阴国恩等，２０００；刘继亮等，２００３；汪庆春、孟东方，
２００４；凌文辁等，１９９９；王垒等，２００３；金盛华、李雪，２００５；王沛、康廷虎，２００５；Ｂｕｔｌｅｒｅｔ
ａｌ．，２０００：３３７－３５１）以及对大学生的访谈，初步选择了１４个影响因素。让１９９名大学生在这１４
个因素中选出对其职业选择影响最大的５个因素。结果显示，被选择次数最高的６项依次为：薪
酬待遇、专业及个人兴趣、工作地点、单位类型、个人发展机会、工作压力。考虑到专业对口与

个人兴趣是两个不同概念，因此，将这一项分为两个因素。最终选定７个因素作为描述工作轮廓
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的属性，这７个因素涉及 “大学生择业生态模型”中的组织、行业、地区等环境生态因子和个人

职业因子。各因素及其水平的含义如表１所示。

表１ 主要考察因素及其水平说明

工作属性 水 平

工作地点

①大城市 （指省会、直辖市、特区。如：北京、武汉、深圳、银川

等）

②地级市 （如：宜昌、荆州、桂林、湘潭等）

③县 （含县级市）、乡、镇

单位类型

①国有企业

②机关事业单位

③外资企业 （包括外商独资和外资企业）

④民营企业

薪酬待遇：包括工资、奖金、津贴等直接

货币收入以及福利 （如住房、保险、带薪

休假、节假日补贴等）

①薪酬待遇较高

②薪酬待遇中等

③薪酬待遇较低

个人发展机会：指个人是否能从工作中获

得更多知识、提高能力、拓展职业发展空

间。

①个人发展机会多

②个人发展机会一般

③个人发展机会少

职业兴趣
①符合职业兴趣

②不符合职业兴趣

专业是否对口：指所做的具体工作与自己

所学专业是否直接相关。

①专业对口

②专业不对口

工作压力
①工作压力大

②工作压力小

图１ 工作类型卡片样例

（二）正交实验设计

结合分析将以上的工作属性及其水平进

行整体考察，生成一系列虚拟工作类型。通

过ＳＰＳＳ软件包中的ＯｒｔｈｏｇｏｎａｌＤｅｓｉｇｎ过程进行
正交实验设计，生成１６个工作类型 （轮廓），

并用 Ｐｌａｎｃａｒｄ过程得到 １６张代表不同工作类
型的卡片，如图１所示：

（三）数据的搜集

１问卷编制
问卷内容包括三个部分。第一部分是研

究的主体部分，包括对工作属性及其水平的

说明、对回答方式的说明，呈现１６种工作类
型卡片，请被试评价每种工作对自己的吸引力大小。回答以１１级等级记分，标尺从左到右表示
工作吸引力逐渐增大 （见图１）。第二部分让被试直接评价７种工作属性对工作偏好的影响。假设
这７个因素的总权重为 １００，分别对每个因素的权重进行评定。第三部分是被试的人口学资料，
包括性别、年龄、专业、院校、生源地、Ｅｍａｉｌ地址等。
２样本与调查过程

正式研究的样本是参加心理学辅修课程的本科生，来自武汉市七所高等院校，均为大三学

生。问卷在课后发放，被试自愿参加。共发放问卷 ２３５份，回收 ２３３份，其中有效问卷 ２３２份，
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问卷有效率为９９６％。被试年龄在１８～２３岁之间，平均年龄２０５７（±０９５）岁，其它特征分布
见表２：

表２ 正式被试特征分布 （ｎ＝２３２）
性 别 生源地

男 女 城市 城镇 农村

９３ １３９ ８０ ７１ ８１
４．０１％ ５９．５％ ３４．５％ ３０．６％ ３４．９％

专 业

文科 理工 农林 医科 其它

１２２ ４５ １７ ２３ ２３
５２．６％ ２０．２％ ７．３％ ９．９％ ９．９％

统计方法：用ＳＰＳＳ１１．５进行数据录入、结合分析和其它统计分析。

三、结果与分析

（一）样本整体的结合分析结果

采用整体建模方法，对全部２３２个样本进行整体分析。结果包括：各种工作因素的相对重要
性 （权重）、各个因素不同水平的效用值。

由于因素水平多为类型变量，因此采用分值模型为预测模型。分值模型 （ｐａｒｔ－ｗｏｒｔｈａｐｐｒｏａｃｈ）
即各因素分别以虚拟变量的形式进入模型，回归系数的估计值即水平的效用值 （ｕｔｉｌｉｔｙ），另外一个
未进入模型的水平效用值为其它水平效用值之和的相反数。效用值是大学生对工作因素重要性的评

价，其大小定量化地反映了大学生对各种工作属性的偏好程度，效用值越大表示越喜欢。

大学生对７个工作因素的相对重要性评价见表３“权重”一栏，数值越大，表示该因素越重
要。在７个因素中，大学生认为薪酬待遇相对最重要，其次是工作地点，然后是个人发展机会和
单位类型，而职业兴趣、专业是否对口以及工作压力大小相对来说不是很重要。

模型的信度与效度：对结合分析的模型进行拟合优度检验，Ｐｅａｒｓｏｎ’ｓＲ为 ０９９９，Ｋｅｎｄａｌｌ’
ｓｔａｕ为０９８３，均达到Ｐ＜０００１的显著水平。可见模型的内部效度较好，对整体数据的拟合很
好，可较好地预测大学生的实际偏好选择。

图２ 男生和女生的工作因素权重

（二）工作偏好的性别比较

结合分析可以对被试个体进行分析，得到个人的

权重和效用值，也可以以某些特征为标准，对部分群

体进行分析。表４和图２是男女生各自的因素权重和
水平效用值。

从结果来看，男生最重视的因素依次为：薪酬、

地点、发展、单位、压力、专业、兴趣。女生最重视

的因素依次为：薪酬、地点、发展、单位、兴趣、专

业、压力。前四位的因素顺序完全一致，后三位顺序

稍有不同，但权重差异很小。

对各因素的权重进行性别差异检验，发现差异主要表现在工作地点、薪酬待遇和职业兴趣三方

面。男生更看重薪酬待遇的高低 （ｔ＝２．１９１，Ｐ＜０．０５），而女生比男生更多地考虑自己的职业兴
趣 （ｔ＝－３．４９６，Ｐ＜０．００１）。女生特别重视工作的地点 （ｔ＝－２．２７２，Ｐ＜０．０５），进一步比较工
作地点不同水平的效用值，发现女生更偏爱在大城市工作、排斥在县乡镇的工作 （见表４）。
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表３ 各因素水平的平均效用值及因素相对重要性

工作属性 水平 效用值 权重 （％）
工作地点 大城市 ．９４４ １９．１２

地级市 ．０３５
县乡镇 －．９７９

单位类型 国有企业 －．１０１ １４．０８
机关事业单位 ．０２７
外资企业 ．２７４
民营企业 －．２００

薪酬待遇 高 １．３５７ ２４．６７
中 －．０７０
低 －１．２８８

发展机会 多 ．８７８ １５．９６
一般 －．２０７
少 －．６７１

职业兴趣 符合 ．４９３ ９．６０
不符合 －．４９３

专业 对口 ．４０９ ８．２８
不对口 －．４０９

工作压力 大 －．３８２ ８．２９
小 ．３８２

表４ 男生和女生的因素权重与水平效用值

工作属性 水平
男生 女生

效用值 权重 （％） 效用值 权重 （％）
工作地点 大城市 ．７９５ １６．９９０ １．０４４ ２０．５５１

地级市 ．０５０ ．０２５
县乡镇 －．８４５ －１．０６９

单位类型 国有企业 －．０９７ １４．６９５ －．１０３ １３．６６６
机关事业单位 －．０２５ ．０６２
外资企业 ．２６５ ．２８０
民营企业 －．１４３ －．２３８

薪酬待遇 高 １．４２２ ２６．４８４ １．３１４ ２３．４５４
中 －．０４８ －．０８４
低 －１．３７４ －１．２３０

个人发展机会 多 ．９４０ １６．４９６ ．８３７ １５．６０３
一般 －．２１５ －．２０２
少 －．７２５ －．６３５

职业兴趣 符合 ．４０３ ７．８８２ ．５５３ １０．７４６
不符合 －．４０３ －．５５３

专业 对口 ．４４２ ８．２２５ ．３８８ ８．３１４
不对口 －．４４２ －．３８８

工作压力 大 －．４２５ ９．２２７ －．３５３ ７．６６７
小 ．４２５ ．３５３

注：男生：Ｐｅａｒｓｏｎ’ｓＲ＝１．０００，Ｐ＜０．００１；Ｋｅｎｄａｌｌ’ｓｔａｕ＝１．０００，Ｐ＜０．００１；
女生：Ｐｅａｒｓｏｎ’ｓＲ＝．９９８，Ｐ＜０．００１；Ｋｅｎｄａｌｌ’ｓｔａｕ＝．９８３，Ｐ＜０．００１。

（三）生源地对工作偏好的影响

对不同生源地学生的工作偏好进行比较，结果显示不同生源地的学生在工作地点、薪酬待遇、

个人发展机会、工作压力等四方面存在显著差异（表５、图３）。
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表５ 不同生源地学生的因素权重和水平效用值

工作属性 水平
城市 城镇 农村

效用值 权重（％） 效用值 权重（％） 效用值 权重（％）
工作地点 大城市 １．３４３ ２４．４７７ ．８５６ １８．７１１ ．６２９ １４．１９７

地级市 ．０８０ ．０８１ －．０５０
县乡镇 －１．４２３ －．９３７ －．５７８

单位类型 国有企业 －．１５２ １３．８９６ －．０７７ １３．６１１ －．０７２ １４．６６９
机关事业单位 －．１１８ ．０１８ ．１７８
外资企业 ．４４５ ．２５８ ．１２０
民营企业 －．１７４ －．２００ －．２２６

薪酬待遇 高 １．３３０ ２１．８７４ １．３３９ ２５．３５４ １．４００ ２６．８２７
中 －．１６４ ．００８ －．０４６
低 －１．１６７ －１．３４７ －１．３５４

发展机会 多 ．８２０ １４．２８２ ．８３０ １５．７８４ ．９７８ １７．７７５
一般 －．１９１ －．１５８ －．２６５
少 －．６２９ －．６７２ －．７１３

职业兴趣 符合 ．５４５ ９．８０５ ．４９４ ９．５６８ ．４４１ ９．４１９
不符合 －．５４５ －．４９４ －．４４１

专业 对口 ．４５２ ８．６９１ ．４５０ ８．４８８ ．３３１ ７．６８７
不对口 －．４５２ －．４５０ －．３３１

工作压力 大 －．３５２ ６．９７５ －．３６２ ８．４８３ －．４３０ ９．４２６
小 ．３５２ ．３６２ ．４３０

注：城市学生：Ｐｅａｒｓｏｎ’ｓＲ＝．９９９，Ｐ＜０．００１；Ｋｅｎｄａｌｌ’ｓｔａｕ＝．９６７，Ｐ＜０．００１；
城镇学生：Ｐｅａｒｓｏｎ’ｓＲ＝．９９９，Ｐ＜０．００１；Ｋｅｎｄａｌｌ’ｓｔａｕ＝．９６７，Ｐ＜０．００１；
农村学生：Ｐｅａｒｓｏｎ’ｓＲ＝１．０００，Ｐ＜０．００１；Ｋｅｎｄａｌｌ’ｓｔａｕ＝．９８３，Ｐ＜０．００１。

从图３中可见，不同生源地学生对各因素的重要性的判断有差异。城市学生最重视工作的地
点，薪酬列第二位。来自农村的学生更看重薪酬待遇，其次是个人发展机会，而对工作地点的考虑

仅列第四位。

图３ 不同生源地学生的工作因素权重 图４ 不同生源地学生工作因素权重的差异

对各因素权重进行方差分析，结果发现，不同生源地的学生在工作地点（Ｆ＝１７．５０（２，２２９），Ｐ＜０．００１）、薪
酬待遇（Ｆ＝４．９４（２，２２９），Ｐ＜０．０１）、发展机会（Ｆ＝５．０２（２，２２９），Ｐ＜０．０１）和工作压力（Ｆ＝３．３４（２，２２９），Ｐ＜０．０５）四个
因素上有差异。说明来自城市的学生比来自农村的学生更偏爱在大城市工作、更不愿到县乡镇工作。而

来自农村的学生更偏爱薪酬待遇高、个人发展机会大且工作压力相对较小的工作（图４）。
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（四）结合分析与主观评定的比较

表６ 结合分析权重与自评权重的差异比较（Ｎ＝２３０）

Ｍ ＳＤ Ｐｅｒｓｏｎｒ ｔ 显著水平

地点 ＣＡ结果 １９．２１ １１．８２
自评结果 １９．５８ １７．７５

．３１４ －．３２１ ．７４９

单位 ＣＡ结果 １４．１０ ６．３３
自评结果 １４．０２ １７．１３

．１０９ ．０７４ ．９４１

薪酬 ＣＡ结果 ２４．５０ １０．２０
自评结果 ２６．５８ １７．７０

．２１７ －１．７２０ ．０８７

发展 ＣＡ结果 １５．９９ ７．１６
自评结果 ２４．６１ １７．８７

．１０２ －７．０４４ ．００１

兴趣 ＣＡ结果 ９．６８ ６．２２
自评结果 ２０．１７ １７．９８

．２４７ －９．０８３ ．００１

专业 ＣＡ结果 ８．３４ ６．２４
自评结果 １１．４８ １５．５６

．１８２ －３．０４４ ．００３

压力 ＣＡ结果 ８．２３ ５．９８
自评结果 １３．７３ １６．１３

．１１６ －５．０４４ ．００１

将由结合分析得到的因素权重与被试直接评定的主观权重进行比较。相应的因素之间的 Ｐｅｒ
ｓｏｎ相关系数只有工作地点、薪酬待遇、职业兴趣和专业４个因素达到显著水平，且最高的相关系数
只有０．３１４（见表６）。对相应的因素权重值进行配对 ｔ－检验。发现两种方法所得的因素权重在工
作地点、单位类型、薪酬待遇三方面无显著差异，在其他４个因素上均有很显著的差异（见表６）。这
些结果说明由结合分析所得的客观结果与主官自我评定的结果并不完全一致。

四、讨论与结论

（一）大学生工作偏好状况及其理论和实践意义

第一，对“大学生择业生态模型”的验证。

从研究结果来看，薪酬待遇是大学生择业中首先考虑的重要因素，这是符合大学生的主导需要

的。工作地点、单位类型等外部环境因素对职业选择的影响紧随其后，而个人的职业兴趣、所学专

业等自我职业属性则处于较不重要的位置。换句话说，若这些因素之间出现冲突，大学生会牺牲个

人与工作的匹配而追求物质回报以及环境与工作的匹配。这一结果验证了“大学生择业的社会生

态模型”的基本观点，即当前大学生的职业选择更多地受到组织和地区等外部社会生态环境的影

响，西方职业理论强调的择业者的职业自我属性（如职业兴趣、个人能力特点、性格）等并不能预测

当前我国大学生的工作偏好和择业行为。

第二，大学生工作偏好的共同点与差异性。

从研究结果来看，大学生的工作偏好具有较高的一致性。无论是男生还是女生，无论是来自农

村还是城市，最偏爱的都是薪酬高、个人发展机会多、地点在大城市的外资企业（农村来的学生偏爱

机关事业单位）的工作。这也反映出大学生们具有相似的职业价值观和主导需要。但是，还是有一

些明显的群体差异。比如，来自农村的学生比来自城市的学生更渴望较高的薪酬回报，同时也相对

较少地排斥到县乡镇工作。另外，女生比男生更偏爱大城市而排斥到基层工作。

第三，对职业指导工作的启示。

本研究结果显示，当前大学生在择业时更重视工作报酬及相关的社会生态环境（如地区和组织

类型），这既反映了我国现阶段区域经济发展不平衡、组织间回报差距过大的现实，也提示我们在引
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导大学生就业时应充分考虑大学生的个人需求和偏好，引导和帮助他们在理想和现实之间找到平

衡点。这就要求在实际工作中，一方面要引导学生转变择业态度和观念；另一方面，“人往高处走”

是人之常情，在引导学生调整期望值的同时，从政策上给以某些就业引导、满足他们的一些合理需

要也是必要的。比如，对到西部地区和基层工作的毕业生采取某种程度的补偿机制，或制定一些有

利于他们发展的人事制度，用经济杠杆引导和平衡人才流向。否则，造成很多大学生拥挤在一些核

心城市，导致要人的地方没有人去，相对饱和的地方又人满为患，最终影响我国高端人力资源效益

的充分发挥。

（二）结合分析方法的优势及其在职业指导中的应用

第一，结合分析方法可在群体和个体水平上对工作偏好进行预测。

本研究对大学生样本整体、部分样本群体以及个体都进行了结合分析，结果表明：数据能很好

地支持统计模型，即能够很好地反映大学生对工作的实际偏好，具有较高的内部效度。同时，可对

不同特征的群体分别建立模型，比如不同性别、生源地、院校类型的学生工作偏好不同、影响因素也

不同。这就可以为学校的职业指导工作提供更有针对性的信息。结合分析的方法还可针对个体进

行分析，建立个体的偏好模型，较客观地反映各种因素对个体职业选择的影响程度。笔者将每位学

生的结果反馈给学生本人，学生普遍认为较符合自己的实际情况。

结合分析不仅能分解各种影响因素的相对重要性（权重），还能反映对不同水平的喜好程度（效

用值）。比如本研究显示，在七个影响工作选择的因素中，“单位类型”的影响占１４％，大学生们最青
睐的是外资企业、最排斥的是民营企业（见表３）。可见，结合分析法可通过较简单的应答方式（对多
种工作的等级评定或排序）来获得丰富的信息。因此，该方法有望为职业指导和个人职业生涯规划

提供更具体的信息。

第二，结合分析方法能更客观、准确地反映学生的工作偏好。

本研究结果显示，结合分析的因素权重与学生直接自评的权重之间不完全一致。其中，只有薪

酬待遇的权重结果完全一致（都列为第一要素，两组数据相关且平均数无统计差异），其它几项的结

果要么不相关，要么数值上有显著差异，并且重要性排序都有不同（见表６）。
原因可能有几个方面。首先，人们容易意识到影响行为的最突出的因素（如报酬），因而对这类

因素的主观评价与客观行为趋于一致；而对于重要性较接近的因素，主观上难以准确赋值。其次，

主观评定容易受社会赞许性的影响。比如，大学生将职业兴趣的影响排在第三位（仅次于薪酬待遇

和发展机会），而结合分析法显示，在选择工作时其影响仅排在第五位，二者的权重值有显著差异

（自评为２０．１７％，结合分析结果仅为９．６８％）。这似乎说明，虽然大学生们都认为职业兴趣很重要，
但在选择工作时并未将其作为最重要的标准。

可见，自我报告并不能准确地反映实际的选择行为。这也从另一个方面验证了被试分项自我

意识到的或主观报告的结果与实际行为存在差距。由于结合分析法是基于总体思维的判断，因此

在判定多个因素的共同影响方面有其独特的价值，特别是当因素繁多、被试难以清晰报告每一因素

的影响程度时，结合分析法的优势可能更明显。由于本研究的目的之一是初步验证大学生择业的

生态模型，因此仅在前人研究的基础上选择了七个最重要的影响因素进行分析，今后还可考虑更多

的因素和水平，以便更全面地揭示职业选择行为。
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