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实证研究中的应用 
——以中国人工流产影响因素的分析为例 
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提要：文章以零膨胀模型(zero-inflated modeling)对中国已婚育龄妇

女人工流产影响因素的分析为例，介绍了零膨胀模型在社会科学领域的具体

应用，并比较了零膨胀模型与泊松模型(Poisson modeling)、负二项模型

(Negative binomial modeling)等一般计数模型的分析结果，发现零膨胀模

型能较好地处理计数资料中零值过多的问题，其参数估计更为精确，得出的

结论更符合实际。 
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一、引  言 
 

在社会科学计数资料(count data)的实际研究中，经常发现观察事

件发生数(event count)①中含有大量的零值，即许多观察个体在观察单

位时间、空间、面积内没有发生相应的随机事件。如一年内的住院次

数、离婚次数、坐牢次数、生育子女数、人工流产次数等。这样一种

特殊的离散（discrete）和受限因变量（limited dependent variable）数

据，超出了Poisson/负二项模型(negative binomial modeling)等一般计数

模型的预测能力（一般模型中零发生概率常被低估），在多学科领域

中引起了广泛关注。由于计数资料中的零值过多，且取相同的零值反

映了不同的情况，常常会导致计数资料表现出较大的变异，这类现象

被称为计数资料的零膨胀(zero-inflated)。 
                                                        

 课题来源：中央财经大学“211 工程”三期资助、2010 年度国家社会科学基金项目《中国避孕

行为的定量与定性研究：1960－2008》(10CRK012)。感谢美国科学院院士、密西根大学教

授谢宇及美国伊利诺大学香槟分校教授廖福挺(Tim Futing Liao)的帮助。 
① 事件数(event count)是指单位时间、空间内事件发生次数，变量取值为 0，1，2，3 等非负整数，

表现为事件发生次数的离散型随机变量。 
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20 世纪 60 年代，就有学者注意到零膨胀现象(Johnson, N. L. & S. 

Kotz, 1969）。1986 年，有学者提出了一种解决零膨胀现象的Hurdle模

型，应用于经济学领域的研究(Mullahy, J. 1986)。①1992 年，Lambert

提出了另外一种处理零膨胀现象的零膨胀Poisson模型（zero-inflated 

Poisson，ZIP），即引入协变量，对零计数和非零计数建立混合概率分

布，建立有协变量的零膨胀Poisson模型，应用于电子制造业中的质量

控制（Lambert, D., 1992）。1994 年，Greene将零膨胀Poisson模型扩展

到零膨胀负二项模型（zero-inflated negative binomial，ZINB)，并采用

BHHH方法估计模型参数的标准误，应用到消费者银行信用卡不良记

录的研究(Greene, W., 1994）。这种零膨胀负二项模型是对Poisson模型

与负二项模型技术的发展，弥补了Poisson模型或负二项模型技术在分

析零膨胀结构数据时的不足，能解释计数资料中过多的零值，使因变

量中真实零值的鉴别成为可能，同时也使估计结果更为有效与无偏

（efficient and unbiased estimates），从而获得可靠的假设检验和参数估

计，以帮助研究者解答一系列具有实际意义而传统模型无法回答的问

题。 

一般而言，处理零膨胀现象的模型包括 Hurdle 模型、零膨胀

Poisson 模型及零膨胀负二项模型等。由于 Hurdle 模型在经济学中的

特殊性与争议性(Dalrymple, M.L., et al., 2003)，本研究中的零膨胀模型

（zero inflated model, ZIM）特指零膨胀 Poisson 模型及零膨胀负二项

模型。本研究旨在介绍零膨胀模型在社会科学领域的应用，通过零膨

胀负二项模型对中国人工流产影响因素的分析实例，比较零膨胀模型

与一般计数模型的分析结果，试图说明零膨胀模型是处理零值过多计

数资料的适宜工具。 

 

 

二、零膨胀模型的技术原理 
 

零膨胀模型的基本思想是把事件数的发生看成两种可能的过程：

第一种过程对应零事件的发生，假定服从Bernoulli分布，个体取值只

可能为零，且这个过程产生的零解释了数据中可能存在的过多零的原

                                                        
① Hurdle 模型是用来分析计数资料中存在过多 0 的另一种统计方法，和零膨胀模型认为数据来源

于非同质总体的思想不同。Hurdle 模型是先将样本中零值从数据集中分离出来，并在零处设定

一个函数，再对所有正的计数过程用另一个函数确定。 
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因；第二种过程对应事件数的发生过程，假定服从Poisson或负二项分

布，在这个过程中个体的取值可以为零或正的事件数。该模型将计数

资料中的零看成“过多的零”(extra zero)和“真实的零”(true zero)，

并从零分段，对零计数和非零计数建立混合概率分布，对零部分和非

零部分分别建立logit模型和一般计数模型(Poisson或负二项)，从而处

理资料中过多零的问题。logit部分主要回答协变量影响事件发生与否

的问题，Poisson或负二项模型部分主要回答协变量影响事件发生次数

多寡的问题。例如，若对育龄妇女一年内的人工流产次数进行考察，

则会发现人工流产次数为零值的比重较大，这种取值为零的情况可分

为两组，一组为该时间内没有性生活或患不孕症的妇女（组 ），另

一组为有性生活但没有人工流产经历的妇女（组

A

A ），这两组人人工

流产数都为零，但取零值的原因明显不同。在调查中通常并不知道谁

属于组 、谁属于组A A 。若符合组 的案例较多或组A A 中零值存在，

则计数中会出现过多的零值，存在零膨胀现象。因此，可以根据具体

问题的脉络(context)把原始数据集看成是由一个全零数据集和一个服

从Poisson分布/负二项分布的数据集组成的混合数据集，用一些特征变

量对案例是否属于组 A进行预测，然后将组 A的案例排除掉，只对组

A 案例进行Poisson/负二项模型的计数建模，这就形成了零膨胀

Poisson模型或零膨胀负二项模型。换句话来说，零膨胀模型是一种针

对零值较多且符合Poisson分布/负二项分布的等离散（方差等于均值）

或过离散（方差明显大于均值）数据进行的复合计数模型，

的

                                                       

①其中包

含二分类的logit模型(对零值进行鉴别)及Poisson模型/负二项模型。 

 

(一) 零膨胀计数模型的混合概率分布 

零膨胀计数模型中，由零计数和非零计数集建立的混合概率分布

为： 

 
① 当数据存在过离散时，利用 Poisson 模型，其估计仍能保持一致性，但估计的效率会有所下

降，标准误会有所偏低，同时伴有较大的 Z 值（这种 Z 值往往是虚假的），采用负二项模型

则可以校正 Poisson 模型所导致的偏倚（bias）。在大部分估计值上，负二项模型与 Poisson
模型的系数估计较为接近，系数的解释也与 Poisson 模型相同。 
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式中 为1 零膨胀自变量向量，
'w q  为 1q 零膨胀参数。 

 

(二) 零膨胀 Poisson 模型 (ZIP) 
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 ) 时，称为零膨胀 Poisson 模型(zero-inflated 

Poisson, ZIP)，记作： 
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'x 和 可一致，也可不同。当在 ZIP 模型第一个过程中个体事件

数取值为零的概率并不受个体自身因素影响，即零膨胀协变量 只包

含常数项时，ZIP 模型比 Poisson 模型多估计一个参数；当影响两个过

程的协变量向量

'w

'w

'x 和 相同时，整个 ZIP 模型需要估计的参数系数是

Poisson 模型的两倍。 

'w

ZIP 模 型 iy
的 期 望 和 方 差 分 别 为 ( ) (1 )E Y p  ，

( )(1Var Y p) 。 

 

(三) 零膨胀负二项模型（ZINB） 

按照同样的思想，可将零膨胀 Poisson 模型扩展到零膨胀负二项
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ZINB 模型 iy
的期望和方差分别为： 

( ) (1 )E Y p  ， 
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 ( ) ( ) 1 ( )Var Y E Y p   
。 

当 0  时，ZINB 模型等同于 ZIP 模型。 

 

 

三、零膨胀模型实例分析 
 

在实例分析中，笔者将针对 1988-2001 年“全国计划生育/生殖健

康抽样调查”的原始数据，利用零膨胀模型分析中国已婚育龄妇女人

工流产行为的影响因素，以此案例来说明该模型在社会科学实证研究

中的具体应用。 

 

（一）研究目的、数据、变量 

人工流产①作为衡量生殖健康的客观指标之一，不仅是健康问题，

也是重要的人口社会问题，对其影响因素的探讨已成为人类行为研究

中较为复杂且富有挑战性的领域之一。本实例分析的目的是考察近三

十年间中国已婚育龄妇女人工流产的影响因素。所用数据为 1988、

1997 与 2001 年国家人口计生委进行的“全国计划生育/生殖健康抽样

调查”的原始数据(表 1)，其调查内容主要涉及生育、避孕与人工流产

等。在数据初期处理中，以 1997 年为基底，每波(wave)中随机选取已

婚育龄妇女样本 14000 人（20-49 岁），剔除了不孕症、未婚及西藏（因

问卷不一）的样本。研究中的因变量为已婚育龄妇女的人工流产次数，

自变量为个体特征、社会经济及计划生育政策等变量。自变量的选取

是根据文献回顾、社会理论支持及单因素Wald test所确定的，最终模

型的选择是根据简约原则（parsimony principle）及“嵌套模型”（nested 

models）的似然比检验（LR test）所确定的。②③ 

                                                        
①1988 年全国生育节育调查方案中，将怀孕 3 个月以下采用人工方法终止妊娠的行为称为人工

流产，4-6 个月采用人工方法终止妊娠的称为中期人工流产，怀孕 7 个月以上用人工方法终

止妊娠的称为晚期人工流产。政府发布的统计数据中则将这 3 种人工流产合并，统称为人工

流产。1997、2001 年的数据公报也类同。本案例效行之。 
②
模型选择的简约原则，即奥卡姆剃刀理论（Occam’s razor principles），主要是说自然界的规

律呈简约性。简约模型也同时意味着消除了一些冗余变量的干扰。冗余变量会导致重大的统

计错误，如研究中会错过理论上有意义的发现、自由度的浪费、估计精度的下降等。 
③
在普通非分层模型中，若含有高层级变量（如政策、地域等），因违背误差项独立同分布的
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表 1       1988-2001 年全国计划生育/生殖健康抽样调查数据描述 

数据名称 调查 

时间 

调查对象 总 体 

（万人） 

样本量

（万

人） 

抽样方法 样本点 

1988 年全国 2

‰人口生育节

育抽样调查 

1988.7.

1 

育龄人群

（15-57）

18697.3823 210.00 分层、系统、

整群、不等比

例的抽样 

基 于

1982 年

人口普

查 

1997年全国人

口生殖健康调

查（DRHS） 

1997.9-

11 

育龄人群

（15-49）

24299.7543 1.50 分层、三阶

段、整群、概

率比例抽样 

从 1988

年样本

点中抽

取 

2001年全国计

划生育/生殖

健康调查 

2001.7-

9 

育龄人群

（15-49）

25200.3411 3.96 分层、三阶

段、整群、概

率比例抽样

方法 

包 含

1997 年

调查样

本点，

有所扩

展 

数据来源：国家计生委计划财务司编，2003。 

 

（二）模型选择 

采用零膨胀模型的基本思路主要包括三个步骤：第一，观察计数

资料是否存在零膨胀情况。第二，判断计数资料是否存在过离散。在

判断 0 值较多的基础上，考察计数变量的均值与方差是否相等及 alpha

检验是否显著。若基本相等且 alpha 检验不显著(p>0.05)，则为等离散，

服从 Poisson 分布，宜采用零膨胀 Poisson 模型；若均值与方差不等，

且方差明显大于均值，alpha 检验也显著(p＜0.05)，则为过离散，服从

负二项分布，宜采用零膨胀负二项模型。第三，以 Vuong 检验决定模

                                                                                                                 
假定，易导致估计有偏，理应采用分层 Poisson 或 ZINB 模型(Multilevel Models)。但本案例

对此数据做二层模型带随机效应的单因素方差分析时，发现组间的变异占总变异的比例

(intra-class correlation，组内相关系数）不足 5%，意味着层二所能解释总方差的功能过小。

当组间方差解释比例小于 5%时，分层模型与普通单水平模型的估计结果基本一致

(Raudenbush, S. W. & A. S. Bryk, 2001），故本案例未采用分层模型。 
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型的选择，并以图形比较人工流产观测数的实际分布与截距回归、

Poisson 模型、负二项模型及零膨胀负二项模型拟合曲线的差异。 

经过初步数据探索，发现中国已婚育龄妇女人工流产次数值为零

的百分比明显多于其它取值，占 73.32%，取值为 1 的占 18.43%，呈

偏态分布，存在零膨胀情况（图 1）。人工流产次数的均值为 0.3764938，

方差为 0.5287292，可见方差明显大于均值，为过离散数据，且 alpha 检

验呈现统计学显著意义(p＜0.05)，可认为人工流产次数的分布符合负

二项分布，宜选用零膨胀负二项模型。 

 

0
1
.0

e+
05

2
.0

e+
05

3
.0

e+
05

频
数

0 2 4 6 8 10
人工流产总次数

 
数据来源：1988-2001 年全国计划生育/生殖健康抽样原始数据。 

图 1  1988-2001 年中国已婚育龄妇女人工流产次数的分布 

 

以下将分别进行 Poisson 截距回归、Poisson 回归、负二项回归及

零膨胀负二项回归，并比较其结果。 

1.Poisson 截距回归（uni-variate Poisson regression） 

先进行截距回归，以便取得一个平均值与变量人工流产次数均值

相等(即 0.3764938)的单变量 Poisson 分布（表 2）。但截距回归并没有

考虑不同妇女在人工流产期望均值上的差异，需要进一步将模型扩展

为包含自变量的 Poisson 模型。也就是说，当利用不含自变量的截距

回归模型得到的均值 0.3764938 来解释已婚育龄妇女实际人工流产次

数个体特征上的差异时，结果并不是很理想，这种差异需要借助于社

会经济、个体及计划生育政策等自变量来解释。 
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表 2      中国已婚育龄妇女人工流产次数的截距回归结果 

人工流产次数 回归系数（b） 均值（e
b
） 标准误（SD） p 值 

 -0.9768537 0.3764938 0.0025382 . 

注：（1）模型整体显著性 p=.（log likelihood=-343858.92）。（2）案例数为 412291。 

数据来源：1988-2001 年全国计划生育/生殖健康抽样原始数据。 

 

2.Poisson 模型 

根据单变量检验、社会理论支持及“嵌套模型”的似然比检验，

最终将民族、存活子女数量、受教育程度、户口、地域、年龄、最小

子女性别、政策（知情选择）等自变量纳入 Poisson 模型（表 3）。 

 

表 3        中国已婚育龄妇女人工流产次数的 Poisson 模型结果 

变量  回归系数（b） 发生率之比

(e
b
） 

% %StdX p 值 

民族 

（以汉族为参照组） 

非汉族 -0.2045 

（0.3029）

0.8151 

（0.9400）

-18.5 -6.0 0.000 

存活子女数量 

(以无子女为参照组） 

一个 1.4774 

（0.4622）

4.3813 

（1.9795）

338.1 98.0 0.000 

 两个 1.2564 

（0.4487）

3.5128 

（1.7572）

251.3 75.7 0.000 

 多个 0.7978 

（0.4816）

2.2206 

（1.4684）

122.1 46.8 0.000 

受教育程度 

(以小学及以下为参照

组） 

初中 0.2114 

（0.4335）

1.2354 

（1.0960）

23.5 9.6 0.000 

 高中 0.1934 

（0.3179）

1.2134 

（1.0634）

21.3 6.3 0.000 

 大学及

以上 

0.1382 

（0.1289）

1.1482 

（1.0180）

14.8 1.8 0.000 

户口 

(以农村为参照组） 

城市 0.5021 

（0.4308）

1.6523 

（1.2415）

65.2 24.2 0.000 
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地域 

(以东部为参照组） 

中部地

区 

-0.1361 

（0.4583）

0.8728 

（0.9395）

-12.7 -6.0 0.000 

 西部地

区 

-0.0122 

（0.4600）

0.9879 

（0.9944）

-1.2 -0.6 0.058 

年龄 20-49 0.0468 

（7.6383）

1.0479 

（1.4298）

4.8 43.0 0.000 

最小子女性别 

(以男孩为参照组） 

女孩 -0.0216 

（0.4984）

0.9786 

（0.9893）

-2.1 -1.1 0.000 

知情选择 

(以未知情为参照组） 

部分知

情选择

-0.0116 

（0.1786）

0.9885 

（0.9979）

-1.2 -0.2 0.399 

 全面知

情选择

-0.2583 

（0.2800）

0.7723 

（0.9302）

-22.8 -7.0 0.000 

截距项  -3.9202 

（0.0290）

  

注：（1）模型整体显著性 p=0.000（log likelihood=-320190.04）。（2）案例数为 412291。（3）

括号内为标准误。（4）其中%为其它自变量不变时，X 每变化一个单位而引起计数因变量的

百分比变化（percent change in expected count for unit increase in X），而%StdX

则是指其它不变时，X 每增加一个标准差而引起计数因变量变化的百分比（percent change 

in expected count for SD increase in X）。 

数据来源：1988-2001 年全国计划生育/生殖健康抽样原始数据。 

 

从表 3 中，可以看出模型整体检验显著(p=0.000），并通过拟合优

度检验（goodness of fit ch2）(p>0.05)，说明回归拟合尚好，即加入自

变量后的Poisson模型可以用来拟合中国已婚育龄妇女的人工流产次

数的实际分布，且自变量均呈显著统计学差异（p<0.05）。Poisson模型

已对各案例的人工流产数进行了估计，得出人工流产预测数的均值为

0.3764938±0.2215334 及Poisson模型对每一种计数的平均预测概率。①

但Poisson模型所得的均值与方差并不相等，方差大于均值（均值为

0.3764938，方差为 0.5287292），这提示我们要进行过离散检验。 

3.负二项模型 

利用 alpha 检验对人工流产数据的离散程度进行检验

（likelihood-ratio test of alpha）时，发现 alpha 显著（p=0.000），这说

                                                        
① 需要说明的是，在 Poisson 模型中，回归系数是期望人工流产次数的对数（log-rate）。 
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明该数据存在过离散。在过离散情况下，虽然 Poisson 模型仍能保持

估计的一致性，但估计效率会相应下降，标准误偏低，易得出虚假的

Z 分值(偏大)。此时，宜采用负二项模型来校正 Poisson 估计。 

对该数据进行负二项回归，可以发现模型整体检验显著

(p=0.000），且各自变量均呈显著统计学意义(p<0.05）(见表 4）。 

 

表 4        中国已婚育龄妇女人工流产次数负二项模型结果 

变量  回归系数

（b） 

发生率之比

（e
b
） 

% %StdX p 值 

民族 

(以汉族为参照组) 

非汉族 -0.2035 

（0.3029）

0.8159 

（0.9402）

-18.4 -6.0 0.000 

存活子女数量 

(以无子女为参照组） 

一个子女 1.4758 

（0.4622）

4.3747 

（1.9781）

337.5 97.8 0.000 

 两个 1.2475 

（0.4487）

3.4816 

（1.7502）

248.2 75.0 0.000 

 多个 0.7824 

（0.4816）

2.1868 

（1.4576）

118.7 45.8 0.000 

受教育程度 

(以小学及以下为参

照组） 

初中 0.2140 

（0.4335）

1.2386 

（1.0972）

23.9 9.7 0.000 

 高中 0.2027 

（0.3179）

1.2247 

（1.0666）

22.5 6.7 0.000 

 大学及以

上 

0.1497 

（0.1289）

1.1614 

（1.0195）

16.1 1.9 0.000 

户口 

(以农村为参照组) 

城市 0.5049 

（0.4308）

1.6567 

（1.2430）

65.7 24.3 0.000 

地域 

(以东部为参照组) 

中部地区 -0.1524 

（0.4583）

0.8587 

（0.9326）

-14.1 -6.7 0.000 

 西部地区 -0.0268 

（0.4600）

0.9736 

（0.9878）

-2.6 -1.2 0.000 

年龄 20-49 0.0488 

（7.6383）

1.0500 

（1.4511）

5.0 45.1 0.000 

最小子女性别 女孩 -0.0230 0.9772 -2.3 -1.1 0.000 
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(以男孩为参照组） （0.4984） （0.9886）

知情选择 

(以未知情为参照组) 

部分知情

选择 

-0.0076 

（0.1786）

0.9925 

（0.9987）

-0.8 -0.1 0.637 

 全面知情

选择 

-0.2582 

（0.2800）

0.7725 

（0.9303）

-22.8 -7.0 0.000 

截距项  -3.9737 

（0.0308）

    

注：（1）模型整体显著性 p=0.000（log likelihood=-315116.06）。（2）案例数为 412291。（3）

括号内为标准误。（4）alpha 显著（lnalpha=-0.4227564，alpha=0.6552382，LR test of 

alpha=0: p=0.000）。 

数据来源：1988-2001 年全国计划生育/生殖健康抽样原始数据。 

 

对负二项模型系数的解释与 Poisson 模型相同，即采用发生率之

比（eb）来解释。通过负二项模型对各案例的人工流产数进行估计，

可以得到人工流产预测数的均值为 0.377691±0.2280975，更为接近于

实际观测值均值。应该说，无论是模型估计还是理论解释，负二项模

型对人工流产的考察都优于 Poisson 模型，但零值左右的拟合与实际

观测值还存在着较大差异（可从图形比较上得以验证，参见图 2），主

要表现在零值的概率被低估、1 值的概率被高估。这是由于人工流产

数据中零值比重较大（73.32%）所引起的（Powers D.A., 2009）。针对

这种情况，宜采用零膨胀负二项模型。 

4.零膨胀负二项模型 

将各自变量纳入零膨胀负二项模型，发现模型整体检验显著

（p=0.000），民族、子女数量、年龄、受教育程度、所在地域（经济

状况）、户口、最小子女性别、政策（知情选择）等变量均呈显著统

计学意义（p<0.05），而膨胀因子中民族、子女数量、年龄、受教育程

度、所在地域、户口、最小子女性别等变量也均呈显著统计学意义

（p<0.05）（表 5）。 

同时，利用图形对比 ZINB 模型与 Poisson 截距模型、Poisson 模

型、负二项模型与实际观测数据拟合的差异（图 2），可以发现零膨胀

负二项模型拟合曲线比其它三种模型更为逼近于实际观测值的分布

曲线，呈基本重合态势，这说明利用 ZINB 模型所得的预测值与实际

观测值更为接近。 
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除了以图形观察 ZINB 模型预测值与实测值间的拟合程度，还可

以通过 Vuong 值检验比较 ZINB 与负二项模型的优劣。若 p<0.05，则

说明 ZINB 优于负二项模型。本案例中 Vuong 值检验是显著的

（p<0.05），说明零膨胀负二项模型优于负二项模型。同时，也把拟合

优度（Poisson goodness-of-fit）作为参考指标，并对原假设“实测数

据分布与零膨胀模型预测分布之间无差异”进行检验。若接受原假设

（p>0.05），说明模型拟合较好；若拒绝原假设（p<0.05），则说明模

型拟合较差。本案例对拟合优度进行卡方检验时，发现极不显著

（goodness-of-fit chi2=87862.43，p=1.000），说明 ZINB 模型拟合较好。 

从上述一系列指标或拟合图形上来看，ZINB 模型不仅较适合本

案例数据，且明显优于 Poisson 模型与负二项模型。 

 

0
.2

.4
.6

.8
概
率

0 2 4 6 8 10
人工流产数

人工流产观测值 截距回归

泊松回归 负二项回归

ZINB模型

 
数据来源：1988-2001 年全国计划生育/生殖健康抽样原始数据。 

图 2  人工流产次数的分布、截距回归、Poisson 模型、 

负二项模型与 ZINB 模型比较 

 

 

表 5        已婚育龄妇女人工流产影响因素的 ZINB 模型分析结果 

变量  回归系数

（b） 

发生率之比

（e
b
） 

% %StdX p 值 

民族 

(以汉族为参照组) 

非汉族 -0.0506 

（0.3029）

0.9507 

（0.9848）

-4.9 -1.5 0.001 
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存活子女数量 

(以无子女为参照

组) 

一个子女 0.9866 

（0.4622）

2.6822 

（1.5778）

168.2 57.8 0.000 

 两个 0.8057 

（0.4487）

2.2383 

（1.4355）

123.8 43.5 0.000 

 多个 0.4362 

（0.4816）

1.5469 

（1.2338）

54.7 23.4 0.000 

受教育程度 

(以小学及以下为

参照组） 

初中 0.0477 

（0.4335）

1.0489 

（1.0209）

4.9 2.1 0.000 

 高中 -0.0228 

（0.3179）

0.9775 

（0.9928）

-2.3 -0.7 0.064 

 大学及以

上 

-0.0330 

（0.1289）

0.9675 

（0.9958）

-3.2 -0.4 0.112 

户口 

(以农村为参照组） 

城市 -0.0446 

（0.4308）

0.9564 

（0.9810）

-4.4 -1.9 0.000 

地域 

(以东部为参照组） 

中部 0.1402 

（0.4583）

1.1505 

（1.0663）

15.0 6.6 0.000 

 西部 0.2239 

（0.4600）

1.2510 

（1.1085）

25.1 10.9 0.000 

年龄 20-49 0.0407 

（7.6383）

1.0416 

（1.3651）

4.2 36.5 0.000 

最小子女性别 

(以男孩为参照组） 

女孩 -0.0146 

（0.4984）

0.9855 

（0.9927）

-1.5 -0.7 0.011 

知情选择 

(以未知情为参照

组） 

部分知情

选择 

-0.0397 

（0.1786）

0.9611 

（0.9929）

-3.9 -0.7 0.009 

 全面知情

选择 

-0.2768 

（0.2800）

0.7582 

（0.9254）

-24.2 -7.5 0.000 

截距项  1.9293 

(0.1083)

    

膨胀因子

(inflate) 
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民族 

(以汉族为参照组) 

非汉族 0.3082 

（0.3029）

1.3610 

（1.0978）

36.1 9.8 0.000 

存活子女数量 

(以无子女为参照

组） 

一个 -1.5166 

（0.4622）

0.2195 

（0.4961）

-78.1 -50.4 0.000 

 两个 -1.2860 

（0.4487）

0.2764 

（0.5616）

-72.4 -43.8 0.000 

 多个 -1.0429 

（0.4816）

0.3524 

（0.6052）

-64.8 -39.5 0.000 

受教育程度 

(以小学及以下为

参照组) 

初中 -0.4495 

（0.4335）

0.6379 

（0.8229）

-36.2 -17.7 0.000 

 高中 -0.9033 

（0.3179）

0.4052 

（0.7504）

-59.5 -25.0 0.000 

 大学及以

上 

-1.5138 

（0.1289）

0.2201 

（0.8228）

-78.0 -17.7 0.000 

户口 

(以农村为参照组） 

城市 -2.1996 

（0.4308）

0.1108 

（0.3877）

-88.9 -61.2 0.000 

地域 

(以东部为参照组） 

中部 0.8544 

（0.4583）

2.3500 

（1.4793）

135.0 47.9 0.000 

 西部 0.7296 

（0.4600）

2.0743 

（1.3988）

107.4 39.9 0.000 

年龄 20-49 -0.0264 

（7.6383）

0.9740 

（0.8177）

-2.6 -18.2 0.000 

截距项  1.9293 

（0.1083）

    

注：(1)模型整体显著性 p=0.000（log likelihood=-310169.30）。(2)案例数为 412291，其中

0 值案例数 302303。(3)括号内为标准误。(4)alpha 显著（lnalpha=-0.4227564，

alpha=0.6552382，LR test of alpha=0: p=0.000），说明过离散严重。(5)Vuong 值检验

（Vuong test of ZINB vs. standard Negative Binomial Poison Regression）显著

（p=0.000），说明 ZINB 模型比负二项模型更好。 

数据来源：1988-2001 年全国计划生育/生殖健康抽样原始数据。 
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值得说明的是，对零膨胀负二项模型系数的解释包含两个部分，

一部分是负二项回归（组 A 的回归系数），一部分是logit回归（组A的

回归系数）。零膨胀模型中负二项回归部分系数的解释与一般负二项

模型相同，即回归系数是平均（期望）人工流产次数的对数（log-rate），

一般以发生率之比（incidence rate ratio, IRR）即eb来解释。若针对连

续自变量，可以用IRR系数的百分比变化（percent change in the IRR）

来考察自变量的影响的大小，即在控制其它变量时，考察自变量每增

加一个单位或每增加一个标准差给因变量所带来的百分比变化（表 5

中%栏）。这种方法得到的值是一种标准化系数，可以直接测量与比较

所有自变量对人工流产次数影响的相对重要性，“%StdX”的绝对值越

大，其影响就越大。①表 5 中显示的“膨胀因子（inflate）”栏，为零

膨胀模型中logit模型中的回归系数，其解释与普通二分类变量的logit

模型相同。 

在控制其它变量的条件下，通过零膨胀负二项模型对 1988-2001

年间已婚育龄妇女人工流产行为分析的结果，可以看出：人工流产的

选择存在整体性民族差异，非汉族妇女人工流产的发生率之比是汉族

妇女的 0.9507 倍，即非汉族妇女发生人工流产的期望值比汉族妇女低

4.93%（4.93%=1-0.9507）；伴随受教育程度的提高，育龄妇女期望人

工流产次数的发生率之比在降低，初中、高中、大学及以上受教育程

度的育龄妇女，其期望人工流产次数分别是小学及以下文化妇女的

1.0489 倍、0.9775 倍、0.9675 倍，即育龄妇女受教育程度越高，其发

生人工流产的可能性就越低；城市育龄妇女的期望人工流产次数是农

村育龄妇女的 0.9564 倍，即城市妇女的人工流产发生率之比要比农村

妇女低 4.36%（0.0436=1-0.9564）；西部妇女的期望人工流产次数最高，

为东部妇女的 1.2510 倍，其次是中部，为东部妇女的 1.1505 倍，表

明随着地区由东向西的渐移，人工流产发生的可能性在逐步提高；已

婚育龄妇女每增加一岁，其人工流产的发生可能性就会增加 4.16%

（4.16%＝1.0416-1），表明人工流产发生的可能性随育龄妇女年龄的

增加而增加；一孩、二孩与多孩妇女的期望人工流产次数分别是零孩

妇女的 2.6822 倍、2.2383 倍、1.5469 倍，表明已婚育龄妇女人工流产

                                                        
① 这种标准化比较曾受到 Long, J. S. ＆ J. Freese（2005）的质疑，他们认为这种比较只

能针对连续自变量，并不适用于分类变量，因为分类变量的标准差意义不明确。 
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发生的可能性随着子女数量的增加而有所降低；“最小子女为女孩”

的育龄妇女，其期望人工流产次数是“最小子女为男孩”妇女的 0.9855

倍，即当最小子女是女孩时，育龄妇女人工流产的发生率之比低于“最

小子女为男孩”的妇女 1.45%（1.45%=1-0.9855）；“部分知情选择”

时期与“全面知情选择”时期的育龄妇女人工流产发生率之比分别是

“未知情选择”时期的 0.9611 倍、0.7582 倍，即在“部分知情选择”

时期，育龄妇女人工流产发生率之比低于“未知情选择”时期 3.89%

（0.0389=1-0.9611）；在“全面知情选择”时期，育龄妇女的人工流产

发生率之比低于“未知情选择”时期 24.18%（0.2418=1-0.7582）。这

表明，随着知情选择由“部分知情选择”到“全部知情选择”的逐步

深入，已婚育龄妇女人工流产发生的可能性在逐步降低。 

5.型小结 

本案例先后进行了 Poisson 截距模型、Poisson 模型、负二项模型

与零膨胀负二项模型的实际比较，发现零膨胀负二项模型的拟合曲线

比其它三种模型更为逼近于真实观测值的分布，呈基本重合态势。同

时，Vuong 检验与拟合优度的卡方检验等也都表明零膨胀负二项模型

优于一般模型，得出的数据结果也比其它模型更切合实际，更具有理

论解释性。由此可见零膨胀负二项模型在处理零过多的计数资料上具

有较强的优越性。 

6.案例的进一步分析 

通过零膨胀负二项模型的结果可以发现，虽然长期以来影响我国

已婚育龄妇女人工流产行为的因素是多方面的，但就中国近三十年来

整体的人工流产历程而言，个体特征、社会经济及计划生育政策等是

较为重要的影响因素。即不同的个体特征（如民族、年龄、户口、现

有子女数、子女性别等）、社会经济特征（如地域、受教育程度等）

及计划生育政策强度（如是否开展知情选择、知情选择程度）等都对

已婚育龄人群的人工流产行为有较为显著的影响。也就是说，个体的

人工流产行为是政策、社会经济及个人特征综合作用的结果。 

事实上，个体、社会经济特征变量作用的背后都有“一只看不见

的手”，即民族、地区、户口等变量对人工流产的影响无不凸显着宏

观计划生育政策的渗透与调停的烙印。国家的宏观计划生育政策透过

个体特征，并与个体特征形成合力，共同作用于个体的人工流产行为。

反映在本案例中，即汉族、农村、西部地区、受教育水平低的妇女，

其人工流产发生的可能性分别高于非汉族、城市、中东部地区及受教
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育水平高的妇女。其中原因可能是在这几个变量的作用中有一种共性

的隐性机制链在发挥着干预效能，即计划生育政策。如我国的计划生

育政策对非汉族人群相对宽松，其政策生育率为 ，而汉族则为

，汉族妇女一旦怀孕，其政策性人工流产的可能性相对较高；

受教育水平低的妇女多为农村户口，而计划生育政策在农村及西部地

区的执行力度普遍较强，“一孩上环、二孩结扎、三孩流产”的单调

的、强硬的避孕模式在广大农村及西部地区依然留存，会导致受教育

水平低、农村及西部地区的妇女其人工流产的可能性相对较高。但往

往具有这些特征的人群存在着较强的、未满足的生育数量意愿、以及

较为普遍的男孩偏好(Poston, Dudley L., 2002; 陈卫，2005)，这就容易

引发个体意愿与国家政策之间的冲突与博弈。 

0
1 1.5

更进一步来说，即使育龄个体的生育意愿与国家生育政策有所对

抗与冲突，处于弱势的育龄个体在其生育行为中也并不能达到完全的

社会理性选择，进行选择时遵循的也不再是“利益最大化”原则，而

是“满意”原则（Simmon, H., 1957）。尤其当个体的自由行动权受限

时，个体就只能寻求一种与国家利益共享的均衡路径来达致自我的

“满意”，这种路径往往要借助于一些个体妥协或折衷的“弱武器”

来实现（Scott, J. C., 1985），如通过增加意外妊娠或性别选择性人工流

产等手段来实现“多生”或“男孩偏好”。这一点也在数据分析中得

到部分佐证： 

其一，“现有子女数”越多，育龄妇女人工流产发生的可能性就

越低。可能的原因是随着存活子女的增多，育龄妇女家庭结构相对稳

固，生育愿望基本满足，不再需要借助于“弱武器”。同时，在计划

生育政策的直接干预下，子女数量越多的妇女越有可能采用绝育等长

效医控型避孕措施，这就意味着避孕失败的可能性会减少，其人工流

产发生的可能性也随之降低； 

其二，“最小子女是女孩”的育龄妇女，其人工流产的可能性低

于“最小子女是男孩”的妇女。这似乎与已往有关避孕研究的结论相

左，如避孕研究曾表明，“最小子女是女孩”的妇女采用短效避孕措

施的可能性大大高于“最小子女是男孩”的妇女(王存同，2009a)。这

意味着，基于短效避孕措施容易导致高意外妊娠率的事实，又囿于相

对严格的生育控制政策，“最小子女为女孩”的妇女，其人工流产的

可能性理应高一些，但本案例却发现“最小子女为女孩”的妇女选择

人工流产的可能性较低，个中原因可能是这部分妇女选择了另一种路
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径，即计划外生育。这种推测在相关的定性调查中得到了验证。在甘

肃定西及河南南阳、山东鲁南部分地区进行的实地调查中发现，虽然

国家长期号召并鼓励“一对夫妇只生一个孩子”、“生男生女都一样”，

但传统的“多子多福”、“重男轻女”的观念还根深蒂固。纵使这种生

育观念赖以存在的经济基础和制度保障不复存在，但还是表现出了较

强的滞后影响，尤其在农村，留存了传统生育的深刻记忆。当地“最

小子女为女孩”的夫妇，尤其是“独女户”，多有生育男孩的愿望，

在当下的避孕措施选择时，多倾向于采用避孕套或其它短效自控型避

孕措施。这样不但可以自行控制避孕与否，还可以使当地计生干部有

“脸面”(若避孕率不达标，计生干部要被扣奖金或降职)，多能得以

“避孕失败”而“意外妊娠”(当地计生部门计划生育工作年终总结语)。

若地方计生干部“睁只眼、闭只眼”，育龄妇女则可以与地方计生干

部完成“沉默的共谋”，逃脱政策性人工流产的惩罚，不但能成功地

实现计划外生育，还可在多生育的基础上增加生男孩的机率。据说，

她们“这一招是跟超生娃娃的大姐们那里学来的”，并已成为当地公

开的“秘密”(王存同，2009b)。 

除了对社会经济及个体特征的影响进行考察外，本案例还对计划

生育政策(“知情选择”变量)的影响进行了直接度量。知情选择作为

我国计划生育改革及贯彻“以人为本”理念的标志性产物，也是我国

由单调的“一孩上环、二孩结扎、三孩流产”强制型避孕模式向“自

主选择”多元化模式转变的分水岭（王存同，2009b），知情选择开展

前后及其进程对人工流产的影响反映的恰恰是不同政策力度所引起

的效果差异。本案例定量分析发现，计划生育政策的确对人工流产有

着较为明显的干预作用与指导性影响，表现为伴随我国知情选择政策

的全面展开，育龄妇女人工流产发生的可能性逐步降低，并在各个孩

次上都有明显的体现。这一结果与国家统计报表基本一致，即“全面

知情选择”时期总人工流产率（27.3%）（潘贵玉，2001）低于“部分

知情时期”（32.3%）(国家计生委，1997)。应该说，人工流产可能性

的下降至少在某种程度上说明我国知情选择的开展产生了一定的正

面效果，其中原因可能是随着知情选择的逐步展开，妇女有权并能自

主选择适宜的避孕措施，相应提高了避孕效果，降低了意外妊娠的风

险，从而减少了人工流产的发生，这与知情选择推广的初衷相吻合。 

当然，这种统计结果囿于现有数据对知情选择考察的局限，只是

在控制其它变量的情况下大致反映知情选择对人工流产的影响。人工
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流产的减少，也可能意味着计划外出生的增加，但并没有确凿的国家

层面上的有关数据，目前还不能对这一假设进行量化验证，值得进一

步的实证探索。 

 

 

四、讨  论 
 

本研究以中国已婚育龄妇女人工流产影响因素的探索为例，通过

比较零膨胀模型与一般计数模型的差异，试图说明零膨胀模型是处理

零值过多计数资料的适宜工具，并实例示范该模型在社会科学领域中

的具体应用。通过案例分析，发现已婚育龄妇女个体的人工流产行为

是计划生育政策、社会经济及个人特征综合作用的结果。其中，计划

生育政策长期占据干预性与主导性地位，但随着时代的变迁，社会经

济与个人特征的作用日渐凸显。同时，也发现多数健康个体避孕成功

而没有人工流产的经历是导致数据中较多零值出现的原因，即在人工

流产次数的分析中，那些身体健康或者即使避孕失败但由于种种原因

而没有进行人工流产的次数报告为零次。这种可解释的现象及系列的

回归分析、拟合比较、Vuong 值检验等都支持本研究选择零膨胀模型。

相对一般计数模型，零膨胀模型不但提供了更符合实际情况的结果解

释，而且通过其中的 logit 回归还有可能判断零事件的具体来源。 

有关零膨胀模型在社会科学实证研究中的具体应用，本研究认为

有必要再次强调及注意的问题是： 

首先，应用该模型之前要辨清数据中是否存在零过多的情况，即

判断数据中的零值是否超过了一般计数模型（Poisson/负二项模型）的

预测能力？这可利用描述性统计分析观察零值的百分比或采用 alpha

检验。若数据出现较多的零计数，提示选用零膨胀模型。 

第二，要判断数据的均值与方差是否等同。等离散时可选用零膨

胀 Poisson 模型，过离散时可选用零膨胀负二项模型。 

第三，应用零膨胀模型时，要判断该模型是否优于一般 Poisson

或负二项模型。这可利用本研究示范的拟合分布图形比较、拟合优度

检验及 Vuong 值检验。其中，Vuong 检验在复合模型（ZIP、ZINB）

和一般计数模型（Poisson/负二项模型）的比较分析中有相当高的检验

效能。 

第四，零膨胀模型的实质是将零值分成两个不同质的亚群，即一
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组中的个体根本不会发生相应的事件，另一组中的个体可能发生事件

并假定服从 Poisson/负二项分布，将数据中的零看成“过多的零”和

“真实的零”，前者来自于第一个过程，后者来自第二个过程。但需

要注意的是，对于一个观察值为零的个体，在实际中有时并不能明确

的判断此个体来源于上述的哪个过程(曾平，2009)。最好能借助于定

性研究，对零的来源有明确的认识，并寻找产生过多零事件的原因和

机制，这对研究者建立模型与合理解释大有禆益。 

第五，零膨胀模型属于二项分布和计数分布的混合分布，对于解

决较多的零值计数资料有一定的普适性。零膨胀模型对数据分别拟合

logit 回归和一般计数模型（Poisson/负二项模型），logit 回归主要回答

协变量影响事件发生与否的问题，而计数模型主要回答协变量影响事

件发生次数多少的问题。 

第六，零膨胀模型的参数估计可采用极大似然法，作为混合指数

族分布，其对数似然函数相对于单纯的广义线性模型对数似然函数要

复杂得多。在一般情况下，BHHH 估计量容易计算也容易达到迭代的

收敛。 

第七，当同样的自变量用于零膨胀模型中的 logit 与 Poission/负二

项模型时，有时会发现 logit 与 Poission/负二项模型的相应系数呈相反

方向(Long J.S. & J. Freese, 2005)。这是因为 logit 模型预测了永远为零

组的归属，所以正系数代表了更可能为零产出(在本例中的产出就是人

工流产次数)，而计数回归预测了产出数量，所以负系数代表了较低的

产出。 

第八，当样本量较小时，零膨胀模型假设检验的结果并不太可靠

或迭代不能收敛，宜采用精确检验（exact test）。 

在最近十年中，社会科学领域中有关零膨胀现象的分析方法取得

了长足的进步。如多层零膨胀模型分析框架及基于结构方程模型的零

膨胀潜变量分析框架(Heck, R. H., 2001; Muthen, B., 1997; Raudenbush, 

S. W. & A. S. Bryk, 2001)及Bootstrap抽样法(Fan, X., 2003)的应用等。①

这方面的一些最新进展以及针对性分析软件的出现使得以前认为不

可能建立的模型已成为研究者现在常用工具的一部分。 

 

                                                        
① Bootstrap 抽样法，即重复地在数据中抽取原样本的经验分布，得到大样本的 Bootstrap 样本

后，根据 Bootstrap 估计的结果来评价 ZIP 和 ZINB 模型参数的稳定性和一致性。可用来解

决零膨胀模型迭代收敛时不能保证当前的参数估计值收敛于全局最大值的问题等。 
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