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内容摘要：基于对珠三角 L村的田野实证调查，文章提出“关系空间”的概念思路，指出，

在一个“流动的”的非农化社区生活中，关系作为一种变迁的空间形式与过程，导源于既定

的社区结构及变迁环境，构成了整个社区架构的运作，其中包括了在社区结构中占据不同位

置的个体间为利益演出的相互冲突与相互策略的行动取向。据此，产生于实体空间变迁的关

系空间，在村庄非农化过程中的实践与建构是一个流动式的变通过程；其在社区生活层面呈

现出一种“流动性”与“适应性”逻辑，在个体行动层面呈现出一种资源配置的“有限排他”

逻辑。 
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一、 引言：空间、关系与社区研究 

空间（space），作为一种社会的表现（expression），人们常把它与时间（time）

放在一起来考察社会结构的转变。然在传统研究里，“时间取向”占据着主导地

位。随着社会理论研究的“空间转向”(何雪松, 2006) ，“空间”研究在社会学

领域里也变得越来越凸显。其实，思想大师米歇尔·福柯（M. Foucault）早有断

言：“空间以往被当作是僵死的、刻板的、非辩证的东西。”“当今的时代或许应

该是空间的时代。”(Foucault, 1980：63、70)  在社会学视角里，空间是作为社

会历史建构的产物，不能把之化约为物理学、几何学意义，它被赋予了经济、社

会、文化上的意义。由此，“空间不能不参照社会实践加以定义”，“在一般层次

上，也必须从社会实践的观点来界定空间是什么”(卡斯特, 2006：383) 。空间

具有社会性，“空间里弥漫着社会关系，它不仅被社会关系支持，也生产社会关

系和被社会关系所生产(列斐伏尔, 2003：48) ”，故“社会空间（social space）”，
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乃如其名，犹如列斐伏尔(Lefebvre, 1991：30) “（社会）空间就是（社会）产品”

所言，亦如布迪厄(2001) “场域与资本”所论。显然，空间已界定为一种关系

的体系。 

在当下时空变化日益加剧的社会里，若单纯以关系来代替空间，这不免有点

强盗，但关系的确是空间的核心，甚至可以说，社会空间的实质就是社会关系。

因而，吉登斯(1998) 在对空间的分析中引入了场所、区域化和在场可得性等概

念，以便将时间、空间、人们的社会行动等融合在一起。他通过严格区分地点

（place）与场所(locale)的概念指出，地点的意涵只限于纯粹的物质环境空间，

而社会行动是具体的情景(setting)中发生的，以地点为中介，也即人们的互动始

终离不开地点；而“场所”是一种特定的物质区域，是互动背景的组成部分，它

具有明确的边界，也是限定互动情景性的重要因素。进而，吉登斯又提出了“区

域化”的概念来深入分析人们日常生活的例行化行为（routinization），可以说，

这样的概念带有社会行动跨越时空进行结构化的内涵。由此，他在面对现代社会

的时空交汇（time-space convergence）现象时，又采用了“在场可得性”概念来

解释人们的互动行为。看得出，吉登斯的研究及解释是层层推进，在他的互动的

“在场可得性”里，人们可以跨越无限时空距离，实现其共同在场，以实现在具

体情景之中的沟通和互助；他亦认定，时空分离（separation of time and space）

是现代社会发展的特有动力。① 吉登斯所谓的“时空分离”即指跨越广阔的时

间和空间领域的社会关系的联合，亦为现代社会时空变化加剧过程中社会关系的

整体。可见，吉登斯对“空间”的阐释所赋予的现代意义，核心也就在于社会关

系。 

社会关系本为社会学中传统的研究课题，然在过去“对正式社会制度和社会

组织的关注，特别是对这些研究领域中概念精确化和可操作化的刻意强调，含义

广泛而又多少有些模糊的社会关系受到了明显的忽略(孙立平, 1996) ”。现在，

“空间”的现代意义阐释又把研究指向了传统，正所谓“变不离宗”。虽然“空

间”有着“关系”趣旨，但是“空间”本身所具有的物质与社会复合性及形而上

意义，还是难以用“关系”来对“空间”作出清晰的界定。因此，鉴于本项研究

                                                        

① 参见向德平、章娟, 《吉登斯时空观的现代意义》，载《哲学动态》2003 年第 8 期，

P29-31 
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的实际考虑，笔者提出“关系空间”的概念，旨在强调“空间是一种关系 ②”

这一“现代性”命题。所谓“关系空间”，是区别于单纯的实体空间，指相对运

动的个体③彼此间相互并存、相互制约、相互联系的关系状态。需要明确的是，

首先，关系空间是指以实体空间（个体）为核心，向内凝聚、向外释放能量或资

源的能力；其次，关系空间亦指以客观的个体存在（实体空间）为基础，与其他

个体相互制约、相互影响的程度及范围。在此意义上，个体在空间中并不是表现

出独立性，“空间是社会的表现（expression），而不是仅作为社会的反映（reflection）

(Castells, 1992) ”，特别是作为信息化时代的今天，空间是“流动的”（The Space 

of Flows），它关系到资源的占有、支配以及资本的形成。换言之，在“流动的”

的现代社区生活中，关系作为一种变迁的空间形式与过程，导源于既定的社区结

构及变迁环境，构成了整个社区架构的运作，其中包括了在社区结构中占据不同

位置的个体间为利益演出的相互冲突与相互策略的行动取向。同时，因运作亦承

续自先前的社区结构的营造环境，其过程也影响着空间。 

因此，这种“社会性”的“解构—重构”之空间逻辑，同时蕴含了关系空间

在社区资源配置运作中的重要作用及发展趋势，以及这些作用及趋势在社区研究

中所呈现出的“关系—空间”的特殊性。在新制度主义兴起时，新制度主义学者

们曾以“嵌入性”（embededness）理论来讨论社会行动、社会制度与社会关系之

间的联系，它启示人们：经济、政治等行动都是嵌入于社会关系中(Granovetter, 

1985) 。可见，新制度主义学者的经济学领域思考早已用“嵌入性”话语给以了

社会学暗示——社区研究中“关系—空间”实践对理解社区现象的基础作用。 

其实，在韦伯的“理解社会学”那里，我们亦可以找到新制度主义“嵌入性”

解释的高度契合点——“以解释的方式理解社会行动，并将据此而通过社会行动

的过程和结果对这种活动作出因果解释”，以此“洞察行动者赋予行动的主观意

义(韦伯, 2008：11) ”。据此，我们更应在社会学视角里去深入探析“关系空间”

的社区意义。为了以尽可能简单清晰的方式来厘清关系空间在社区实践中的复杂

性，及现实地呈现出“社会性”的“解构—重构”之空间逻辑，本研究将以珠三
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② 此句式仿照了周雪光“产权是一束关系”的提法，见周雪光，《“关系产权”:产权

制度的一个社会学解释》，载《社会学研究》2005 年第 2 期 
③在某种层面上，集体也可看成是某一个体。 

 



角一个非农化过程中的村庄 L 村作为个案，通过深入考察社区生活过程中的事

件及联系，分析行动者的行为动机及价值取向等，以此来理解行动者的行为意义，

并试图从中分析关系空间是如何在社区生活中实践的？以及在社区非农化变迁

中它是如何通过个体间的互动来实现关系的建构及资源的配置？此过程又会是

一个怎样的过程？ 

二、 研究介绍 

本研究所选取的个案是广东省佛山市S区L村，采用的方法是社会科学质性

研究法及人类学田野调查法。S区位于珠江三角洲中部，北临广州，S区境内大

部分是江河冲积平原，经济发展迅速，为广东省综合改革试点地，现为佛山市主

要的经济发展区。L村位于S区西北面，为一行政村，隶属于LC镇，距镇政府坐

落地约 7 公里，近年，交通发展得比较好，临接 325 国道，北接佛山市一环路，

南接一镇大道，村内主要道路约有 26 公里，大小桥梁 22 座。村辖区面积有 3.11

平方公里，常住人口 4868 人，流动人口超过一万。辖下 23 个村民小组，村民

主要姓梁、吴、何、邓，其中夹有小姓。现有耕地面积约 1474 亩，其中鱼塘面

积 1000 亩。村内建有工业区两个，设有厂房、商铺仓库 200 多间。近年，村庄

公共设施建设也比较迅速，村内建有商场、菜市场、商业步行街、幼儿园、小学、

康乐中心、办公综合楼等。L村近年来的发展主要是通过农村集体非农建设用地

的入市流转，集得了大批发展建设资金。现本地村民几乎已脱离农业生产，大部

分在镇上、市区或工业区上班，他们的收入来源主要是两个，一为上班，二为股

份分红，老年人主要收入就是靠分红。④ 

2007 年 10 月—2008 年 7 月，课题组成员先后 5次进入 L村进行田野调查，

收集了大量的影像、档案、访谈等资料。本研究的资料来源主要为对个案的深度

访谈及研究者的田野调查笔记。在访谈方法上主要采用的是无结构型访谈

（unstructured depth interview）与半结构型访谈(semi-structured depth 

interview)的结合。在访谈之初，完全抱着一种开放性的态度，对村庄村民生活

变迁进行初步的概括性了解，在这阶段的访谈对象选择上采用了“方便性”原则

                                                        

④ 资料引自《L 村调研访谈资料》，村支书语及相关档案资料，编号：A—08—M，C
—19。 
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进行抽样，主要是通过熟人介绍对村民进行访谈。在初次访谈完后，进一步在文

献阅读与讨论的基础上，开始细化研究问题，进而在后面的访谈中逐步聚焦问题。

在后阶段的访谈对象选择上主要采用了“目的性”原则进行抽样，在质的研究中

称之为“目的性抽样”或“理论性抽样”，即“按照研究的目的抽取能够为研究

问题提供最大信息量的研究对象（Patton,1990:169）”或“按照研究设计的理论

指导进行抽样(Glasser&Strauss,1967)”（转引自陈向明, 2000：103) 。本研究

所选取的个案虽不具有量性研究似的“代表性”，但却具有了质性研究的“典型

性”。典型性虽不是个案“再现”总体的性质（代表性），但却是个案集中体现某

一类别现象的重要特性(王宁, 2002) 。考虑到村庄非农化特性及外地人口对 L的

大量涌入，所以，在访谈对象中又增添了“外地人员”，主要选取的是长时间（一

年以上）在 L村居住的非 L村户籍人员。 

本文对资料的分析主要采用了质性研究的资料分析法，依据“扎根理论”的

操作程序⑤，努力去形成一种理论的建构。笔者通过深入了解村民社区日常生活

中的事件及联系，依据研究的问题，本文下面的分析主要从如下层面展开：一是

产生于社区实体空间的关系变迁，主要分析作为“共同体”社区的村庄格局变化，

如何促使关系在社区中实践；二是社区生活，主要考察非农化的现代力量与传统

力量的竞争融合，此中关系空间又是如何实践的？三是作为“共同体”中的个体

行动，透过社区资源配置角度，分析关系空间在个体间相互冲突与相互策略的行

动中是如何实现建构的？ 

三、 分析 

(一) 村庄格局：产生于实体空间上的关系实践 

我们知道，空间的发展变化模型研究在西方城市社会学那里已形成了系统的
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⑤ 扎根理论是一种研究的方法，或是一种质的研究的“风格”（Strauss 语，1987），
是一个著名的建构理论的方法，于 1967 年由格拉斯和斯特劳斯提出。其主要操作

程序如下：1）对资料进行逐级登录，从资料中产生概念；2）不断地对资料和概念

进行比较，系统地询问与概念有关的生成性理论问题；3）发展理论性概念，建立

概念和概念之间的联系；4）理论性抽样，系统地对资料进行编码；5）建构理论，

力求获得理论概念的密度、变异度和高度的整合性。详细说明参见陈向明《质的研

究方法与社会科学研究》，北京：教育科学出版社，2000，p332-338 

 



理论学派，如城市空间的政治经济学派，如列斐伏尔（Lefebvre,H.）、罗维斯

(Roweis,S.)、斯科特（Scott,A.）、索亚（Soja,E.）、哈威(Harvey,D.)等人；

还如新韦伯主义学派等，其代表人有雷克斯(Rex,J.)、墨尔(Moore,R.)、帕尔

(Pahl,R.)等。笔者在研究农村社区空间变迁时，受到了城市空间研究的极大启

发，特别是在一个非农化过程的村庄社区里，表象于村庄格局的实体空间的变化，

隐含着一种社区结构的变迁，它直接影响着关系在社区里的建构及运作。因而，

在这一部分，笔者试图从实体层面的居住空间、公共空间⑥两方面来阐述其所呈

现出来的关系空间实践。 

1. 居住空间的分割：关系阶层化的凸显 

（1）村庄住宅区域的再布局。近 10 年来，L村在布局与规划上可以说是焕

然一新。10 年前村里大部分还是典型的珠三角“桑基”模式，居民的住宅都是

建在鱼塘边上，有点类似于北方的逐水草而居，L村可称之为逐“塘”而居，在

塘边就形成一个住宅片区，“片区里就是一巷一巷的，巷与巷间挨得很近，开门

就可见了。”（编号：A-06-W）从笔者在 L村委办公室获得的 L村规划资料中就可

看出，现在的 L村与村民们描述的 10 前的村庄有很大区别，“现在村里已做了完

整的规划，禁止村民乱建乱开发，还划出了新的住宅区域，原有的区域也作了很

大的改造。”“我们在新修的那个道路（湜海路）旁规划新区，宅基地。差不多有

198 间农民住宅用地。”（编号：A-08-M） 随着近年 L村交通的发展，以及土地

的不断规划，有许多村户都在路边修建了新楼，新楼大都是两层以上，有的楼房

还比较别致，俨然像是一栋栋小别墅。 

虽然 L村规划出了许多新住宅区，但还有大部分旧住宅区存在。在旧住宅区

内，有的房屋也作了很大改造，有的还保持了原样，但房屋布局已改变了许多。

“以前这里（指现在的住宅处）都是桑基鱼塘”，“村内的住宅排列基本是对位的，

形成一定的序列但朝向并不是严格一致，房屋与房屋之间的间隔很小，朝自家的

窗户望去都能观察到邻家生活场景”（编号：A-06-W）。而现在，据笔者深入 L

                                                        

⑥ 公共空间（public space）,类似于哈贝马斯（Habermas,J.）的“公共领域”（public sphere）
界定，在本研究中界定为两层意义，一为实体层面的公共空间，指人们可以自由进

入交流的公共场所；二为抽象层面的公共空间，泛指在某种特定性空间内所产生的

社会关联和关系交往结构等。 
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村旧住宅区的观察，许多房屋已做改造，且显得有点“封闭”，要步入邻家的屋

子都显很麻烦；住宅单屋变成了楼屋，有的在“开始起房子的时候只起了一层的，

后来有钱了就再起了一层，在他们（儿子）结婚的时候又在楼上搭了一个棚”（编

号：A-06-W）；大部分屋子与新区的相比显得陈旧了许多，据调查，这些旧宅区

的房屋大都是租给外地人住的，“他们（村民）有钱的都搬出去啦，有的是搬到

新住宅区建新房了”，“不过这里的旧房出租是由村委统一管理的”，“说实话，还

留在里面（旧住宅区）都是差一点的了，有钱的话，傻了还待在里面”。（编号：

A-03-M） 其实，村庄住宅区域的变迁与规划，无形中就促使了村庄社区结构的

流动，进而无形中也带来了人与人之间的交往变化，且这种变化是很微妙的。犹

如一个村民在访谈中所说： 

问：如果生活中有困难，您会找谁帮忙呀？  

答：找自己……  

问：会不会找朋友、亲戚之类的 

答：那当然有的啦，最终还不是找自己。譬如说我要建房子呀，我要找谁帮

忙？现在建房子不同以前，怎么说，现在建房子都是靠自己，三十年前建房子还

是要人帮忙，借钱，现在建房子还是靠自己，但没有绝对的 

问：现在和亲戚、邻居间（交往）有没有变化呀？  

答：现在邻居都变成外地人，都不知多麻烦，以前就环境好点，本地人还比

较讲究卫生……就在我这条村那里，邻居我都不认识，因为没接触…… 

问：年轻的时候是不是多点时间（与邻家、亲戚）在一起？ 

答：年轻的时候多很多，现在（工作）各奔东西，以前一种思想一种行动…… 

（编号：A-07-M） 

（2）居住市场的呈现。我们从 L 村可以看出，村庄住宅区域布局的类型差异无

形中带来了村庄社区的“区隔”现象。同时，随着近年来珠三角农村地区的“乡

村工业化”发展，带来了村中许多村民客观阶层位置的变化，从而进一步加速了

社区的区隔化。乡村工业化必然会携带着市场进入到社区，可市场的形成一般滞

后于工业化，它需要生产与消费的力量结合。在非农化过程中的 L村社区，我们

不仅看到了实体的市场、商场布局，同时，我们还发现并非完全工业化的 L村里

居然存在着居住市场，且渐呈普遍现象。单是住宅的出租早已是普遍现象，而房
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屋的买卖也渐成气候。“村里很多外地人，村里的士多店也就主要是外来工租来

开的，村民的出租屋主要也是提供给外地人的。”（编号：B-02） 据村书记的介

绍，当年搞规划修路，“在路两旁规划好新区，宅基地，L 村村民若有钱的就可

以购买新宅基地，……规划好了，就卖给我村的农民，那时候是 600 元/M
2 
，……

这样，修那条路村里是不是还有赚的钱。”（编号：A-08-M）可见，居住市场在村

庄集体事务中已凸现端倪。 

村民可“通过花钱，从规划的新区里面买地，修建房屋，交通又好，若（自

己）不住的话，还可以租出去，这样也还可以赚钱……。”（编号：B-21-M）因居

住市场的出现，这也就为那些在客观阶层位置上有优势的村民向较好住宅区域流

动提供了可行路径，且在居住区域上逐渐形成了类租住民区、原住民区⑦、高档

住民区的结构。 

 

其实，在一个“非农化”的村社区中，居住空间已不只是一个栖身的场所，

它还是居住者对于既定的社区结构及环境所做出的选择。村民在面对住宅区域的

布局与规划时，他们会对于自身的客观阶层位置去选择相应的自然环境、人文环

境、交往对象以及生活方式；且居住市场的出现也为他们提供了可行的选择路径，

然“个体在市场情景中所处的不同位置又形成了他们之间的阶级差别(蔡禾、张

应祥主编, 2003：195) ”，由此，“住房阶级”⑧便有了形成的基础。住房社会学

研究认为，住宅的使用差异是人类社会隔离的指示器，客观上形成了社会的阶级

隔离、种族隔离、贫富隔离；消费社会学研究认为，居住空间会因社会阶层的分

化而产生空间的分隔。可以说，住房社会学与消费社会学分别从居住空间分割与

阶层关系问题间的两个方向做出了解释。在对L村居住空间的研究分析中，我们

看出，居住空间的分割在客观实体上带来了村民关系阶层化趋势，而个体本身在

社区结构中所处的阶层位置同样对他居住空间的选择产生了影响，两者结合，从

                                                        

⑦ 这里统称那些还居住在旧住宅区里的原村村民“群”，因大部分旧房出租给外地人

住，有的可能还不能形成区，但此处用“区”来指称这类“群”。 
⑧ “住房阶级”是由雷克斯和墨尔在 1967 年出版的《种族、社区和冲突》一书中提

出，雷克斯和墨尔通过对英国工业城市伯明翰一个内城区斯巴布鲁克（Sparkbrook）
的住房与种族关系的经验研究，提出“住房阶级”理论。详细参见 Rex,J. & Moore, 
1967，Race, Community and Conflict，Oxford University Press 
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而造成了社区关系阶层化的日益凸显。 

2. 公共空间所呈现的传统与现代交织 

在 L 村，“非农化”似乎使“乡土化”减淡了不少，且伴随着村庄经济的逐

步对外开放，社区逐渐呈现出了多元化的公共交流活动空间。即使是表现得很传

统的公共领域，它也富含了许多现代性意义。也许，正是由于一种传统性的本体

需求难以改变，或者说它还占据着某种力量优势，村民才赋予它一些现代性意义，

使之复兴，这样方能在日渐多元化的社区生活中找到平衡。村庄公共空间的传统

与现代交织，具体就表现在两个方面，一是村庄传统公共空间的演化与延伸；二

是村庄现代新型公共空间的产生与拓展。 

在调研中，我们发现，实体层面的传统公共空间的演化及延伸，带来了社区

社会交往及联系的演化，而村民对这样的变化也有着自己的一种“本体性”解释。

比如 L 村内梁姓重修宗祠，“大家也都会积极、热心捐钱”（编号：A-10-M）。重

修后的祠堂并没有完全用来“拜祠”，而是以“XX 文化室”命名加以利用。“以

前，祠堂是同族人进行集体祭祀、节日庆典、礼仪活动的场所，是一个家族势力

的象征。但现在大多数的集体祭祀活动已经转移到墓园，而且参与集体祭祀的人

数越来越少。”（编号：B-18-W）据笔者在祠堂内的观察，祠堂已成了老年人沟

通交流与休闲娱乐的场所，许多老人在祠堂内打牌聊天，其正堂里还摆设了几张

乒乓球桌，完全与庄严的神像形成了鲜明的对比。至于为何要重修祠堂，村民们

认为这是一种祖宗的东西，不能没有。“当然有祠堂好一点，证明姓梁的人有个

祖宗在这里，……本身祠堂烂了，如果不修，就是浪费了祖宗的祠堂，……我们

社员就自己提出来要修祠堂。”（编号：A-09-W） 

同时，在 L 村中，新型公共空间的产生与拓展，导致了新的社区交往与现

代关系在社区中出现。“以前，村里市场啊都没有的，只有几个店铺，没有商场，

没有市场，现在，有了商场，有了市场，在商业中心后面正在建一个 LC 镇最大

的商场，到时很多商家都回来到村里。…… 现在路也通了，还修了公园，康乐

中心，……公园是开放的，本地人、外地人都可进去里面，康乐中心只是本地人

能进。……”（编号：A-08-M）“以前每条村都会有街面，大家在街面聊天，现

在没有啦，大家有时会来公园，公园外地人多，也有其他村的人……”（编号：

A-07-M）“至于村里的大多年轻人，他们大都会去网吧玩电脑，去唱 K，或到镇
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面上（玩）。”（编号：B-01-W）可见，新型社区公共空间的产生与拓展，为村民

们提供了多重的互动场景，且因场景的不同，所带来的交往方式也不同。村民在

新型公共空间结构里的关系实践不同于传统性的社区结构，其中蕴含了许多现代

性逻辑。在那里，村民“各自有各自的朋友，相比以前，交往不是仅在一个圈子

里……大家都可以是‘邻里’”（编号：B-02）。可以说，在相应的场景中，相应

的关系被建构起来了；亦是说，相应的村庄格局，孕育相应的村庄关系。 

(二) 流动性与适应性：关系空间在村庄生活中的实践逻辑 

理论家鲍曼直言，自现代性萌芽之时起，它就一直是“流动性的”，流动的

现代性已是毋需争辩的事实(鲍曼, 2002：4) ；卡斯特亦说，经由不同的社会过

程与技术变迁，浮现出了一个被流动支配的社会(Castells, 1992) 。的确，流动，

已是一种现代社会的主要表现，它正开始支配着我们的生活过程。在一个“非农

化”的社区生活中，妄不敢说它富有了多少“现代性”，但可坦言，它有着“流

动性”，其明显的体现就在于社区生活中的关系空间流动。这里所谓的流动，是

指在社区的生活实践中，个体所占据的物理上分开的位置之间，那些有目的的、

计算的、可重复且可程序化的互动的集合。 

熟知，“非农化”的一个直接结果就是带来了社区内生产与消费的分离，人

们可以跨越时间与空间来构建其社会联合以使自己的需求得到满足，亦如吉登斯

所言的“时空分离”，它已远不同于“你耕田来我织布”式的社区生活。特别是

“信息化”的涌入，更具有了“流动性”特色，它可携带着“革命性”的力量，

这意味着它所带来的关系实践具有了变革性色彩；这也意味着“非农化”、“信息

化”力量与“传统性”力量的竞争融合，最终达到彼此的“适应”。唯如此，在

一个还同样富含传统要素的村庄社区里，关系空间方能在“流动”中变得适应，

抑或流动的关系空间方能适应村庄社区生活。这只是一个抽象层面上的分析，如

果将抽象意义的内容在实证中予以具体化，那就比较容易理解了。下文将以 L

村里的实地访谈资料支持来加以描述关系空间在“非农化”村庄生活中的“流动

性”与“适应性”实践逻辑。 

这里主要选取了具有“流动”特质的交通、物产、信息、组织网络，四个方

面来加以阐述： 
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1. 交通之流 

L村现在交通四通发达，有公交及客运站点，进去外出很方便，可以说，交

通带来空间流动是首要的。如 30 多岁的村民H姐所说，“现在到镇面上班都很方

便的，交通好了，我下班后还可回家来与家人一起做饭、吃饭。反正先在市场上

买好菜，（市场）又近，我下班回来也就直接做（饭），有时（孩子的）奶奶先做

好……”（编号：B-22-W）。也据她说，她老公也是自己开车去工作，自己开了一

间店，搞电焊装修，平常经常开着车去找业务。这只是截取了一个小小的生活场

面，毋庸置疑，交通对社区生活带来的变革是难以用一点来加以概括的。笔者在

村中观察时还发现，拥有私家小汽车的村民还占据了好一部分数目；除此，村内

“摩的⑨”业也比较发达，需要外出到镇上或村内别的地方，都可随地叫一“摩

的”搭载。可见，交通之流在村庄生活中已完全打破了传统上的地域界限。 

2. 物产之流 

也许在看到 L村如此交通之流时，我们会感惊奇，这还是“村”么？的确，

它不像村，但也不是城，也不像费孝通先生笔下的“小城镇”，正是它这种“亦

村亦城”的特色才富有研究的意义。也许后面的描述更让人惊奇。 

L 村有自己的工业区，当然工业区的生产并不只是为村内居民服务的。据村

书记所说，“工业区有 80 多家企业单位，都是家具为主，90%是家具，10%是其他，

也有五金，其他方面也有……，现在 LC 镇家具行业很大，搞其他没有搞家具能

赚到钱。”“这些家具也都销往全国各地，还有的出口，当然镇上也会零售，主要

是批发，订单（销售）……”（编号：A-08-M）。显然，L村的生产并不是为直接

满足自己的需求服务。在 L 村里，村民大都脱离了“家庭土地经营”的生产消费

模式，生活所需主要是通过市场来实现的。“家里日常吃的、用的，大都是在市

场上买。”（编号：B-22-W）笔者在村菜市场、肉市场调查发现，这些肉菜都是从

别的地方运到 L村里经营的，甚至其他村子的人都来 L村肉菜市场批发进货到他

们村卖。L村肉菜市场不仅满足了本村的日常需求消费，还辐射到了其他村子；

它不仅满足了本村村民的日常需求消费，还满足 L村外地人口的日常需求消费。

在这条物流链上，我们不单看到的是物产的流动，还看到了围绕着这条链形成的
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⑨ 一种习惯性称呼，就是“摩托车的士”，一般是外地人以此为职业在村里谋生。 

 



人、物、地域间的联系之流。从村民那里了解到，以前村民家庭还有种地、“耕

塘”（养鱼），自家可以满足这些日常需要，也不像现在“要在市场上跟许多人打

交道，这也是必然的”（编号：B-22-W）。显然，物流所具有的“流动”并不仅限

于“物”，它已延伸到村庄社区的微观生活。 

3. 信息之流 

若不是深入实际，很难想象“信息化”对村庄生活产生了多大的影响。信息，

可以说是一种“无形空间”，因而，它所形成的流动也是无形的，不像交通之流

与物产之流。对于现代城市社会生活来说，信息社会已成根本趋势，现在已经是

常识了。我们知道，信息科技的历史革命，犹如奠基于能源的工业革命，它影响

了社会生活的每一个领域，改变了社会的机理。信息化加速了“时空分离”，它

可以说是从微观上彻底消除了空间的固化与隔离，加速了空间流动，促使流动空

间的形成，亦所谓“世界是平的⑩”。我们过去所说的“宁静”村庄，同样逃避

不了信息化的变革性影响。非农化必然带来信息化，信息化促使空间流动，从而

影响着村庄生活的方方面面。村庄社区生活在信息之流的推动下，也避免不了流

动空间的形成。从下面对L村村民的生活访谈中就可看出： 

问：那十年前您会和哪些人经常来往？现在呢？ 

答：以前，首先肯定是家人啦，这不用多说，其次就是亲戚，我以前是很喜

欢去我妹妹家，或是婶婶家，聊聊天什么的。如果他们有什么不舒服或是困难，

就会去问候一下他们或是看看有什么能帮得上就帮咯。现在，就很少了，毕竟时

间不太合。现在很多时候都是打电话什么的，互相问候问候。现在有电话，方便

多了，不管是与家人，还是与亲戚，电话联系起来的确很好，与谁都可以联系。……

对了，十年前和邻居的交往应该比亲戚还要多，我们和隔壁的邻居相处得都非常

的好，大家都有说有笑的。 

问：那现在呢？ 

答：现在都差不多了，最多肯定是家人啦。反正平时大多靠电话联系的多。 

（编号：A-06-W） 

                                                        

⑩ 美国新闻作者弗里德曼在他名作《世界是平的》里用“世界是平的”经典地概括了

当今互联网时代、信息化的发展对整个世界发展的作用。参见(美)托马斯·弗里德

曼著,《世界是平的——21 世纪简史》，长沙：湖南科学技术出版社，2006 
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问：如果聊天的话，会在那里？  

答：现在探访的很少，现在通信发达，有时候有事问，直接打电话，解决就

这么简单，连信都不用写。  

…… 

问：为什么现在大家不在街面交流啦？ 

答：现在街面也很少了，……现在有电视，连剧院都不会去，现在剧院外地

人多过本地人 

问：本地人怎么不去看呀？ 

答：家里有电视，又不会普通话。看电视什么都知道啦，国家大事之类的。 

（编号：A-07-M） 

在入户进行访谈时，我们发现几乎每家都有了电视机，老年人平时还用收音

机来听广播，有的家里还安装上了网络宽带，新媒体也开始进入了村庄。许多村

民都认为“现在的交往关系比以前好，交往也多了”（编号：A-05-M）。可见，

信息化的力量已渗入村庄生活的细微之处。然从他们的谈话口吻里可看出，对于

这样的信息之流带来的空间流动，他们表现得很乐意接受并适应了这样的变化。 

4. 组织网络 

若说信息带来的是无形流动，那么组织网络带来的就是隐形流动了。其实，

信息化本身也就促使了组织网络的形成。在传统的乡土社会里，宗族形成了组织

的核心，且有着一种由上至下的秩序安排。然在非农化进程中的村庄社区，宗族

固然存在，但亦不能起着决定性的作用，它扮演的只是网络上的一个节点。组织

网络完全不同于传统性宗族从上到下的垂直关系，而是一种水平关系，每一个节

点都有着自主性，节点都可以根据自己的实际而改变策略，以使重塑关系组合。

组织网络，即是一种社区流动空间的代表。在组织网络中的个体、资源、信息、

决策，都是以一种流动状态存在。宗族也唯适应这种流动状态方能在村庄非农化

过程中存续。这也就是为什么在“非农化”村庄社区里，宗族非但没有所想象的

减弱甚至消亡，它反而变得那么不可替代甚至复兴。关键就在于组织网络的形成，

且宗族适应了它所隐含的那种流动特性。下面以L村里重修宗祠为例加以简单描
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述⑪： 

L村梁姓重修宗祠这一很传统的事件，它从提出到修葺完善，都不是由宗族

或“长房⑫”决定的，而是由“觉得可以修，修宗祠好”（编号：A-10-M）这些

人共同决定。这些人之中，有“长房”，有老板，有同族村民。祠堂被损坏得很

严重，开始是由部分村民提出来重修祠堂，然后就向村小组长反映，找“长房”

们商量，大家都觉得可以修，修了之后还可以做文化活动室，可问题是没钱，需

要十几二十万，于是热心的人就开始找些同族的老板商量，说是“祖宗的东西，

不能让它坏了”(编号：A-09-W)，老板也表示同意。于是就组成了一个修宗祠的

组织网络，其中节点包括了热心村民、长房、村小组长、老板。老板通过自己的

网络，打电话找人，召集一些同姓老板，像拉赞助一样，筹了一部分钱。同时，

也贴告示，打电话到一家一户，召集村民们捐，不过捐得很少，“村民有捐几十

块、一百块的都有，基本上很少人说不捐的。”(编号：A-10-M) 共捐了三、四次

才把钱筹得差不多了，然后就开始动手修。热心村民又通过自己的网络找到比较

信得过的工匠来修，有的村民也自愿负责监工。修葺完后，他们还搞庆贺，由老

板出钱，还邀请了村委领导及另外一个村同宗的人来参加。整个过程似乎就在不

知不觉中已完成了，其实，在之中，组织网络起到了关键性作用，它带来了个体、

资源、信息、决策的流动与整合。同时，像宗祠这样象征着宗族式的传统力量在

此过程中也得到重兴。 

(三) 资源配置的有限排他：关系空间在个体行动中的实践逻辑 

在这部分笔者将分析视角从村庄生活转向更微观层面的个体行动。前面也谈

到，村庄关系空间的形式与过程，导源于既定的社区结构及变迁环境，然而，在

分析村庄关系空间的实践时，我们不能忽视社区结构中占据不同位置的个体间资

源配置的相互策略。个体行动的逻辑基点就是在于对资源的占有，因而，在个体

互动中，对资源的占有及支配是其关键，确切来说，是对稀有资源的占有及支配。 

                                                        

⑪ 限于篇幅，以下是根据《L 村调研访谈资料》里众多访谈对象的关于修宗祠的整理

资料联结转述而成，并无虚构。 
⑫ 长房：在 L 村里指同姓里面最大或最老的那一辈份，有的姓里面是一个人辈份最

大，那么这个人就是长房；有的姓氏里有好几个人同辈，那么这几个人就组成长房，

但还是里面最老的那人说话比较有分量。 
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对于中国传统乡土社会中的社会关系，费孝通先生用“差序格局”作出了形

象的描述，他认为，中国社会中的亲属关系就是一种丢石头所形成的同心圆波纹

性质；这个波纹网络，有一个中心，那就是自己，且在这个格局中，公与私是相

对的，向内看就是公，向外看就是私，遵循的是一种“特殊主义”的道德维系。

(费孝通, 1998：24-36)  后来许多学者在研究中国社会关系时开始修正“差序格

局”，提出了“工具性差序格局”(李沛良, 1993) 、“朋友式关系”和“同志式关

系”(Ezra, 1965) 等概念解释。而实际上，中国乡土社会里的“差序格局”并不

仅是一种社会关系的格局，或一种伦理道德的模式，它有着深刻的社会内涵：“差

序格局”实际上也是一种对社会中稀缺资源进行配置的模式或格局，那些社会中

最为重要的资源都是按照血缘、地缘这两个基础来进行分配的。⑬ 也正是这样，

个体在“差序”中才形成了一种对血缘、地缘的空间依赖。也许，从此角度入手

去理解“差序格局”，方能更好地解释个体行动在村庄非农化过程中所体现的空

间实践逻辑——行动的策略取向。 

“非农化”是一个“传统—现代”的结合体，在前几部分的分析已多有反映，

在此不予以赘述。然作为个体层面上的“人”，似乎还没有加以深入考究。“在实

际利益上，大家都是计算好的，若有利一点，我并不是总排斥他……不灵活，很

吃亏的，现在这种社会。”（编号：B-17）L 村村民的一句现实话语，既引起了笔

者的深入思考，也反映了村民在关系建构中的行动策略。在 L 村中，有许多这

样类似的例子，有关系到集体的，也有关系到个人的。梁姓重修宗祠后，需得请

一个人来日常看管，按常理，所请人应该是本族内的人，可是在开始之时，梁姓

宗祠却是一位外地人看管，据负责人所说，“每个月 300 块，很少了，虽然看管

也没啥事做，也就平时打扫、维护一下祠堂，收一下租金（祠堂旁建有一出租屋），

但担心一是本村人可能不愿做，二是说实在，所给的工资的确是低，本村人他去

干点别的可能还更有赚的，也没办法，祠堂又没啥收入，就是靠那出租屋来养

着……”（编号：A-10-M）现在，看管人员又变成了本族内人，工资也从 300 涨

到了 400 元。对此，那负责人是这样解释的： 

问：那现在呢？平时谁来维护的？ 
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⑬ 参见孙立平,《“关系”、社会关系与社会结构》，载《社会学研究》1996 年第 5 期，

P22 

 



答：就是中间在打麻将的阿姨，她就负责看祠堂，她老公就有时帮忙收一下

租什么的。 

问：怎么找到她的？ 

答：呵呵….这个就不方便说了….关键是有责任心就好了……毕竟工资不算

太高，所以对于人的要求也不能太高了，去年 300 块，今年升到了 400 块…..

也算是积点德吧。况且本族人还是比较好一点。（编号：A-10-M） 

这虽只是小小祠堂看管员的调配，但里面却涉及了对资源的配置及占有。从

祠堂负责人的逻辑里，我们不难看出，在决策中不乏计算与策略，工资低了就留

给外地人，但后又觉得，看管本身也没啥事做，是一件清闲差事，即使工资低也

有划算的，于是又调配到本族姓的人，工资还从 300 涨到了 400，至于为什么找

到现在那看管员，“不便说”，只怕里面还有另一层计算在内，那计算可能也就关

系到他本人了。不难看出，祠堂负责人所做出的决策有着“差序”的特质，但也

并不是一定遵循“差序”，他自己亦有所取向，无论取向何方，都是“有限的”，

或者说是“有条件的”。这种变通式的乡土原则，可以说是个体关系交际中特有

的方式。 

L村在建一工业区时，需要占用村民的自产地与“坟头地”⑭，所以得让村

民把坟迁走。在农村，“迁坟就会动风水，动祖宗的，大家认为是不吉利的事。”

（编号：A-08-M） 刚开始迁，许多村民都进行反对，虽然工业区建起来后，他

们都可以从中得到股份收入，但他们还是要挑战“权威”，于是，村委也没办法，

只得迁一个坟给 300 元，“他（村民）划算了，就愿意迁了。”（编号：A-08-M） 

以上可以说是一列个人决策关系到集体的具体案例，那么，在个人决策关系

到个人时，关系空间在个体行动中又是如何实践的呢？ 

L 村有许多外地工人给本地老板做工，这就牵涉到许多劳与资的问题，外地

人与本地人的问题，其实本质还是一个资源配置的问题。本地人与外地人在社区

中所处的客观位置的不同，必然带来他们在相互互动中的冲突与计算。然他们毕

竟也还是处在一个“共同体”社区内，彼此间的冲突与计算也都鉴于利益的考虑

——一种实用与目的理性选择。也即说，个体间形成或既有的关系互动，在资源

                                                        

⑭ 坟头地，即安葬死人的地方，墓地。 
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的配置上有一种选择性，在“我”的策略计算里，“我”并非是总排“他”的，

如上所说，行动的策略取向是有限的。在对 L 村一外来工的访谈中就可明显看

出：（鉴于担心造成随意截取或歪曲受访者的客观逻辑，恕笔者在此大段摘抄原

话录音资料） 

问：你们跟本地人多不多来往的？ 

答：我们跟本地人很少打交道的。反正自己出来打工的，觉得好像很多本地

人瞧不起出来打工的 

问：是你觉得是这样？ 

答：很多人都觉得是这样，本地人瞧不起外地的。 

问：有什么表现呢？ 

答：好像看不起外地人啊，本地人。反正，不是说感觉，反正就感觉是这样。

就好像说，我进这个厂，我做到不开心的时候，a…我心里面不高兴这个工资，

好像我心里面在想，不止这一点点，好像那个，单价低了，（就）辞工不做，这

些老板对你的，好像就是，你一出了这个厂，还没收工资，（无工资可拿），你说

这些老板是什么老板……。不是说我不干，而是你那个单价低了，你也不跟我了

解（不跟我讲清楚），我肯定，我心里面不舒服，好像我们做得辛辛苦苦，而只

给这个（低的）单价，我找不到钱（挣不了多少钱），我就肯定，我就辞工不做，

不做，我一停了工，a…我里面还有（认识的）师傅啊、朋友啊，我就去跟他们

聊一下天，（我就说），我的工资他（老板）还没给我。好像我今天出来，后天就

跟那些朋友啊、师傅啊说句话，（厂或老板）都不给你进，说“不要进，不要进”。

反正就让你在门口，反正你结工资，你就等一下（就只得在门口等）。你说这些

老板，a…人家不是说不给你干，a…人家说，你（老板）那个单价低了，好像，

现在呢，生活费也贵是不是。好像做一二千块钱，我觉得我自己做的工资应不只

这一点点，是不是，你（老板）单价低了，比如是计件，我拼命的干还赚不到钱

（相应的，理想的工资）。a …在工资上（老板）又不跟我反映，又不跟我说（商

量），这样对待，（我）肯定不满意啦。好像现在我刚出的这个厂，我那个时候有

想，（觉得）那老板（瞧不起你），a…就我就不进了。好像没你这个厂，我到其

他厂也照做。我也只是暂时在你那里，先有个生活着落。 

…… 
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问：为什们你们外地人一般好像都是做生产工人，本地村民都是做管理人员。

好像不公平哦，你觉得怎么样？ 

答：我不知道怎样说，（笑……）各自有各自的需要吧，说实话，我们外地

人给他们带来了不少发展。 

问：不过好像工资都差不多哦？ 

答：有些厂的，做管理人员的还没有那个（生产工人），那么多工资，只是

他比较轻松一点。 

（编号：A-03-M） 

其实，若仿用加拿大著名传媒学者麦克卢汉(M. Mcluhan, 1964) “媒体本身

就是信息（The medium is the message）”这一经典名言，我们亦可以说，“关

系本身就是资源”。如此，个体在建构关系的过程中，已把关系本身当作一种资

源来配置了。我们说，对资源的占有及支配是个体行动的逻辑基点，当然其中也

包括了对关系的占有及支配，也即关系的实践。那么，针对 L村里所体现出的个

体行动取向，我们就更不难理解关系空间在个体互动中所呈现出来的“对资源配

置的有限排他”逻辑。 

这种“对资源配置的有限排他”，并不同于帕森斯（T.Parsons，1951：82）

所提出的“特殊主义”与“普遍主义”两分法，（即特殊主义为“凭借与行为之

属性的特殊关系而认定对象身上的价值至上性”，普遍主义为“独立于行为者与

对象在身上的特殊关系”⑮），它可以说是“亦‘特殊’亦‘普遍’”。或换句话

说，个体间互动的策略取向并不是在于“他们之间特殊关系的依赖与否”，而是

在于“他们之间资源配置的有利与否”。在这个意义上，“特殊主义”与“普遍主

义”是相对的，并不是两分的，笔者姑且也把之叫做“有限排他”的。如此，若

用丘吉尔的话来形容也并不过分：“没有永恒的朋友，也没有永恒的敌人，只有

永恒的利益。” 

                                                        

⑮ 参见 Parsons & E. Shils, Toward a General Theory of Action, Gambridge: Harvard 
University Press,1951,pp.82  转引自郑也夫, 《特殊主义与普遍主义》，载《社会学

研究》1993 年第 4 期，p110 
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四、 关系空间的实践与建构：一个流动式的变通过程 

如前所分析，在非农化进程中的村庄社区，“流动性”充斥其间。流动的，

必然意味着是动态的。面对这一个动态的社区空间形式与过程，我们又不可能将

其局限于实质物理上的界定，如果那样，在其界定表面所发生的那些，只能如卡

斯特所说，谓之“空间呈现（spatial manifestation）”(Castells, 1992) ，那么，

在研究社区时，我们就难以理解社区的具体运作。由此，笔者运用了“关系空间”

这一概念来研究社区，强调“空间是一种关系”，不能忽视空间的“社会性”特

质。然而，又如何使其抽象的概念运用到具体的研究中呢？这就需要把研究放在

社区具体的生活实践中去，从具体生活事件中去寻求抽象的逻辑。基于此，通过

对 L村的调查研究，笔者以为，关系空间在非农化村庄里的实践与建构，导源于

既定的社区结构及变迁环境；因“非农化”、“信息化”力量与“传统性”力量的

竞争融合，它在宏观的社区生活层面呈现出了流动性与适应性的实践逻辑；透过

资源配置的角度，它在微观的个体行动中呈现出了“有限排他”的实践逻辑。如

图 1： 
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图 1：关系空间的实践与建构 

交通、物流、信息、组织网络 

 

当然，这两种逻辑并不能完全反映关系空间在村庄非农化过程中的实践与建

构，这只是一种分析后的理想化概括。关系空间作为一种流动的状态存在，其难

以用静态标准对之作出界定。基于关系空间的这种流动特质，笔者在分析时试图

表明，关系空间在社区实际的实践与建构中有着丰富复杂的形式与过程，笔者虽

然把之放在宏观层面的村庄生活与微观层面的个体行动中去呈现出它的实践逻

辑，但同时，我们也看到了它在其“流动性”特质中所形成的变通原则以及产生

的动态效果。 

也正是由于这样一个流动式的变通过程，才使得“非农化”村庄在“传统—

现代”的交织过程中保持一种均衡状态。如图 1 显示，从横向看，村庄格局为关

系的建构场景，其隐含着社区的结构特点，关系空间通过村庄的社区生活与个体

互动来实现其实践与建构，实践的过程也即建构的过程；从纵向来看，关系空间

的实践与建构，在村庄生活层面，因受其具有高流动性的交通、物流、信息、组

织网络等因素影响，促使了流动空间的形成，在个体行动层面，因占据不同位置

的个体间资源配置的相互策略，形成了“资源配置的有限排他”策略取向，区别

货币、契约原则 “差序格局”原则 

微观 

宏观 

公共空间：

传统与现

代交织 

居住分割：

关系阶层

化 

流动性与适应性

村 庄 格 局 

村庄生活 

关系空间的实践

资源配置的有限排他 

“特殊主义” “普遍主义” 

关系空间的建构

个体行动 
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于费氏“差序格局”下的“特殊主义”的道德维系，也不同于帕氏“模式变项”

中的“特殊主义”与“普遍主义”的二元对立。可见，从横向到纵向，无论是“流

动、适应”，还是“有限排他”，这些都可说是一种变通，或者说是在流动中保持

均衡的一种策略。 

五、 结论 

本研究把“空间”概念引入了乡村社区关系变迁研究，并提出“关系空间”

的概念思路，并以一个珠三角非农化村庄 L 村作为个案，试图对村庄非农化过

程中所呈现的关系状态作出一种新的解释，探索背后所隐藏的实践逻辑，呈现关

系空间的建构过程。 

（一） 

文章通过对田野调查资料的质性分析，可以从如下三个层面来理解村庄非农

化过程中的关系空间： 

Ⅰ、村庄格局。关系空间是在实体空间的基础上形成的，因此，表象于村庄

格局的实体空间的变化，必影响着关系在村庄里的建构及运作。特别是村庄居住

空间分割以及居住市场的呈现，带来了关系阶层化的日益凸显；除此，村庄公共

空间所表象的传统与现代的交织，造成了一种“泛邻里化”的倾向，带动了村庄

关系的建构。这些也都为村庄生活及个体互动奠定了结构性基础。 

Ⅱ、村庄生活。在村庄生活这样一个相对宏观的视角层面，我们可以清晰地

看到关系空间在非农化社区生活中所富含的“流动性”特点，交通之流、物产之

流、信息之流、组织网络等在村庄生活中的出现，形成了村庄流动空间，且与村

庄传统形成了彼此交融，使得村庄的某些传统性得以延续。 

Ⅲ、个体行动。要全面理解关系空间，个体作为关系空间的重要组成部分，

当然不容忽视。个体行动作为理解关系空间的一个微观层面视角，直接关系到村

庄中人的行动选择及策略取向。在社区资源配置上，个体间的互动并没有严格遵

循“差序格局”的“特殊主义”原则，亦不是严格按照“普遍主义”的货币、契

约原则，它却遵循一种特有的乡土变通原则——有限排他。 

（二） 

关系空间作为一个抽象性的概念提出，并不是难以在具体研究中得以验证，
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它是以相对运动的、客观存在的个体为基础的，为此，个体的行为动机及价值取

向等主观建构赋予了它更深刻的意义，即关系空间的实践逻辑与建构过程。这是

一个动态的变通过程，或者叫做一种对关系的经营建构过程，有着生产与再生产

的形式。因此，本文采用了实践社会学(孙立平, 2002) 的视角，将一种实践状态

的村庄“日常生活”作为其研究分析对象，把社会事实看作是动态的、流动的，

而不是如迪尔凯姆所说的静止的“集体表象”(E 迪尔凯姆, 2006) ，并借助韦伯

的“理解社会学”分析手法，将个体行动作为村庄关系空间建构的一个重要基础

来加以论述，以此深入洞察个体行动在村庄关系建构中的主观意义。基于此，关

系空间在村庄非农化过程中的实践逻辑与建构过程可以从前所述的三个层面来

加以认知： 

Ⅰ、关系空间的实践产生于实体空间的变迁。如村庄居住空间的分割带来的

阶层化凸显；公共空间变迁带来传统与现代的交织等。 

Ⅱ、因“非农化”、“信息化”力量与“传统”的竞争融合，关系空间在村庄

社区生活中形成了一种“流动性”与“适应性”的实践逻辑。如村庄交通、物流、

信息、组织网络等流动，与传统的交融重新建构了村庄空间。 

Ⅲ、作为“共同体”社区中的个体，在关系空间的实践与建构过程中，其行

动的逻辑主要在于资源的占有及支配。因资源配置作为行动策略的主要考虑，所

以，关系空间在个体行动中遵循了一种“有限排他”逻辑。如资料分析中的“祠

堂看管员调配”、“村委与村民迁坟博弈”、“外来工择厂”等案例，都反映出了这

种“有限排他”逻辑。 

 

通过对关系空间在村庄非农化过程中的实践逻辑认知，本文还强调，在动态

的社区“日常生活”变迁中，关系空间的实践与建构是一个流动式的变通过程。

本文所提出的关系空间实践逻辑模式对理解社区关系有着重要意义，但并不意味

着这是对动态的“日常生活”现象作出了一成不变的判断。当然，它还有着其可

能的实证意义，以便日后进一步的研究探索。 
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relationship in L village of Pearl River Delta 
 

Abstract: Based on the case of a village in Pearl River Delta，the point of this paper is 

to put forward the new concept of “relationship space” to interpret the 

“Non-agricultural change”. Relationship space is a framework of the operation of a 

rural community, derived from its structure and environmental change. And the most 

important part is the action-oriented strategy of different individual for his own 

interest. Therefore, “relationship space” is a process of mobility alternative in the 

dynamic change of non-agricultural community, resulting in the change of physical 

space. At the social level, two types of logic—fluidity, flexibility — have supported 

its operation. In the individual level, it shows the logic of limi-exclusiveness in regard 

to the allocation of resources. 

Key Words: relationship space ； non-agricultural ； fluidity ； flexibility ；

limi-exclusiveness 
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